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FÖRORD.

Då förra häftet af Anders Chydenii Politiska skrifter 1877 lemnade
pressen, fortsattes tryckningen omedelbart, och jag förutsåg icke, att
senare häftets utgifvande skulle fördröjas i tre år. Uppskofvet har
vållats dels af andra arbeten, som under mellantiden sysselsatt mig,
dels och hufvudsakligen deraf att redaktionen af denna upplaga och
åtföljande inledning kräft vida mera omfattande förarbeten än då kunde
förmodas.

Chydenii person och verksamhet hade jemförelsevis nyss skildrats af
särskilde kände forskare, hvarför jag i förstone antog, att föga
faktiskt nytt ytterligare skulle kunna bringas i dagen. En närmare
granskning af dessa lefnadsteckningar gaf emellertid vid handen, att
såväl biografi som bibliografi kräfde en grundlig revision. Chydenii
uti Göteborgs Kongl. vetenskaps- och vitterhetssamhälles samlingar
förvarade sjelfbiografi, fastän förut begagnad, gaf uppslag till nya
undersökningar. Svenska riksarkivets riksdagshandlingar befunnos
innehålla ett mångfaldt rikare biografiskt material, än mina tidigare
forskningar inom samma period låtit hoppas. Frihetstidens i Svenska
riksbiblioteket samt Helsingfors och Upsala universitetsbiblioteker
tillgängliga litteratur innehöll äfvenledes många vigtiga upplysningar,
hvilka ej förut af forskningen tillgodogjorts. I särskilda fall hafva
lokala traditioner från Gamla Karleby samt Finska
hushållningssällskapets i Åbo arkiv äfvensom nyare litteratur och
hvarjehanda källor af mindre vigt rådfrågats. Med anledning af de
sålunda vunna resultaten blef det nödigt att högst betydligt modifiera
planen för såväl sjelfva samlingen som ty åtföljande lefnadsteckning.

Den lilla broskyren om skråembetena har utgifvaren enligt sin
ursprungliga plan upptagit i samlingen, ehuru den numera måste anses
vara af tvifvelaktigt ursprung. Deremot har det af Finska
hushållningssällskapet prisbelönta anonyma svaret på frågan om hindren
för finske landtmannens hushållning utelemnats, sedan full visshet
eenåtts, att detta arbete är författadt af P. J. Bladh. Tio af
Chydenius 1778 och 1779 i tjenstehjonsfrågan skrifna tidningsartiklar
hafva tillkommit utöfver den första planen, emedan de väsendtligen
komplettera hans Tankar om husbönders och tjenstehjons naturliga rätt.
Till nämnda smärre uppsatser, till Chydenii Omständliga svar och
Anvisning till svar hafva jemväl kortare utdrageller referat af
motståndarnes yrkanden bifogats, en anordning som läsaren icke torde
ogilla. Chydenii till Vetenskaps och vitterhetssamhället i Göteborg
ingifna intressanta sjelfbiografi, den enda i sitt slag, är jag lycklig
nog att kunna i diplomatiskt troget aftryck meddela. Slutligen hafva
sju utförligare och flere kortare af Chydenius författade eller afgifna
riksdagsyttranden intagits eller återgifvits, dock till lättnad för
läsaren uti sjelfva lefnadsteckningen och i sammanhang med den
riksdagsdebatt, af hvilken de utgöra en del.

Sedan så många nya källor anlitats, har äfven den till samlingen
utlofvade inledningen nödvändigtvis gestaltat sig helt annorlunda än
först varit afsedt; de tidigare levnadsteckningarna hafva kräft
väsendtliga rättelser och tillägg. Endast få inadvertenser kunna
anmärkas i Chydenii autobiografi och den af hans systerson, sedermera
erkebiskop Tengström 1803 i Allmän Litteraturtidning offentliggjorda
vackra och innehållsrika nekrologen. Rabbes minnesteckning af Chydenius
i Finlands Minnesvärde Män återgifver Tengströms minnesteckning och ett
stycke ur Chydenii eget företal titt Svaret om landthandel; det öfriga
är referat af dennes förnämsta broskyrer samt åtskilliga spridda
detaljuppgifter. Bland källorna närmes äfven en „sjelfbiografi i
manuskript“ men detta torde blott afsett, att ett sådant aktstycke
enligt tradition borde finnas; intet bestyrker, att någon sjelfbiografi
i och för minnesteckningen skulle begagnats. Arnberg har i sina
Anteckningar om Frihetstidens politiska ekonomi gifvit en kortfattad
skizz af Chydenii vigtigaste broskyrer och utlagt hans som
nationalekonom till föregångarne intagna ståndpunkt. P. Wieselgren har
i Svenskt biografiskt lexikon, ny följd, tecknat Chydenius
företrädesvis med autobiografin till ledning, och på biografiskt
lexikon stöder sig i hufvudsak Fryxells minnesteckning i Berättelser ur
svenska historien; i dessa tvenne skildringar äro åtskilliga
förbiseenden att rätta. Malmström har slutligen i Sveriges politiska
historia antydt Chydenii ståndpunkt och betydelse med begagnande af
riksdagshandlingar och efter Arnberg, men har knappast gjort full
rättvisa åt den redbare, oförskräckte kämpen för samhällsfrihet; också
har frågan i viss mån legat på sidan om hans ämne. En fullständig, med
beaktande af alla tillgängliga källor gjord teckning af Chydenii
lefnad, skrifter, verksamhet och historiska betydelse har följakteligen
varit nödig och här blifvit försökt. Att denna skildring blifvit
liktydig med en monografi öfver vigtiga delar af 1765—66 års riksdags
verksamhet, särskildt stapel- och tryckfrihets frågorna, dertill torde
urkunderna och sakens natur gifvit fullgod anledning.

Angående de vid återgifvandet af Chydenii skrifter följda principerna
bör en förklaring gifvas. Då syftemålet med denna upplaga varit att
göra den snillrike författarens arbeten allmännare bekanta och
tillgängliga, har originalens synnerligen vacklande och regellösa
ortografi utbytts mot den nu brukliga (enligt Svenska akademins
ordlista); derjemte har utgifvaren medelst tillägg af ord inomklammer,
förklarande noter, ofta äfven med ändring af ordens ordningsföljd och
rättande af diverse felaktigheter (i synnerhet vid användningen af
pronomina och kollektiva substantiver) sökt göra skrifternas form mera
korrekt och njutbar för allmänheten. De långa afbrotten vid
tryckningsarbetet äfvensom osäkerheten i svenskans nuvarande ortografi
hafva emellertid låtit inkonseqvenser här och der qvarstå eller insmyga
sig; äfvenså har ett mindre korrekt uttryck mången gång fått
respekteras, der dess retouchering synts medföra allt för stora
ändringar. Ernåendet af full konseqvens i slikt afseende är nästan
omöjligt, såsom enhvar, hvilken egt att utföra liknande arbete, torde
medgifva. Då det emellertid måste intressera läsaren att äfven få prof
på Chydenii behandling af svenska språket, hafva hans egenhändigt
rättade, ehuru af annan man renskrifna sjelfbiografi, samt hans helt
och hållet egenhändiga diktamen till prestaståndet 1769 återgifvits
bokstafligen likalydande med originalmanuskripten i Göteborg och
Stockholm.

För den utmärkta välvilja och det tillmötesgående jag vid mina
forskningar fått allestädes röna, ber jag att här få uttala min
upprigtiga tacksamhet. Främst stadnar jag i förbindelse hos herrar
ernbets- och tjenstemän vid Kongl. svenska riksarkivet, Kongl. svenska
riksbiblioteket och universitetsbiblioteken i Helsingfors och Upsala.
Äfvenså och utom andre personer hafva sekreteraren vid Göteborgs Kongl.
vetenskaps- och vitterhetssamhälle, herr filosofie doktorn Jakob
Biörklund, Finska hushållningssällskapets sekreterare, herr filosofie
kandidaten Ernst Rönnbäck och förste kamereraren vid Finlands
hypoteksförening, herr magister Alexander Boehm med ospard
beredvillighet främjat och befordrat mina forskningsarbeten, och är det
mig en kär pligt, att för all den värderika medverkan jag fått erfara
här offentligen betyga min varma erkänsla.

Helsingfors den 4 Juli 1880.

Utgifvaren.

*

  Anders Chydenius, hans lefnad, verksamhet och skrifter samt plats i Finlands
                      historia af E. G. Palmén ...

                            ANDERS CHYDENIUS,

hans lefnad, verksamhet och skrifter samt plats i Finlands historia.

  Af

  E. G. PALMÉN.

*

Öfversigt af inledningen.

Slägten Chydenius. Anders Chydenii ungdom, studier, verksamhet som
prest, läkare och landthushållare. Hans första skrifter: om mosslupna
ängar, om kärrors förbättring, om folkutflyttningen och stapelfrågan,
sidd. I—XX.

Chydenius vid riksdagen 1765. Hans första memorial, Källan till rikets
vanmagt; stapelfrågan i utskott och stånd. Fiskerideputationen, dess
hufvudbetänkande; besvärsdeputationen, spridda yttranden, sidd. XXI—LX.

Chydenius vid riksdagen 1765. Broskyrpolemiken, Den nationala vinsten,
Omständligt svar, Anvisning till svar, Svenska skråembeten. Yttranden
om jernkontoret och smidesflyttningarna, sidd. LX—XC.

Chydenius vid riksdagen 1766. Tryckfrihetsfrågan tidigare och 1761,
frihetens framsteg, Schönbergs, Cederströms med fleres ståndpunkt.
Chydenii memorial. Första betänkandet och debatt derom. Censurdebatten.
Censurbetänkandet. Tryckfrihetens seger, sidd. XC —CXLVII.

Chydenius vid riksdagen 1766. Finansbroskyren, dess tidigare historia
och utgifvande. Förhör i sekreta utskottet. Debatten om saken i
prestaståndet; efterspel och Rothmans motskrift. Återblick på Chydenii
riksdagsverksamhet, sidd. CXLVII—CLXXVII.

Riksdagen 1769, Chydenius utesluten, hans diktamen. Tal vid konungens
kröning. Broskyren om landthandel. Stapelrättens bekräftelse firas i
Gamla Karleby. Tjenstehjons naturliga rätt, tidningspolemik derom.
Riksdagen 1778, religionsfriheten. Chydenii senare skrifter och sista
år, sidd. CLXXVII—CXCVII.

Chydenii plats i Finlands historia, sidd. CXCVII—CCI.

Bibliografiskt bihang, sidd. CCIII—CCXIII.

*

Ätten Chydenius leder, i likhet med de flesta andra bland våra
ståndspersonsslägter, sina anor af oblandadt finsk bondestam. Kytilä
eller Kytyniemi hemman i Nykyrka socken af Åbo län var hemmet för en
yngling, hvars håg stod åt den lärda banan. Enligt tidens sed
tillegnade han sig fädernegårdens namn i latiniserad form, och den unge
Anders Chydenius, stamfadren för en sedermera vidt utgrenad slägt, vann
1697 filosofisk grad vid Åbo akademi (efter att bland annat under
professor Rudéns inseende hafva samma år offentligen försvarat teser,
hvilka såsom Cartesianska nyheter ådrogo sig uppmärksamhet och
gensagor), var sedan någon tid skollärare och vardt 1702 kyrkoherde i
Rimito *) Genom tryckfel eller felskrifhing kalladt Kimsta i Svenskt
biografiskt lexikon, ny följd, III, s. 344. *), hvilket embete han
innehade till sin 1711 timade död. Tvenne gånger gift, efterlemnade han
i sitt förra äktenskap, med domprostedottren Maria Flachsenia, sönerne
Jakob och Anders **) Flyttade till Stockholm, der han blef bryggare; se
Strandberg, Åbo Stifts Herdaminne, I, 156. **) samt dottren Maria. Den
förstnämnde af desse, Jakob Andreæ Chydenius, vistades en tid vid
Upsala universitet, emedan stora ofreden afbrutit Åbo akademis
verksamhet, återvände sedan till hembygden, blef 1727 kapellan i
Sotkamo, 1734 kyrkoherde i Kuusamo och 1746 i Gamla Karleby, samt afled
1766. Han var tvenne gånger gift, förra gången med Hedvig Hornæa,
dotter till prosten i Eura Åminne, Samuel Hornæus, senare gången med
Katarina Nyholm. I hans förra äktenskap föddes sönerne Samuel, Anders
och Jakob samt dottren Maria, i det senare syskonen Helena (gift
Kreander), samt Adolf (död ung). Hvilket rum den andre af sönerne
skapat sig i sitt folks historia, skall nedan skildras; äldste sonen,
Samuel Chydenius, född den 22 Febr. (gamla stilen) 1727 i Eura Åminne,
blef finska universitetets förste kemie docens samt e. o. adjunkt i
filosofiska fakulteten, gjorde sig tidigt bemärkt genom snille och
ovanliga kunskaper, och hade såsom ganska ung fått sig anförtrodt det
magtpåliggande inseendet öfver och ledningen af strömrensningsarbetena
i Finland, då ett olycksfall den 11 Juli (nya stilen) 1757 slöt hans
dagar; den lofvande unge mannen omkom vid det han skulle uppmäta djupet
af Kumo elf ofvanför det vilda Niskakoski. Tredje brödren, Jakob Jacobi
Chydenius, född 1732 i Sotkamo, slutligen prost och kyrkoherde i Vasa,
utmärkte sig somallvarlig och nitisk själasörjare, ådrog sig svår
medfart af ryssarne genom sin fasthet att 1809 förblifva vid den
trohetsed han en gång svurit Sveriges konung, fick kort derpå
blodstörtning och känningar af slag samt afled ännu samma år 1809. Han
är ättefader för slägtens nu lefvande grenar. Dottren Maria Chydenia
var gift med sockneadjunkten och pedagogen i Gamla Karleby, Johan
Tengström, och sedermera med kapellanen i Kuortane, Johan Reinholm. I
det förra äktenskapet föddes bröderne Jakob och Johan Tengström, den
förre slutligen erkebiskop, den senare kyrkoherde i Vasa samt fader
till filosofen, häfdaforskaren och biografen Johan Jakob Tengström.

Anders Chydenius, andre sonen till Jakob Chydenius den äldre, föddes i
Sotkamo socken den 24 Februari gamla stilen 1729 *) Motsvarande den
Gregorianska tideräkningens 7 Mars 1729. Rabbe nämner i sin
minnesteckning, (Finlands Minnesvärde Män II, sid. 322) den 26 Febr. g.
st. som Chydenii födelsedatum, en uppgift, hvilken öfverensstämmer med
och säkerligen grundar sig på lefvernesbeskrifningen i Allmän
litteraturtidning 1803, n:o 58; Fryxell deremot uppgifver (Berättelser
ur Svenska historien XLIII s. 141) den 4 Febr. 1729, måhända tryckfel
eller missskrifning för 24. Deremot anför Wieselgren (lefnadsteckningen
öfver Chydenius i Svenskt biografiskt lexikon, ny följd, III, 344) den
24 Febr. såsom födelsedag, hvilken uppgift är hemtad från den bland
Göteborgs Vetenskaps- och Vitterhetssamhälles handlingar befintliga, af
Chydenius sjelf genomsedda och underskrifna sjelfbiografin, som här
intagits bland hans skrifter. Bästa vitsord i saken måste tvifvels utan
tillerkännas denna källa, äfven framför den i öfrigt särdeles
tillförlitliga biografin i Allmän Litteraturtidning.*). Han erhöll sin
första undervisning till sammans med den två år äldre brödren Samuel,
först af fadren, åt hvars undervisningsmetod han i sin sjelfbiografi
gifvit det vackra eftermäle, att „han ej tog den allmänt brukliga vägen
att blott belasta minnet hos sina barn vid undervisningen, utan han
lärde dem att tänka och att tillika låta förståndets ljus värma hjertat
till dygd och gudsfruktan“. De begge bröderne undervisades sedan i
Uleåborgs trivialskola äfvensom privatim af dåvarande rektorn vid
Torneå pedagogi, sedermera prosten Joh. Wegelius, samt dimitterades i
December 1744 till Åbo universitet, hvarest de följande år i Januari
erhöllo akademisk medborgarerätt, Anders Chydenius vid ännu icke fylda
sexton års ålder. Som sine förnämste lärare i Åbo nämner denne i
sjelfbiografin dåvarande filosofie adjunkten, sedermera erkebiskopen
Mennander och en magister Nordstedt. Då bröderne Chydenius hade
särskild håg för de matematiska och naturvetenskapliga disciplinerna,
hvilka på denna tid stodo i sin högsta blomstring vid Upsala högskola
under Linnés, Klingenstiernas och Wallerii ledning, lät fadren dem 1750
besöka också detta lärosäte, der han sjelf en tid varit inskrifven.
Tredje sonen Jakob, som 1748 blifvit student i Åbo, var sine bröder
dervid följaktig. I Upsala utgaf Samuel Chydenius disputationen de
navigatione per flumina et lacus patricæ promovenda, tillegnad
kongl.kommersekollegium, för hvilken afhandling Anders Chydenius var
respondens. Om sina akademiska studier i Åbo och Upsala skrifver denne
för öfrigt i sin sjelfbiografi, att de omfattat olika ämnen; „jag
koxade litet i hvart, som ock för den förestående graden var på visst
sätt nödigt. Utom filosofiska vetenskaperna var jag mycket road af
mathesis, i synnerhet geometrin, astronomin, gnomoniken *) Gnomonik
kallas den del af använda matematiken, som lär att efter himlakroppars,
enkannerligen efter solens skugga bestämma tiden och att i sådant
afseende konstruera urverk. *), mekaniken och något af algebra. — — I
Upsala hade jag studerat något i kemin“. År 1753 återvände han till
Åbo, aflade i Mars filosofiekandidatexamen och disputerade den 26 Maj
samma år pro gradu under presidium af den ryktbare professor Kalm om
amerikanska näfverbåtar, hvilka framställas såsom lämpliga till modell
för båtar i Finland och Sverige. Detta lilla arbete, som tvifvels utan
flutit ur Kalms penna, är af Chydenius dediceradt till dåvarande
biskopen i Åbo, doktor Johan Browallius. Enligt tidens sed lofprisar
opponenten i en särskild lyckönskningsdedikation respondentens
kunskaper och karakter **) Opponent vid denna disputationsakt var
Chydenii syskonbarn, Johan Welin, hvars moder hette Kristina Hornæa. Af
Samuel Chydenius finnes ett tryckt lyckönskningsqväde på svenska till
samme Welin, med anledning af hans år 1755 ingångna äktenskap. Den
sedvanliga ingångssentensen tyder: „Kaickia mies katu, wan ei nuorna
nainehensa“. Till Anders Chydenius skrifver Welin i sin ofvan nämnda
dedikation bland annat följande, som karakteriserar dåtidens akademiska
vältalighet: „Min gunstige kusin! — — — Jag kan väl icke öka edert
loford, ty i egen om eder grundliga lärdom, ogemena qvickhet och
hyfsade seder mången vitter och oveldug domare, men så får jag dock lof
att berömma edert berömvärda nit för allmän välfärd. Det är oss bekant,
med hvad färdighet i vid lärosätet i Sala försvarat våra strömmars
rensning och de medel i dertill föreslagit Nu lemnen i oss ett på allt
sätt beqvämt fartyg att nyttjas i dem och andra vatten till handelns
vidmagthållande och förkofring. Jag röres af en ganska stor fägnad, då
jag ser eder, min kusin, så berömligen använda eder vetenskap till
samfält nytta, och skall min fägnad mångfaldt fördubblas, då jag får se
eder förtjenst och skicklighet vara belönt. Emellertid önskar jag eder,
min kusin, mycken lycka till den gröna lager, som snart skall pryda
eder hjessa. Gynna alltid, min kusin, en som med upprigtig
tillgifvenhet städse skall finnas

Min gunstige kusins trognaste vän och tjenare Johan Welin.“ **). År
1754 promoverades Chydenius på grund af nämnda lärdomsprof till
filosofie magister, dock såsom frånvarande; han hade nemligen året
förut af Nedervetil nybildade lilla kapell kallats till själasörjare
och i Mars 1753 blifvit ordinerad till prest.

I denna lilla församling om 30 rökar verkade Chydenius sedermera ända
till 1770, då han på grund af nyss förut undergången pastoralexamen,
egen ansökning samt lands- och stadsförsamlingarnas så godt som
enhälliga kallelse, utnämndes till kyrkoherde i Gamla Karleby. Det var
med särskild hänsyn till fadrens på sotesängen derom yttrade önskan,
äfvensom för att bättre kunna varatill stöd för sin styfmoder och
hennes tvenne minderåriga barn, som Chydenius ansökt detta nya kall,
vid hvilket han sedermera förblef under hela den återstående delen af
sitt lif. I Oktober 1755 hade han ingått äktenskap med Beata Magdalena
MdTberg, dotter till handelsmannen i Jakobstad Olof Mellberg.
Äktenskapet blef barnlöst, men Chydenius räknade det i stället för sin
skyldighet att vårda sig om styfsyskonen samt systersöneme Teng-ström,
i synnerhet om den yngre, hvars uppfostran han helt och hållet
bekostade.

Med samma nit och framgång som Anders Chydenius i yngre år hängifvit
sig åt studierna, egnade han sig efter inträdet på prestabanan åt sina
pligter som själasörjare. Han fattade detta kall i ordets strängaste
mening såsom sin lifsuppgift, och alla underrättelser, — icke minst de
traditioner om honom, hvilka qvarlef-vat till innevarande tid, —
loforda enstämmigt den exempellöst kraftfulla och djupt ingripande
verksamhet han sålunda utvecklat. Med lefvande och varm öfvertygelse
omfattade han kyrkans lära, sådan den samma vunnit sitt uttryck i
hennes bekännelse, men likasom hans omsorg om religionens helgd var
förenad med en i lif och lära ådagalagd upphöjd tolerans gent emot
olika tänkande och sann fördomsfrihet, så afvek han äfven med hänsyn
till sitt lärosätt vida från den dogmatiserande och hårklyfvande
riktning, hvars tomhet och ofruktbarhet han i sin sjelfbiografi så
träffande karakteriserat. Han sökte vid undervisning att lägga de
vissaste och tydligaste sanningar till grund för kristendomskunskapen,
men hade tillika till hufvudsakligt ögonmärke att verkligen upplysa,
öfvertyga och förbättra sina åhörare, och att han i sådant afseende
äfven lyckats praktiskt tillämpa sina grundsatser, sådant bevisas bäst
af den tacksamma hågkomst hans församling länge efter den ädle herdens
bortgång egnat hans minne. Chydenii välsignelserika lärareverksamhet
inskränkte sig icke blott till den offentliga gudstjensten,
skriftskoleundervisningen samt dagliga andaktsstunder morgon och qväll;
derutöfver var han outtröttlig i att hålla katekisationer,
bibelförklaringar och enskilda samtal med sina församlingsboar, och
hans egna ord derom i sjelfbiografin (sidd. 425 och 426) äro bästa
intyget, hvilken stor vigt han fäst vid dessa tillfällen till mera
förtrolig beröring med sin församling. Muntligen fortplantade sägner
tala också ännu om den stränga och på samma gång faderliga uppsigt han
sålunda hållit öfver sin hjord, hvarvid råd och förmaningar städse
lämpades efter hvars och ens behof och andeliga tillstånd. Att „kallas
in i långkammaren“ till enskildt samtal med „doktorn“ var en skräck för
hvarje felande och obotfardig, på samma gång den nitiske och
samvetsgranne lärarens milda allvar och kärleksfulla sinnelag tillvann
honom alla rättsinnades upprigtigaste vördnad och tillgifvenhet. Hans
andliga samtal blefvo också i följd häraf så eftersökta, att utan allt
tvångsmål ofta nog 200—300 personer på en gång tillbragte
helg-dagseftermiddagame i prestgården för att höra dagens
predikanytterligare förklaras samt emottaga enskilda råd. För att
fullkomligt ostördt kunna uppfylla dessa lärarepligter hade Chydenius
redan vid det han tillträdde sin församling afsagt sig alla andra besök
om helgdagarne, än dem som egde samband med församlings vården.

Med stort bifall uppträdde Chydenius äfven som andlig författare. I
svenska Teologiska sällskapets i Upsala Homiletiska försök ingick
1781—82 en af honom författad serie Predikningar Öfver tio Guds Bud,
hvilka af Teologiska sällskapet belönades med det för gången utfästa
större priset af 10 dukater i guld. Till dessa predikningar var j em
väl bilagdt ett Utkast till inträdes-predikningar öfver senare taflan,
hvilket intogs i samlingen, ,,så mycket hellre, som denna hr auktors
systematiska sciagrafi kan lemna hvar och en lätt anledning att sjelf
de der föreslagna ämnen vidare af handla.“ Tvenne år senare hade samma
sällskap tillfälle att med det då utsatta täflingspriset af 15 dukater
i guld belöna Chydenii Predikningar öfver andra hufvudstycket i
katekesen, hvilka äfvenledes intogos i nämnda samling Homiletiska
försök. Slutligen blef också ett af Chydenius på afrättsplatsen i
Kronoby 1786 hållet Tal vid trenne missdådares afrättning samma år
tryckt på svenska samt i tvenne upplagor på finska språket. Dessa
predikningar, särskildt de prisbelönta serierna, bestyrka till fullo
sin författares utom dess nogsamt kända stora förmåga som religiös
talare.

För Chydenii verksamma och mångsidigt begåfvade ande var det emellertid
icke nog att med yttersta samvetsgrannhet fullgöra de med prestaembetet
förenade pligterna, utan han fann derutöfver tid och lägenhet till
utvecklande af en vidsträckt verksamhet i andra afseenden, främst såsom
praktiserande läkare. Detta kall, i våra dagar så vidt skildt från
själasörjarens omsorger, kunde Finlands presterskap på 1700-talet
näppeligen underlåta att befatta sig med. Man må nemligen erinra sig,
att den medicinska vetenskapens ende representant vid universitetet
ännu ett helt århundrade efter akademins stiftelse också var Finlands
ende vetenskapligt bildade läkare, samt att medicine professorsstolen
under samma tiderymd icke någonsin kunnat med infödd man besättas. För
allra största delen af landets befolkning voro således yrkesmässigt
utbildade läkare ej ens kända till namnet, och det var ett ofantligt
framsteg, då Finland vid medlet af 1700-talet småningom försågs med fem
provincialläkare, hvaraf en hade hela Österbotten till distrikt med
Vasa som station*). Apotek inrättades vid samma tid i Vasa 1760, i
Uleåborg 1762 och i Gamla Karleby 1778; tidigare hade endast så kallade
apotekslådor funnits till ett ringa

*) Redan år 1721 torde dock regementsfältskären Hast förordnats till
provinciaIfältskär för Österbotten. År 1774 afskildes Uleåborgs och
Kajana län till ett eget provincialläkare-distrikt, hvarigenom
Österbotten fick tvenne vetenskapligt bilaade läkare.antal, jemte det
fältskärer och läkare nödgades medföra egna reseapotek vid färder i
bygderna. Under sådana förhållanden var alltså ett visst mått af
kunskap i medicinens praktiska bruk oundgängeligen behöfligt för en och
hvar bildad person, i synnerhet för dem, som i det glest bebodda och
vidsträckta landet ärnade blifva prester eller landthushållare, och
detta hade äfven blifvit temmeligen allmänt behjertadt, jemte det
medicine professoren Haartman 1765 i ett installations tal framhållit
vigten af en nödtorftig så beskaffad insigt.

Chydenius, som vid universiteten bland annat med största omsorg
vinnlagt sig om studium af naturkunskaperna, hade lättare än de fleste
andre att praktiskt tillgodogöra sina insigter på hel-sovårdens fält,
och rönte såsom läkare en sällspord framgång. Han hade väl icke
studerat kemin med särskild tillämpning på läkarevetenskapen, men
begynte under de första åren af presterlig verksamhet med flit läsa de
bästa tillgängliga läkareböcker, främst Collegii medici genom trycket
utgifna beskrifning om barnsjukdomars botande, Haartmans Tydeliga
underrättelse om de mest gångbara sjukdomars kännande och motande genom
lätta och enfaldiga husmedel (Stockholm och Åbo 1759, Åbo 1765),
Darelii sockneapo-tek samt Roséns skrifter, samt gaf med ledning häraf
läkareråd åt en och annan, som var i behof deraf. I förstone vårdade
han sig nästan endast om sina församlingsboar, men då ryktet om hans
lyckliga kurer snart spridde sig vida, och någon yrkesmessigt bildad
läkare icke fans på 14 mils afstånd, blef tilloppet af hjelpbehöf-vande
äfven från andra församlingar efter hand ganska stort, ofta på 20 till
30 mils afstånd, och Chydenius kom sålunda att under sin vistelse i
Nedervetil betjena en stor del af den omgifvande landsorten med
läkarevård, ej blott med recepter och föreskrifter, utan äfven med
hvarjehanda operationer, i synnerhet på ögon-sjuka. Tillika och då
något apotek icke fans i närheten, inrättade han åt sig ett
laboratorium, enkom för tillredande af de i läkareböckerna föreskrifna
läkemedel, samt bragte det så långt, att han slutligen endast köpte
enkla medicinalier från apoteken och dock kunde vara försedd med alla
då brukliga medikamenter, hvarutom han sjelf uppfann ett ögonvatten
hvilket vann mycket allmän spridning. Men efter det han blifvit
kyrkoherde i Gamla Karleby kunde Chydenius icke vidare medhinna detta
slags verksamhet, utan inskränkte sig sedermera hufvudsakligen till
gifvande af råd åt sina egna åhörare samt utförande af smärre
operationer.

Särskild uppmärksamhet egnade Chydenius åt en detalj af sundhetsvården,
som under senare hälften af 1700-talet ej blott i vårt land utan öfver
allt i den civiliserade verlden med rätta räknades till
läkarevetenskapens betydelsefullaste problemer: koppympningen.
Naturligtvis mötte användningen af detta artificiela skyddsmedel mot
kopporna i förstone mycken afvoghet på flere håll, i synnerhet hos
menige man; det tidigare följda sättet vid ympningens verkställande
kräfde också högst besvärliga förbere-vn

<lelser i diet samt medicinerande under 5—6 veckor, och allmogen i
Finland, öfver hufvud fullkomligt ovan vid all rationel helsovård,
betraktade merendels dessa invecklade föreskrifter och
försig-tighetsmått såsom ett otillbörligt ingrepp i försynens
rådslag*). Mycken ihärdighet och lämpa kräfdes alltså för att bryta
motståndet och i någon mån stäija härjningarna af denna dåtidens
farligaste sjukdom. Chydenius ryggade icke tillbaka för svårigheterna,
ehuru han, enligt egen uppgift, för denna saks skull „stod i äfventyr
att såsom lärare i en liten församling förlora all den kredit mitt
embete tillhörde“ **). Motståndet eggade honom tvärt om till större
ansträngningar, hvilka äfven kröntes med framgång; han blef den förste,
som i Österbotten lyckades förmå allmogen att mera allmänt tillstädja
koppympning å barn (från 1761). Då sedermera betydande förenklingar i
sättet för ympningens verkställande blifvit försökta och befunnits
gagneliga, försummade Chydenius icke att härom göra sig underkunnig.
Han var äfven en bland de förste i Finland, som yrkade koppympningens
öfverlemnande åt ickestuderade personer; sjelf satte han nålen i handen
på klockare, mödrar m. fl. och fann erfarenheten i allo bekräfta
rigtigheten af detta förfarande. Men mot slutet af sin lefnad hade han
den sorgen att se detta skyddsmedel „liksom arbeta i själtåget och
lsanske alldeles gå ut;“ koppsmittan, hvilken på flere orter
fort-lefvat, erböll å nyo vidsträckt spridning 1799 i en stor del af
Österbotten och anstälde fruktansvärda häijningar i nejderna kring Vasa
och i Uleåborgs län. Med rätta angifver Chydenius som orsaker härtill
de mindre välbetänkta åtgärder,.som under århundradets senaste
årtionden af myndigheterna i Österbotten vidtagits med afseende å
koppympningen. Deremot finnes Chydenius icke då mera på sin ålderdom
lika noggrant som förr hafva följt med skyddsympningens framsteg i
utlandet, ty om koppympningens nya och väsendtligt förbättrade form,
vaccinationen, synes han icke hafva egt närmare kännedom, då han 1799
fattade pennan för att i sina Tankar om koppympningen uppgifva
lämpligaste utvägame till vidmagthållandet af detta skyddsmedel.
Afhandlingen, den €nda bland Chydenii skrifter af medicinskt innehåll
och den sista vi ega af hans hand, är emellertid icke utan värde; den
meddelar goda upplysningar om koppympningens tidigare öden i norra
Finland, och flere af de yrkanden, hvilka här framstäldes, blefvo
sedermera följda, dels af Finska hushållningssällskapet, — under hvars
vård ympningen var intill 1825 — dels af Collegium medicum, dock med
tillämpning på vaccinationen ***). I första rummet yrkade Chydenius,
att en kort och tydlig upplysning om nyttan af koppympningen borde på
finska och svenska språken utdelas i alla

*) Jemför Finska läkare-sällskapets handlingar, IV, s. 539, Finlands
Minnesvärde Män I, s. 69, m. fl. st.

**) Kongl. Finska hushållningssällskapets handlingar 1, s. 289.

***) Jemför Rabbe, lefnadsteckningen öfver Chydenius, Finlands
Minnesvärde Män, II, s. 342 och 343.vni

Finlands socknar; i andra och tredje punkterna förordade han, att
presterskapet och andra ståndspersoner skulle söka energiskt främja
koppympningen bland allmogen samt skaffa utredning om personer,
lämpliga att verkställa den samma; vidare föreslog han, att nödigt
material och instrumenter genom det då nyligen stiftade
hushållningssällskapets försorg skulle anskaffas och kringsändas, o. s.
v. „1 40 år“ slutar den ädle patrioten sin af handling, „har denna sak
legat mig ömt om hjertat, och mina enfaldiga tankar äro ingalunda nyss
kläckta påfund. Jag har länge burit dem inom mig, men kongl. Finska
hushållningssällskapet har genom sitt nit lockat dem i dagsljuset. Jag
väntar motsägelser, men om jag lefver, vill jag besvara dem, och
sanningen i hvarje sak kan ej vara mera än en.“ — Det var emellertid
icke Chydenius beskärdt att ytterligare utveckla sina åsigter i denna
fråga. Den volym af hushållningssällskapets handlingar, hvari ofvan
nämnda uppsats ingår, utkom 1803, och i en not till ifrågavarande
artikel omnäm-nes författarens kort förut inträffade frånfälle. Hans
tankar voro emellertid icke nedskrifna förgäfves.

Läkarepraktiken, ehuru vidsträckt och mödosam, blef dock ingalunda den
enda gren af praktisk verksamhet, åt hvilken Chydenius, utom åt sitt
egentliga kall, egnade oaflåtlig omsorg. Sträf-vandet att förbättra
landets ekonomiska ställning genom upparbetande af näringarna ur deras
djupa lägervall var under frihetstiden något, hvilket så att säga låg i
sjelfva luften, och särskildt för Finlands af många och svåra
pröfningar hemsökta folk var detta bemödande i sjelfva verket första
och vigtigaste vilkoret för en lyckligare tid. Odlandet af naturkunskap
med särskildt afseende å dess gagn för det praktiska lifvet blef
sålunda lösen för dagen i hela riket; näringarnas förkofran samt det
allmänna välståndets ökande räknades till de yppersta föremålen för
offentlig diskussion, och presterskapet tog verksam del i dessa
bemödanden*).

Anders Chydenius vardt äfven en ovanligt lycklig och nitisk förkämpe
för de ekonomiska sträfvandena, vare sig att det g&lde teori eller
praktik. Med ledning förnämligast af Boijes bekanta hushållsbok begynte
han att på sitt lilla kapellansbol i Nedervetil

*) År 1757 hade t. o. m. en viss Abraham Indrenius under Kalms
presidium ventilerat en akademisk af handling med titel: Enfaldiga
Tanckar Wisande Hwad en Präst kan bidraga til Oeconomiens Uphielpande,
i hvilken af handling det bland annat säges: „hushållskonsten, som
tillförene näppeligen blifvit räknad för värdig att sysselsätta de
lärdes omtanke, aktas numera med skäl för den vidsträcktaste och en af
de angelägnaste af alla vetenskaper.

--------I anseende härtill har jag velat fästa min matta tanke på
närvarande

ämne. Att flere lärde och skarpsynte män, vid hvilkas mogna och rediga

tänkesätt jag icke understår mig att likna dessa ohyfsade rader, haft
denna sak till ögnamärke, är mig ej obekant, fast hellre har detta
styrkt mig härtill, hvarför ock min mening och afsigt endast är att
göra saken hos oss något allmännare. Ben günstige läsaren täcktes
benäget ursäkta mig, att det ej sker med den fullkomlighet, som ämnet
fordrar, och att i tankarne saknas behörig ordning och i orden
vederbörlig snygghet.“energiskt tillämpa de nyaste och bästa
anvisningarne till förbättrad ekonomi; stenbackar upptogos till
trädgård, åker eller äng*) samt omgåfvos med jordvallar eller
stengårdar; kärr förvandlades genom dikning och det öfverflödiga
vattnets afledande till odlingsbar mark; tillika vinnläde sig Chydenius
om införande af bättre boskapsraser, — allt med synnerlig framgåDg. Han
var äfven den förste i sin landsort, som uppförde ladugårds- och andra
uthusbyggnader af tegel och gråsten, för hvilka alla förbättringar af
sitt boställe han af kongl. maj:t erhöll frihet från alla personliga
utskylder för sig och sina underhafvande.

Tvenne afhandlingar af helt och hållet ekonomiskt innehåll bära för
efterverlden vittne om Chydenii värme för och insigter i ekonomiska
frågor. År 1761 hade Svenska vetenskapsakademien utsatt ett pris och en
accessit-belöning för de tvenne bästa svaren på frågan „Om orsakerna
till mossa på ängar, samt hvilket sätt är det bästa och minst kostsamma
att förekomma och utrota den samma.“ Tiden för inlemnande af
täflingsskrifter var utsatt till utgången af 1761, men Chydenii svar på
frågan blef akademien tillstäldt först den 13 Jan. 1762, och kunde
således icke komma i åtanke vid belöningen. Den utsatta belöningen, en
guldpenning af 10 dukaters vigt tillerkändes filosofie magistern,
sedermera kyrkoherden i Pielis Jakob Stenius, hvilken då var anstäld
vid strömrensningsverket i Österbotten, men enär de af kyrkoherden i
Näsby vid Linköping, Hans Hederström, och Anders Chydenius inlemnade
svaren funnits täfla om första rummet med den pris-belönta skriften,
beslöt akademien att jemväl tilldela desse författare hvar sin
silfverjetton samt att till allmänhetens upplysning låta trycka nämnda
tre afhandlingar jemte trenne dem i värde närmast stående, hvaremot de
öfriga tolf afgifnä svaren endast korteligen skulle omnämnas i ett
förord. Chydenii svar med slutdevis: H<ec Patrice ad opes via, är
indeladt i 14 paragrafer samt utvecklar, huru syran i jorden är
hufvudorsaken till att björnmossa och hvitmossa på en del ängar inrota
sig till gräsväxtens skada. Härå redogöres för olika sätt att utrota
mossan samt förvandla marken till åker och äng.

Tvenne år senare utfäste vetenskapsakademien de sedvanliga prisen för
bästa svaren på frågan: „ Om kärror kunna så förbättras, att en och
samma häst på lika väg med lika lätthet förmår draga 70 lispund, som
han med våra vanliga arbetskärror drager 40.“ De täflande svaren voro
denna gång till antalet elfva, och pröf-vades det af akademiens
ledamot, direktören Jakob Faggot af-gifna vara bäst, enär det samma
innehöll en tydlig beskrifning på en kärra, som utom den åstundade
förmånen att gå lätt, hade åtskilliga andra. Vetenskapsakademien hade
äfven sedermera (!) blif-vit underrättad, att en sådan kärra verkligen
blifvit försökt samt

*) Äldre brödren Samuel Chydenius hade redan 1752 i en afhandling,
benämnd: Steniga Backars Upodling, fäst uppmärksamheten på vigten
häraf.funnits ega de uppgifna fördelar. Af de öfriga prisskrifterna
hade den af professoren Jakob Gadolin i Åbo insända funnits vara en
vacker teoretisk afhandling, som af mekaniska grunder visade, hvilken
konstruktion på kärror borde anses vara den fördelaktigaste. Chydenii
svar, med devis: Ingenio, impensis atque industria, ansågs förtjena
uppmärksamhet, i synnerhet för några anstälda försök, som märkeligen
upplyste ämnet. Samteliga dessa tre svar skulle tryckas, jemte det
Gadolin och Chydenius erhöllo hvar sin premiejetton i silfver. Då
Gadolin emellertid tog sin afhandling tillbaka för att ytterligare
utföra och belysa sitt förslag med praktiska rön, men icke enligt löfte
återsände den samma, tiycktes endast Faggots och Chydenii svar på
prisfrågan, jemte inledningsvis gifna uppgifter om täflingens resultat.

Redan en flyktig jemförelse af dessa begge svar torde ovil-korligen
leda till den slutsats, som Chydenius äfven i sin sjelf-biografi
antyder, att vid prisets utdelning konsiderationer mera än oveldig
pröfning denna gång dikterat akademiens beslut till förmon för Faggots
skrift. Chydenii svar, som är indeladt i 19 paragrafer och förtydligas
med tvenne afbildningar, utmärker sig så påtagligt genom en verkligt
vetenskaplig behandling af frågan, och hans metod att medelst reglerade
vigter utröna, hvad kraft som åtgår till olika slags kärrors
framförande, sedan friktionen så vidt möjligt blifvit förminskad,
äfvensom hans beräkningar i öfrigt ådagalägga nogsamt, att han i
ungdomen med verkligt allvar vinnlagt sig om studiet af matematik och
fysik. Icke stannande vid det teoretiska resultatet, hade han äfven
låtit utföra en modellkärra, som i vittnens närvaro blifvit begagnad
och till fullo stod profvet, varande ett så utmärkt arbetsredskap, att
Chydenius betraktade redan detta resultatet som en tillräcklig
ersättning för sin hafda möda och kostnad; lastad med 70 L% kunde den
samma sättas i rörelse med mindre kraft än en vanlig kärra lastad
allenast med 40 L®. I slutet af afhandlingen bemöter författaren
ändteligen några invändningar, hvilka mot konstruktionen af hans kärra
till äfventyrs kunde anföras.

Snart fördes dock Chydenius af egen håg samt omständigheternas magt in
på ett mycket vidsträcktare fält, der hans snillegåfvor i fullt mått
skulle framstå för samtid och efterverld. Sjelf var han den siste att
ana, hvilket rum han sålunda skulle intaga på häf-dens blad. „Ingen af
svenska snillen har kunnat mindre tro sig att någonsin blifva känd i
sitt fädernesland såsom auktor än jag.

Ingenting var jag mindre bevandrad uti än politiken, då jag

blef prest“. Men säger han, „öfning i vitterhet har roat mig allt ifrån
studentåren, och har jag alltid med granskning läst allehanda vittra
arbeten, och så väl i skrifter som predikningar och tal vid flere
högtidligheter sökt förkofra mig deruti*). En lätthet uti

*) Redan som student fick Chydenius sålunda år 1750 vid 21 års ålder
hålla ett offentligt fägnetal i synodalauditoriet uti Gamla Karleby med
an-meningar och uttryck, öfvertygelse och behag hafva dervid alltid
varit mina föremål, och ehuru paradox jag ofta synts i mina satser, har
dock mitt nog egna skrifsätt vunnit allmänhetens bifall

långt öfver hvad jag kunnat vänta eller förmoda. Nödgad

af mina vänner till de första försöken, hafva de blifvit med
uppmärksamhet och välbehag upptagna af med-borgare, som i anledning
deraf ålagt mig mera och satt mig i den nödvändighet att öka mina små
kunskaper genom någon mera beläsning och eftertanke. Ett fortfarande
bifall af mina försök, ett under dem upp-tändt nit att söka gagna,
hafva sedan ålagt det mig sjelf som en skyldighet, ja, såsom ett af
mina ädlaste nöjen. Men min huf-vudsak, mitt trägna och ansvariga
embete har härvid alltid inskränkt mig att blifva vid de små och korta
afhandlingar, dem sällan dagens ljus eller vanliga arbetstider utan
alltid de tysta midnatts-stunder framkläckt, dem de flesta fruktlöst
förtära, om ej i laster,

dock i sömnens sköte på maklighetens bädd. Mina små

insigter, mitt stilla, inskränkta lefnadssätt, mitt ifrån den stora

verlden alldeles afvända hjerta och mitt upprigtiga förakt

af den så smickrande äran hade satt mig långt under den tanken att
någonsin skrifva något för allmänheten eller bekläda något vigtigare
embete, än den lilla syssla jag först innehade. Men försynens vägar
hafva varit helt andra med mig ovärdigan, än jag kunnat föreställa
mig.“

Frihetstidens rörliga politiska och litterära lif gaf mångfaldiga
väckelser åt Chydenius att på lediga stunder egna sin uppmärksamhet åt
de offentliga angelägenheterna. Visserligen bar tidehvarfvet för ingen
del med så stort skäl frihetens namn, som dess egna ledare och koryféer
jemte otaliga eftersägare utbasunade; tvärt om, „riksens magtegande
ständer“ voro i månget en-skildt fall en vida strängare herskare än den
allom bjudande och rådande envåldskonungen varit förr, och det kräfdes
särskildt lång erfarenhet för att behofvet af tankens och ordets frihet
skulle kunna göra sig förnummet och erkändt. Men det låg naturligtvis i
sakens natur, att utvecklingen dock förr eller senare skulle leda till
ett sådant resultat, och hattpartiet, till hvars program
yttrandefriheten ingalunda annars hörde, gjorde böijan med ett
vidsträckt anlitande af offentligheten. Under 1755—56 års riksdag fann
sig nämnda parti föra på samma gång frihetens och den gällande
statsförfattningens talan, och då ett vädjande till allmänheten för
ögonblicket icke medförde någon fara för partiet sjelft, — helst
olägliga yttranden från motståndarnes sida lätteligen stodo att tyglas
genom censur och stränghetsåtgärder — kunde partiets ledare icke motstå
frestelsen att begagna sig af det mägtiga va-

ledning af prins Fredrik Adolfs födelse, hvarvid han „till åhörarnes
fulla nöje beviste finnars flor under Sveriges krona.“ Såsom vi skola
se, hade han sedermera tillfälle att i samma sal göra sin röst hörd vid
tillfällen af större intresse.pen tryckpressen erbjuder: Ärlig Svensk
och "Riksdagstidningar uppstodo sålunda, samt beredde tusentals läsare
i landsorten tillfälle att sjelf bilda sig en öfvertygelse i politiska
frågor. Vid samma tid hade särskilda ströskrifter, öfver hufvud i det
rådande partiets anda, bragt de politiskt-ekonomiska författningarna
under offentlig debatt. I synnerhet sökte den gamle, kunnige
Backman-son-Nordencrantz oförtrutet att genom vidlyftiga tryckta
memorialer och broskyrer utreda orsakerna till rikets obestånd, och
fastän dessa hans skrifter oftast genom sin längd, oreda och grumlighet
voro föga egnade att upplysa den stora mängden läsare, banade de i
väsendtlig mån vägen för en fri offentlig diskussion, emedan deras
författare eldades af varm fosterlandskärlek och oförskräckt håg, samt
hans stora anseende hindrade de magtegande att helt och hållet
undertrycka den aktade patriotens mången gång nog kärfva och
misshagliga yttranden*).

Riksdagstidningarna och Nordencrantz’ 1761 utgifna, 690 qvartsidor
digra, vördsamma föreställning till riksens ständer, (innehållande ett
omständeligt svar på de oförgripeliga påminnelser, som blifvit gjorda
mot hans föregående skrifter), äfvensom andra af samma mans arbeten
gåfvo Chydenius första anledningen att granska rikets politiska
författningar. För den, hvilken med lef-vande kunskapsbegär förenade
ett klart hufvud, var äfven Nordencrantz en förträfflig ledare. „Jag
fann denne auktor“, säger Chydenius sjelf i sin autobiografi, „försedd
med så många kunskaper och reflexioner in politicis, så rik på tankar,
att ehuru hans skrifsätt var något tungt och uppfyldt med rediter,
ehuru äfven en ensidig bitterhet röjer sig i dem på många ställen, var
här likväl ett ymnigt förråd af ämnen att uppväcka en lärgirig läsares
hela uppmärksamhet, och grundsanningar in politicis, som en sund
eftertanke och ett emot fäderneslandet välmenande hjerta ej annat kunde
än gilla och antaga. Med en sådan af hr Nordencrantz mig meddelt
kunskap om menniskan och dess magts missbruk, om engelska lagskipningen
jemförd med våra lagar och deras handhafvande och missbruk dervid, med
några allmänna begrepp om rikets finansverk, vexelkurs m. m. — med
sådan underbyggnad reste jag till 1765 års riksdag såsom kapellanernes
riksdagsfullmägtig. “

Innan Chydenius emellertid begaf sig till Stockholm, hvarest han snart
skulle göra sin politiska öfvertygelse till ett föremål för samtidens
häpnad, efterverldens beundran, hade han redan i hembygdens lugn
nedskrifvit tvenne afhandlingar, den ena om orsakerna till
folkutflyttningen, den andra om nödvändigheten af stapelfrihet för
städerna vid Bottniska viken, — begge ytterst märkliga samt utgörande
så att säga grundtemat till hans sedermera efter hand vidare utvecklade
banbrytande åsigter; begge

*) Arnberg, Anteckningar om Frihetstidens politiska ekonomi, sid. 64.
Malmström, Sveriges politiska historia, IV, sidd. 190—192
0.418—423.dock tryckta först 1765, medan deras författare allaredan
hade säte och stämma i prestaståndet. Hvardera af dessa afhandlingar
bär ojäfaktigt vittne om att Chydenius redan vid sina första steg på
vädjobanan som politisk skriftställare i anseende till mod att yttra
sina mot allmänhetens åskådningssätt konträrt stridande åsigter var
läromästarens fullgode vederlike, under det han med afseende å
iakttagelseförmåga, originalitet och tankereda lemnade den gamle
Nordencrantz, frihetstidens uppburna orakel i ekonomiska frågor, långt
bakom sig.

.Det var åter en af vetenskapsakademien gjord maning till pristäflan,
som föranledt Chydenius att behandla frågan om folkutflyttningen. Under
föregående århundraden hade statsmännen i norden likasom annorstädes
nästan instinktlikt hyst lifliga farhågor för vådorna af
öfverbefolkning, — likartade farhågor, som under innevarande århundrade
i den af Robert Malthus åt dem gifna formulering varit så
karakteristiska för en mängd nationalekonomer. Man hade med all flit
stiftat lagar mot jordklyfning, jord-afsöndring och näringsfrihet öfver
hufvud, och det lider intet tvifvel, att tjenstehjonstvång, skråtvång
m. m. dyl. alltid ytterst hade sin grund i fruktan, att en lös
befolkning utan sysselsättning och betryggad existens skulle uppstå,
derest icke staten sålunda genom preventiva åtgärder reglerade
förhållandet mellan arbetsgifvare och tagare. Gustaf Vasa, Gustaf
Adolf, Axel Oxenstjerna och Karl XI voro sålunda på god väg att, under
den mest faderliga omtanke för näringarne, qväfva vigtiga grenar af
ekonomisk verksamhet och sjelfva möjligheten af raskare materiel
uppblomstring. Frihetstiden, — i så många hänseenden en direkt
fortsättning af enväldstiden, — gick till en böijan troget vidare i
samma spår, såsom bland annat produktplakatet af 1724 och
tjenstehjonsord-ningame af 1723 och 1739 klarligen ådagalägga. Men i
den mån de Colbertska styrelsegrundsatserna banade sig väg till norden,
och man lärde sig att skatta den menskliga arbetskraften såsom en
produktiv faktor af de vigtigaste, måste också nya teorier om
folkökningen göra sig gällande, så mycket mera som de restriktiva
författningarna ingalunda burit goda frukter. De nya fabriker och
förädlingsverk, hvilka man äflades att som genom ett trollslag
frambringa, kräfde arbetare, handeln likaså, och då dessa näringar
enligt merkantilgrundsatserna voro rikets mest inbringande
förvärfskällor, måste de framför allt gynnas för att erhålla nödig
arbetskraft och varda vinstgifvande. Jordbrukets behof lem-nades tills
vidare ur sigte, emedan vigten af denna landets mo-demäring nästan helt
och hållet undgick männen af den merkantila skolan. Men under
1740-talet höjdes gång efter annan energiska protester mot detta
ensidiga betraktelsesätt, och från samma tid började äfven teoretiker
och praktiker med sällspord enstämmighet att — jemte vidhållande af det
häfdvunna åskådningssättet för öfrigt — proklamera såsom ett af den
politiska ekonomins grundaxiomer, att talrik befolkning var första
vilkoret för natio-nelt välstånd, ja, var ett lands egentliga rikedom.
Omslaget i åsigter blef i synnerhet synbart, sedan man i Sverige och
Finland genom tabellverkets inrättande fått statistiskt material att
hålla sig till. För en tid kom sålunda frågan om folkökningens
främjande allra främst på dagordningen och diskuterades på alla håll*).

En särskild omständighet ådrog sig härvid liflig uppmärksamhet: enligt
beräkning flyttade årligen omkring 8,000 personer ur riket till
grannländerna, mest till Tyskland och Östersjöprovinserna, men äfven
längre bort. Huru exakt sjelfva denna ofta åberopade siffra må hafva
varit, kan lemnas derhän; i alla fall lider det intet tvifvel, att
riket och i synnerhet Finland årligen genom utflyttningar förlorade
mycken arbetskraft **). Också ådrog sig frågan om folkutflyttningens
orsaker ovanligt liflig uppmärksamhet från allmänhetens sida, då den
samma af vetenskapsakademien blifvit för år 1763 uppgifven som
täflingsämne; icke mindre än 28 svar afgåfvos, hvilka på ett märkeligt
sätt visa, huru skarpt de olika åsigterna vid denna tid bröto sig mot
hvarandra beträffande utflyttningens orsaker, medan alla voro så godt
som ense om sjelfva företeelsens skadlighet för riket. Det konservativa
åskådningssättets främste representant blef Anders Schönberg, hvilken
uti sedernas allmänna förderf fann förnämsta grunden till
utflyttningen; Anders Chydenius deremot talade djerft mot det i hela
den ekonomiska lagstiftningen följda tvångssystemet och yrkade på en
vidt utsträckt frihet, såsom enda botemedlet; kommissarien J. Fr.
Kryger erkände, att de inom riket vidtagna restriktiva författningarna
mycket medverkat till utflyttningen, men vågade icke konseqvent
fullfölja sina egna principer, utan höll sist och slutligen fast vid de
gamla styrelsegrundsatserna; de öfriga svaren voro icke af nämnvärd
betydenhet. Vetenskapsakademin gaf erkännande åt Schönberg, men
tillerkände priset åt Kryger; på grund af sjelfva ämnets grannlaga
beskaffenhet vågade akademien dock icke i vanlig ordning publicera
detta svar; Kryger tryckte det sedermera på eget ansvar. Chydenii svar
vann intet bifall; „målningarna voro för fria, för mycket påtagliga; de
dugde intet“. Skriften trycktes emellertid 1765 med dedikation till
rik-sens då församlade ständer, och tillhörde från detta ögonblick
offentligheten.

Detta Chydenii förstlingsarbete på det politiska området innehåller
redan grodden till hans sedermera utkämpade märkliga och omfattande
strid för frihet i handel och näringar, monopoliers afskaffande,
rationelt ordnadt myntväsende samt tanke-och yttrandefrihet, varande
alltså i fullaste mått förtjent af efterverldens uppmärksamhet.
Författaren är klart medveten af jordbrukets vigt

*) Jemför Arnberg, Anteckningar om Frihetstidens politiska ekonomi,
sidd. 180—193. Malmström, Sveriges politiska historia, IV, sidd.
399—407.

**) Jemför särskildt Chydenii Politiska skrifter, sidd. 25, 37, 38, 67,
123 m. fl. ställen.för rikets ekonomi, men i denna del innehåller
skriften föga nytt utöfver hvad som redan under den bekanta striden om
näringarnas inbördes företräde blifvit framhållet, om det också bör
med-gifvas, att svårigheterna, under hvilka jordbruksnäringen då
suckade, aldrig blifvit med större skärpa och klarhet belysta än här.
Men afhandlingens egentliga tyngdpunkt ligger emellertid i dess djerfva
protest mot tvångs- och förmynderskapsprincipen såsom sådan, — en
lärdom, hvaraf Chydenii samtid äfven i främsta rummet gjordes behof.
Med en följdrigtighet, för hvilken anhängarne af det gamla systemet med
skäl hishade, uppvisade den unge, ännu okände författaren, hurusom
högsta magten visserligen i bästa välmening sökt på det nogaste
determinera allas göromål, bestämt nästan hvart enda steg en undersåte
borde taga samt ibland hållit den ena, ibland den andra näringen under
armarne, men emellertid med allt detta endast åstadkommit en ohjelplig
oreda och ett virrvarr af föreskrifter, som ej ens en mansålder förslog
att lära känna och tillämpa. „Vi åtnöjas ej dermed att se en stat på
den enfaldiga sidan, som allmagten velat vända åt menniskorna, utan
vilja med våra klumsiga fingrar sätta allmagtens mästerstycke i jemn
rörelse och cirkla om alla hjulen efter vår egen smak, fast vi med föga
heder måste lemna det mera haltande ifrån oss, än vi emottagit det
samma.“ Naturliga följden häraf bl ef, att rikets undersåtar, saknande
de första vilkoren för sin lycksalighet, flyttade bort, alldeles som en
tjenare flyttar från en husbonde, hos hvilken han ej njuter nödig
frihet. Ville man nu hafva detta beklagliga förhållande ändradt, vore
det ingalunda nog att på rikets smärtande sår här och der lägga små
plåsterlappar i akt och mening att dermed bota hela sjukdomen; nej,
kraftiga invärtes medel behöfves, och intet annat än frihet var
tvångets egentliga motgift. Men friheten borde rätt förstås, för att
göra afsedt gagn. Hvar medborgare borde enligt lag och författningar
ega rätt att befordra egen sällhet så vidt han icke dermed stötte sina
medborgares eller hela samfundets sällhet. Till närmare belysning häraf
framstäldes slutligen i korthet, huruledes tvång i näringar, i andra
yrken och i samfundslifvet öfver hufvud borde afskaffas. Och hela denna
utläggning, så ny och originel, är gjord med en säkerhet och
segervisshet, som icke kan annat än förvåna och öfvertyga. „Jag befarar
i denna del så litet af efterverlden någon skamfläck, som Cicero, då
han hoppades själens odödlighet. — — De saker, som här afhandlas, äro
mestadels gamla, men sanningen är alltid smaklig hos dess älskare. Det
vår tid förtrampar, plocka efterkommande upp. Och det, som nu heter
djerfhet, hedras då med sannings namn.“

Afhandlingen väckte mycket uppseende, framkallade mot-skrifter, hvilka
dock föga bidrogo till frågans upplysning, och finnes ofta omtalad i
dåtidens skrifter*). Och långt innan allmän-

*) Utförligt refererad i Salvii Lärda Tidningar 1765, n:is 31 och
32.heten hunnit glömma namnet på den unge författaren, som röjde så
stort „nit och smak för frihet“, framlade denne gång efter annan nya
afhandlingar, uti hvilka han med icke mindre konseqvens och djerfhet
trädde inom skrankorna mot häfdvunna villfarelser. Chydenii
Vederläggning af de skäl, hvarmed man sökt bestrida städerna vid
Bottniska viken stapelrätt, hade utkommit något tidigare än skriften om
folkutflyttningens orsaker, och väckte ännu mera uppmärksamhet *).

Det Bottniska stapeltvånget har sitt ursprung långt tillbaka i tiden.
Så länge inga privilegierade städer funnos i Öster-och Vesterbotten,
var det förklarligt, att rättigheten att handla på dessa orter skulle
helt och hållet ligga i andras hand, samt enkannerligen höra
Stockholmsborgarne till. Men då Gustaf Adolf utfärdade 1614 års
handelsordinantia, var afsigten dermed påtagligen, att en gång för alla
reglera rikets handelsförhållanden, så att den stora utrikes
seglationen skulle blifva stapelstadsborgar-nes sak, medan åter hela
den inrikes varuomsättningen komme att besörjas af och gifva näring åt
uppstadsborgerskapet. Men denna åtskilnad var en helt och hållet
teoretisk konstruktion, som icke på något sätt stod i öfverensstämmelse
med folkets verkliga behof, och glömdes snart af lagstiftaren sjelf.
Man har visserligen i behåll en särdeles karakteristisk resolution (af
den 22 Dec. 1614), hvilken visar, att konung Gustaf Adolf ännu någon
tid erinrat sig sin egen ursprungliga afsigt med städernas beständiga
delning i stapel- och uppstäder, men detta drag är nästan ensamt
stående. Den i Stockholm varande regeringen kom snart i detta som i
otaliga andra fall att skärskåda rikets bästa helt och hållet ur
synpunkten af hufvudstadens ensidiga fördel, och redan 1617 utfärdades
en ny ordinantia, som med totalt förbiseende af det „oskiljaktiga
sammanhanget“ mellan förbuden mot stapelstads-borgarnes handel med
landtfolket samt mot uppstadsborgerskapets utrikes handel, upphäfde det
förra, men emellertid vidhöll det senare. Härmed voro uppstäderna i
gemen dömda till ett tynande lif, då de icke fingo behålla den rätt,
hvilken just enligt systemet bort blifva sjelfva grunden för deras
ekonomiska bestånd. Och ej nog härmed: hand i hand med denna påfallande
orimlighet utbildade sig dess utom till förmån för rikets begge
hufvudstäder, Stockholm och Åbo, en monopolisk företrädesrätt att
handla med borgerskapet i alla städer vid Bottniska viken, och denna
vidunderliga föreskrift vidhölls i all sin stränghet gent emot de norra
städerna, medan regeringen deremot, dels med afseende å
landt-befolkningens behof, dels enligt Stockholmsborgarnes önskningar,
förmåddes att tillstädja skärallmogen, (särskildt den österbottniska),
fri seglats till rikets hufvudstad. Ytterligare bör märkas, att det
bottniska monopolet i verkligheten var ännu strängare än enligt

*) Jemför Salvii Lärda Tidningar n:o 16, den 25 Febr. 1765; Inrikes
Tidningar n:o 18, den 4 Mars s. å.xvn

bokstafven. Till namnet egde norrbottningen nemligen rätt att segla
till Stockholm, Åbo eller Gefle, (hvÖken sist nämnda stad undantagsvis
blifvit löst från monopolets tunga fl ettrar 1673). Men rörelsen i
Gefle betydde allt för litet för att kunna utgöra någon motvigt till
Stockholmsborgerskapets egennytta, och segla-tionen till Åbo var
besvärlig och osäker och blef .följakteligen sällan anlitad. Flere nya
städer hade emellertid efter hand anlagts i Österbotten, men de voro
sålunda afskuma nära nog från all möjlighet att vinna större
blomstring. Dessa uppstäders borgare nödgades i Stockholm uppköpa all
utländsk nödtorft samt afyttra alla sina exportvaror, — i hvartdera
fallet till oskäligt pris, högt eller lågt, temmeligen efter
Stockholmames godtycke, och då kustallmogen flitigt begagnade sig af
sin seglationsrätt, blef det sist och slutligen endast genom
minuthandel med den fattiga upplandsallmogen som borgerskapet i dessa
vid saltsjön belägna uppstäder förmådde samla sig förmögenhet. Noga
taget var det blott i de österbottniska städerna som borgerskapet alls
kunde komma sig till större välstånd. Bristen på direkta
kommunikationer från Savolaks och Karelen till orterna vid finska viken
äfvensom de vid fredssluten i Nystad år 1721 och i Åbo år 1743
utstakade onaturliga gränslinjerna mot Ryssland hänvisade nemligen
invå-name i hela norra Tavastland samt i Savolaks och Karelen att för
sina behof, så vidt de icke tillgodosågos genom arkangeliter och
smuggling, vända sig till städerna i Österbotten. Dessa representerade
sålunda ett vida större handelsområde än i senare tid, en förmån som
deremot icke kom städerna i Satakunta och Norrland till godo, och det
österbottniska borgerskapet blef snart sjelfskrifven målsman för alla
dem, hvilka ledo af det onaturliga seglationstvånget *).

En närmare granskning af källorna till Frihetstidens historia skall
säkerligen bringa i dagen flere nya bevis på den ihärdighet och växande
kraft, hvarmed agitationen för stapelrättigheter åt Österbottens städer
under ett halft århundrade fortgick mot sitt mål, långsamt men säkert.
Hvad som redan i närvarande stund kan betraktas som utredt, är att det
var just i Finlands bygder som de ekonomiska vyerna bragtes till allt
större klarhet genom den dagsdagliga erfarenheten af handelssystemets
förderfliga inverkan. Öfver hufvud var Finland vid denna tid rätta
fältet för samlande af iakttagelser beträffande de ekonomiska
författningarnas förnämsta brister; det svenska talesättet: „när det
går tokugt, går det som i Finland,“ innebar ty värr en allt för
allvarsam sanning, klädd i skämtets drägt. I Finland var det som
storskiftet, landets uppmätning och den dermed förbundna
skatteregleringen först med

*) Angående denna fråga, som här endast kunnat i korthet relateras, får
utgifvaren för öfrigt med afseende såväl å bevisning som närmare
detaljer hänvisa till disputationen: Den svensk-finska
handelslagstiftningen från Gustaf Vasas tid till 1765, (Helsingfors
1876).
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kraft påyrkades, emedan de här i synnerhet voro ett trängande behof; i
Finland voro folkbristens och folkutflyttningens olägenheter mest
känbara; i Finland var landthandeln mera än någonstädes oundgängligen
nödvändig, alla teorier till trots, o. s. v. Ingen fråga, var
emellertid i högre grad än yrkandet på stapelrättighet för Österbottens
städer en nationel högmålsfråga och egnad till angreppspunkt mot det
rådande systemet. Detta var den ojem-förligt mest brännande, brådskande
angelägenheten af alla; här lågo lagstiftningens sjelfmotsägelser
tydligast för öppen dag; i denna del hade männen från Frihetstidens
slut också redan att stödja sig på gammal häfd vid sin opposition. När
det gal de andra frågor, var Chydenii personliga insats i kampen vida
större; i striden om seglationstvånget upptog han, utbildade och
formulerade med mycken talang hvad som redan förut insetts och i
väsendtliga delar blifvit utsagdt af K. H. Sprengtport, J. Amnell,
Henrik Pipping, Peter Stenhagen m. fl.

Chydenii sjelfbiografi meddelar ganska egendomliga, annars okända
detaljer om sjelfva tillkomsten af broskyren mot seglationstvånget
Kändt är, huru stapelfrågan på krokvägar hölls öppen ända till 1765,
ehuru den rätteligen bort hafva ansetts såsom afgjord redan 1761.
Vid.sist nämnda års riksdag beslöt bondeståndet, att tre städer i
Österbotten skulle få stapelrätt. Prestaståndet förenade sig härmed,
med tillägg af stapelrättigheter också för tvenne städer vid Bottniska
vikens vestra kust. Adeln instämde i samma beslut; borgareståndet
ensamt, — der hufvudstadens representanter både till antal och
inflytande helt och hållet öfvervägde de aflägsna bottniska städernas
få representanter, — förblef med betydande pluralitet vid det gamla
systemet, och framstälde å nyo med stora åthäfvor det gamla utnötta
inkastet, att de väckta förslagen, såsom rörande privilegiifrågor,
skulle erfordra alla ståndens bifall, — ett felslut, som redan en blick
på regeringsformens § 51 bort vara nog att till sin rätta halt belysa
*). Icke för ty lyckades borgareståndet förmå först bondeståndet att
hänskjuta saken till de administrativa myndigheternas pröfning, — något
som med den kännedom man hade om kommersekollegii i saken ofta uttalade
åsigt, icke gema kunde betecknas som annat än ett oförtäckt afböjande
af de gjorda förslagen, — och efter många omgångar förmåddes
prestaståndet omsider följande år 1762, att äfvenledes ändra sitt
fattade beslut på enahanda sätt. Härigenom hade borgareståndets
pluralitet sist och slutligen dock genomdrifvit sin åsigt, tvärt emot
alla de tre öfriga ståndens redan uttalade mening, och det är icke
svårt att gissa, huru segern vunnits. Chy-denius nämner äfven
uttryckligen i sin sjelfbiografi, att stapelfrågan vid 1761—62 års
riksdag „blifvit genom utdelande af flere

*) Denna paragraf lyder: „Städerna i riket förblifva vid deras
välfångna privilegier och rättigheter, som dem af forne konungar giine
och förlänte äro. Doek så, att de af riksem itänder efter tidernas
omständigheter lämpas*, o. s. v.tunnor guld af de opponerade partierna
drifven till yttersta spetsen.“ Antagligen är det äfven uti talande
skäl af detta slag som man har att söka orsaken till det besynnerliga
förhållande, att icke blott flere af de norra städemes ifrigaste
försvarare i bondeståndet vid det afgörande ögonblicket svigtade, utan
äfven att protokollet föranledt en expedition, kontradiktoriskt
stridande mot hvad voteringen bort gifva vid handen, en omständighet,
som vid justering lät-teligen kunnat undgå flertalet af ståndets
medlemmar *).

Med nära kännedom, om alla dess förhållanden vidtogo nu stapelfrihetens
vänner i Österbotten sina mått och steg för den instundande riksdagen.
Då varande vice landshöfdingen i Österbotten, Johan Mathesius, „beslöt
att emellan riksdagarne på en allmän landtdag i Gamla Karleby 1763 ej
allenast närmare förena Österbottens städer med det omkring liggande
landet, att vid påföljande riksdag gemensamt arbeta på den förr begärda
segla-tionsfriheten, utan ock att beväpna sig emot det motstånd, som af
Stockholms och Åbo handlande deremot kunde göras.“ Enligt egen
berättelse blef också Chydenius då af någre vänner i Gamla Karleby
anmodad att å denna stadens vägnar genom någon skrift bidraga till ett
så godt ändamål. Det torde i synnerhet varit handlanden Henrik Rahm, en
af de mest ansedde borgarne i Gamla Karleby, som förmått Chydenius att
denna gång fatta pennan; desse voro nemligen, enligt hvad man har sig
bekant, genom nära vänskapsband förenade. Man gaf äfven Chydenius del
af de skäl, som Stockholms handlande under den förgångna riksdagen i
saken anfört, „hvilka voro af den styrka, att de med några korta
memorialer ej kunde förlora sin kraft, och hvilkas skäl jag såg mig för
svag att kunna vederlägga, men nödgad af mina vänner, beslöt

jag dock att bjuda till. Skriften var dristig; jag ville vara

okänd, men ingen var på landtdagen nog behjertad att producera den;
derför måste jag sjelf fram, och uppläste den i hela samlingens
öfvervaro med allmänhetens utmärkta bifall, som dock genom afunden
satte mig på vippen att samma afton blifva arresterad, om ej någre
gynnare mig alldeles oveterligen förmått hindra det samma.“

Denna skrift blef sedermera 1765 tryckt i Stockholm på Gamla Karleby
stads bekostnad och utdelades under riksdagen gratis i alla stånd.
Afhandlingen är verkligen dristig, och kompletterar på ett väsendtligt
sätt skriften om folkutflyttningens orsaker. Medan denna hufvudsakligen
vände sig mot tvånget öfver hufvud i de ekonomiska författningarna,
hvässer Chydenius åter i broskyren om stapelfriheten sin penna
särskildt mot handelstvånget och ordinantierna, i närmaste
öfverensstämmelse med och anslutning till den förra skriftens
grundtankar. Synnerligen utförligt, — man kunde nästan tycka allt för
utförligt — och på ett fullkomligt omotsägligt sätt ådagalägger han,
att de väckta

*) Malmström, Sveriges politiska historia, V, s. 119.förslagen icke
otillbörligen rubbade borgareståndets, stapelstäder-nas eller
Stockholms stads välfångna privilegier, utan att hufvud-staden tvärt om
genom handelns frigörande komme att få ökad tillgång på viktuafier till
jemnare pris; han visar, hurusom det konstlade hopandet af rörelsen
till Stockholm redan i och för sig var högst onaturligt och för
borgareståndet sjelft kunde och skulle hafva de menligaste sviter, samt
huruledes uppstäderna naturligtvis icke komme att begagna sig af en
seglats, hvilken icke vore dem till verklig nytta, medan de deremot
genom omgångar af olika slag, omlastningar, trakasserier, m. m. under
hvaijehanda förevändningar beröfvades åtnjutandet af rättigheter, som i
lag blifvit rikets alla medborgare tillförsäkrade, o. s. v. „Derför
hafva norrbottningarna ingen rättighet att segla, att de äro okunniga
deruti. Och derför äro de okunniga, att de intet fått segla,“ — sådan
var slutkonsten, på hvilken Stockholmsintressets förespråkare stödde
sin motivering. I motsats till denna cirkelgång i bevisningen, hvilken
ändade med att beteckna Österbottens behof såsom föga betydande, emedan
landskapet endast vore en gränseort, häfdade Chydenius slutligen med
kraft stapelfrihetens oundgänglighet för de finska kuststäderna, derest
svenska kronan annars ville fortfarande förblifva vid sina besittningar
öster om Bottniska viken, — detta allt med en öppenhet, som ganska väl
svarar mot mottots djerfva: „Gud Zebaot, vänd Dig dock; skåda neder af
himmelen och

se härtill, och besök detta vinträt. Se dertill och straffat,

att på det brännande och rifvande må en ände varda,11 o. s. v.

Dessa begge skrifter angifva tydligt Chydenii politiska ståndpunkt och
mognad vid tiden för hans inträde på riksdagsmannabanan. Oss åligger nu
att med ledning af riksdagshandlingar och öfriga källor teckna hans
deltagande uti 1765—66 års så ytterst märkliga ständermötes
förhandlingar samt jemnsides dermed hans under riksdagens lopp
utvecklade skriftställareverksamhet. Blott sålunda kan man vinna en
allsidig öfversigt af Anders Chydenii ställning som banbrytande tänkare
på det politiska området.

Första gången Chydenii namn anföres i prestaståndets protokoll för
1765—66 års riksdag, sker det besynnerligt nog med ifrågasättande af
hans rätt till säte och stämma i ståndet, likasom sedermera de sista
upplysningar samma protokoll om honom meddelar, utgöras af voteringen
om hans uteslutande. Vid riksdagens böijan kom dock Chydenius ej ensam
under debatt; fyra andre af ståndets till sammans elfva finske
representanter ansågos jemte honom vara utan tillräcklig laglig grund
till riksdagsmän utsedde. De af ståndet tillsatte deputerade för
riksdagsfullmagternas granskning hade nemligen gjort anmärkning mot
öfverhofpredikanten och kyrkoherden Johan Grunerus, hvilken var vald
allenast för Ålands kontrakt, vidare mot prosten och kyrkoherden,
magister JakobKrooJc, såsom endast af någre bland Borgå stifts
kyrkoherdar deputerad, mot kyrkoherden Jakob Stenius, såsom
befullmägtigad af tvenne pastorer och någre komministrar, samt mot vice
pastorn och komministern Kristian Herman Carlqvist, äfvenledes
befullmägtigad af allt för få väljande, neml. af 10 kapellaner, ändock
Borgå stifts kapellaner voro till antalet öfver 60. Flere medlemmar,
särskildt biskop Serenius, ville strängt hålla på ståndets 1727 gjorda
förening om antalet af riksdagsdeputerade, enär annars det ena
prosteriet efter det andra, i händelse ståndet visade eftergif-venhet
in casu, komme att taga sig »frihet att lämpa särskilda undan
tagsomständigheter sig till efterföljd och på slutet kunde öfverhopa
ståndet med ett öfverflödigt antal ledamöter. Å andra sidan anfördes
deremot, hurusom man i Finland för de långa af-ståndens skull ofta icke
hunne allestädes afgifva valsedlar och med vederbörliga underskrifter
besegla resultatet, ändock all möjlig skyndsamhet vid kallelsens
utfärdande samt sedermera iakttagits; att vidare de finska orternas
åliggande in oeconomicis vore så ganska ömt, att presterskapet med all
magt borde lägga sig ut för allmogens konservation i dess trängande
nöd, o. s. v. Beträffande Chydenii befogenhet hade de komiterade
erinrat, att han icke blifvit af stiftets utan allenast af Österbottens
kapellaner befullmägtigad. Chydenius svarade härtill, att sedan
comministri i Österbotten genom venerandi consistorii Aboensis cirkulär
blifvit antydda att antingen välja sig egen fullmägtig eller öfverlemna
sina angelägenheter till hr doktorns och biskopens besörjande efter
vanligheten, hade de efter inbördes korrespondens förenat sig att mot
förmodan deputera honom, förnämligast i afsigt att äfven för sin del
bidraga till allmänt väl och vid riksdagen se fäderneslandet till godo.
Komministerns namn hade deruppå hos veneran-dum consistorium blifvit i
fullmagten infördt och den samma honom tillsänd. Härmed hade intet
annat skett, än att en rättighet blifvit utöfvad, som riksens ständer
år 1727 tillagt kapellaneme, och hvilken desse äfven vid de flesta
riksdagar nyttjat. En allt för stor skilnad i rättigheter Österbotten
och det Öfriga Åbo stift emellan vore dertill fullkomligt skäl, ty om
hela stiftets kapellaner gemensamt skulle välja fullmägtig, så kunde
andra delen eller stiftet genom öfvervigten i rösterna alltid
determinera valet, och torde menskligheten (d. v. s. menskliga
svagheten) göra, att Österbottens fördel i sådant fall blefve
eftersatt. Komministern vördade cleri comitialis författning, men
förmodade, att den förelagda omständigheten angående pluraliteten icke
förtjenade mera reflexion än hvad om underhållet i samma ståndets bref
blifvit stadgadt, eller att då detta senare icke så noga efterfrågas,
det förra äfven kunde tåla undantag; förbehållande slutligen
komministern, att icke för kapellaneme måtte inskränkas hvad kongl.
maj:t dem i nåder beviljat.

Prestaståndets medlemmar yttrade sig vid diskussionen särdeles
omständligt om Gruneri befogenhet, hvarå han för dennagång blef antagen
till medlem i ståndet. Men när ståndet derå företog frågan om
Chydenius, blef öfverenskommet att så om honom som de återstående
undvika vidlyftiga diskurser, till vinnande af tid. Biskoparne Filenius
och Mennander samt superintendenten Körning erinrade för sin del, att
Österbotten allenast utgjorde en division af Åbo stift, hvarifrån
biskop Mennander icke ens vidkändes, att det i ecklesiastika
rättigheter vore afskildt eller utom gemenskap; Mennander tilläde
ytterligare, att konsistorium icke gifvit Österbottens kapellaner
större anledning än de öfriga stiften att deputera en särskild
fullmägtig, ehuru biskopen förmärkte, att efter dess bortresa fullmagt
för magister Chydenius blifvit expedierad, samt framhöll såsom vigtigt
att iakttaga kapellanemes i hela stiftet rätt. Prosten Mathesius
deremot visade, huru både Österbottens kapellaners särskilda intresse,
som dock med kyrko-herdarnes i bästa måtto öfverensstämde, och
consistorii Aboensis cirkulär hade varit tillräcklig grund för desse
kapellaner att välja sin egen fullmägtig, hvilken, såsom på ordentlig
fullmagt hitrest, ståndet icke torde förskjuta; och beslöt ståndet härå
enhälligt att emottaga magister Chydenius med afseende å hans erhållna
fullmagt samt utan prejudice för framtiden. Åt Krook, Stenius och
Carlqvist beviljades deremot icke säte och stämma i ståndet, ehuru
biskop Fortelius, prosten Mathesius och lektor Kraftman sådant
förordade *).

Till förspelen vid denna riksdag må äfven hänföras ett memorial om
oveldiga ledamöters väljande till utskotten, hvilket Chydenius i
ståndet ingaf den 25 Jan. 1765. Han framhöll i denna skrift, huru
vigtigt det vore att till alla deputationer skulle utnämnas blott
redlige och skicklige män.

„Att nu det stora ändamålet måtte så mycket säkrare vinnas,
underställer jag i ödmjukhet, om icke vid elektoremes vägande vore nö-

*) Prestaståndets prot. den 21—23 Jan. 1765. Frågan om kapellanemes
representationsrätt var icke härmed afgjord. Med anledning af
komministern Heurlins (från 3/exiÖ stift) under riksdagen iakttagna
förhållande diskuterade ståndet vidlyftigt den 9, 14 och 26 Juni 1766
om kapellanemes ställning, hvarvid Chydenius bland annat kraftigt
försvarade desses rätt som de väl icke missbrukat mera än andre. Skulle
säte och stämma i ståndet någon af dem betagas, när han såsom
fullmägtig blifvit hitskickad, så ville komministern åtminstone dertill
hafva annan grund än den, att de icke [hadel fall rätt att vara i
ståndet, ty om den grunden antoges, ville hr komministern ock begära
afsked ur ståndet, der han icke kunde finna sig att såsom par grace
vara ledamot. Något senare, den 8 Sept. samma år, då fråga var om ny
konvention angående prestaståndets sammansättning vid riksdagar,
framhöll prosten Wijkman, att kapellanemes riksdagsmannaskap endast
vore tillåtet, medan kyrkoherdarnes vore en skyldighet. Ståndets bästa
kräfde, att kapel-lanernes riksdagsmannaskap skulle inskränkas; prosten
kunde ej förgäta, att han vore kyrkoherdarnes fullmägtig, och finge
således icke så befordra de förres intresse i kollision med
kyrkoherdarnes, att detta skulle lida. Äfven denna gång föranledde
frågan vidlyftiga diskurser, hvilkas slutresultat blef kongl. maj:ts
stadfästelse den 31 Mars 1767 på åtskilliga af prestaståndet författade
reglor för riksdagsmannaval, se Modée’s Utdrag utur Publ. Handl. VM,
sidd. 7653—7659. Jemf. ock Malmström, Sveriges polit. hist. V, s.
474.digt att braka all möjlig försigtighet i så måtto, att ingen får
utnämnas till elektor, som på något sätt kunde anses jäfvig, d. ä.
hafva ett stridande intresse med vårt allmänna uti statsverket och
bankoärenden, såsom l:o sådane som för sin förvaltning af statsmedel
äro ständerna sjelfva redoskyldige; 2:o som haft med sjelfva
finansverket emellan riksdagame att syssla; 3:o som antingen äro
skyldige eller lånat något nr banken; 4:o ingen som har del uti
förvaltningen af bankens medel; 5:o intet någon, som af banken under
hvad titel som helst njuter någon lön; 6:o ingen af hrr fullmägtige i
banken, vexel- och jernkonto-ren, och 7:o ingen som har säte och stämma
uti flere stånd eller enahanda intresse med dem.“

„Men skulle någon, stadd i någondera af dessa omständigheter, antingen
af okunnighet eller någon afsigt dock blifvit utnämnd dertill, borde
han, såsom om domare i allmänna lagen stadgadt finnes, om han ej vill
blifva ovärdig sitt stånds förtroende, genast jäfva sig sjelf, äfvensom
en och hvar, som sådant jäf vet emot någon, borde det strax upptäcka
och sitt stånds ompröfvande underkasta.“

„När ojäfvige elektorer på detta sättet äro valde, tyckes
försig-tigheten fordra, att elektoreme åter bruka samma varsamhet vid
hvaqe deputations ledamöters utnämnande, i synnerhet att till sekreta
utskottets ledamot ingen annan än den, som är lika ojäfvig med dem
sjelfva, finge utnämnas, och att i manufakturdeputationen inga
bruksegare, exportörer eller trassenter, bankens, jemkontorets och
manufakturfondens skuldenärer må intagas, samt att inga för ständer
direkte redogörande domare, af hvad stånd och vilkor de helst vara må,
finge rum ijusti-tiedeputationen, o. s. v. i hvaije af de öfriga
deputationer, som rik-sens höglofliga ständer kunna finna nödiga att
inrätta.“

„Den som aldrig så litet ser in uti dessa saker finner lätteligen, hvad
inflytande detta eger på rikets upphjelpande och huru förgäfves alla
andra författningar göras, om detta blefve försummadt.“

„Ty då måste hända, att förvaltaren kommer att sitta domare öfver sin
egen förvaltning eller öfver andras, som med honom äro uti lika
omständigheter; låntagaren att döma om tiden och sättet till gäl-dens
betalning, långifvaren på hvad sätt han vill hafva sitt lån betalt,
löntagaren att afgöra, huruvida dess lön är förtjent eller ej, domaren
att granska om han sjelf dömt rätt eller intet, m. m.“

„Allmänna lagen anser personer i dessa omständigheter helt jäf-viga.
Skola ordning, frihet och rättvisa florera vid denna rikets högsta
domstol, blifver så mycket angelägnare att vara omtänkt på ojäfvige
ledamöter dervid, emedan härifrån ej giftes mera något vad till högre
rätt på jorden.“

„Sjelf den allvise förbarmaren upplyse riksens höglofliga ständer att
vid denna anticiperade riksdag och äfven detta högvigtiga ärende
uppfinna snara och kraftiga medel, som direkt syfta på hans stora namns
ära och vårt beträngda fäderneslands hjelp.“

Nekas kan icke, att den unge, ännu fullkomligt opröfvade riksdagsmannen
med dessa anmärkningar träffade sjelfva Achilles-hälen hos
Frihetstidens riksdagsväsende, men om han verkligenmed sitt diktamen
hoppades kunna stäfja det onda, s& hade han uppenbarligen icke
tillräcklig insigt om, huru djupt inrotadt detta verkligen var. Nära
nog alla, som egde något inflytande och riks-dagserfarenhet, skulle
neml. enligt de af Chydenius föreslagna grundsatserna uteslutits från
flere eller färre utskott, och om man drager sig till minnes, huruledes
vid riksdagarnes början prologen då allaredan i tre decenniers tid
utgjorts af partiernas liiiiga, ingalunda alltid i tysthet utkämpade
strid om elektorsvalen, h vilkas utgång ofta i hufvudsak angaf hela
riksdagens politiska hållning, kan det ej ens förvåna, att detta
memorial alldeles icke af pre-staståndet blef behjertadt, än mindre
remitterades till de andra stånden med inbjudning att sig derom förena.
Också ett annat skäl skulle stått i vägen för dessa nya grundsatsers
tillämpning, — ett vigtigt skäl, som icke hänför sig till personer utan
till institutionen. Ännu hade icke riksdagens olika kamrar hunnit hvar
och en inom sig sammansmälta till ett homogent helt, der fullkomlig
likställighet skulle rådt mellan de olika medlemmarne, utan ganska
många drag påminna fortfarande om rikets uppkomst genom förening af
flere likaberättigade delar i en fri förbundsförfattning. Landskapet
eller stiftet qvarstod sålunda i enskilda fall såsom den enhet, till
hvilken man återgick för att med tillbörlig omsorg kunna tillgodose
alla samhällsintressen. Prestaståndet omröstade visserligen icke mera
stiftsvis såsom ett århundrade tidigare, men ofver hufvud sökte man
synbarligen och med rätta att tillse, det ingen landsdel skulle
förfördelas vid utskottens tillsättande, och andra -svårigheter kommo
ännu dertill. Sammanlagda gjorde institutionens och personernas brister
det verkligen platt omöjligt att med ett slag införa ett så grannsynt
skärskådande af de deputerades ojäfvighet som Chydenius påyrkat. Redan
i följd af sitt ringa antal hade prestaståndet vanligen ytterst svårt
att sända vederbörligt antal representanter till alla deputationer;
rangskil-naden mellan „mensales“ och „scamnales“ gjorde äfven sitt till
att öka bryderiet, då ju biskoparne måste tillbörligen njuta företräde
och vördning framför kyrkoherdar och lektorer, samt desse åter framför
kommimstrarne; sist och slutligen fans ännu den stora, djupt ingripande
skilnaden mellan hatt och mössa, hvilken tidt och ofta öfverflyglade
alla andra synpunkter, — allt nog, ståndets medlemmar „gapade“ åt
Chydenii memorial, men elektoremes redan projekterade listor, hvilka
ofta gingo i motsatt rigtning, blefyo beståndande. Protokollet upplyser
icke en gång något vidare om ifrågavarande memorials öden, än att det
blef bordlagdt den 25 Januari. Följande dag diskuterade ståndet,
huruvida valet af utskottens ledamöter borde förrättas direkte eller
genom elektorer, hvarvid det senare alternativet segrade. Den 26
Januari anmältes, huru valet af medlemmar till sekreta utskottet samt
till deputatio-nen för genomseende af stiftens besvär hade utfallit,
och på enahanda sätt tillsattes under Februari månad de öfriga
deputationema samt i Juni bevillningsdeputationen. I ett utskott,
landt- och sjö-militie-ekonomiedeputationen, blef alldeles ingen finne
af presta-ståndet invald; i hvart af de öfriga utskotten vanligen 2—3
finnar, i allmänna besvärsdeputationen 4 (bland 23). Chydenius erhöll
kallelse till ledamot i fiskerideputationen, allmänna
besvärsdeputationen samt bevillningsdeputationen, och blef sedermera
äfven ledamot i stora deputationen *).

Den föga hugnande erfarenheten af detta första uppträdande inför sitt
stånd med en motion torde icke undgått att i någon mån bestämma
Chydenii hållning för den närmaste framtiden. Med det talade ordets
magt var det icke som under då varande förhållanden en man utan
förbindelser och stadgadt, mångårigt anseende kunde skapa sig en plats
vid riksdagen. Vida lättare var att göra sin röst hörd i en deputation,
i hvars namn man sedermera i gynsamt fall kunde vädja till alla fyra
stånden på en gång, men allra mägtigast var dock det ord, som genom
pressen kunde bana sig väg till hela allmänheten. Under riksdagens
första månader finna vi sålunda i prestaståndets protokoll endast få
och obetydande yttranden af Chydenius, men att han emellertid under
samma tid ingalunda varit overksam, derpå hafva vi de mest
öf-vertygande bevis. Helt och hållet befriad från de olikartade och
arbetsdryga pligter, hvilka i hemorten för honom upptogo tankar och
tid, kunde han just nu med så mycket större energi egna sig åt de
politiska frågorna, och hans vid behandlingen af folkutflyttningen och
stapeltvånget vunna tillit till sin skriftställareförmåga blef en
ytterligare eggelse att vidare fortgå på den en gång beträdda banan.
Vistelsen i Stockholm var härvid äfven af synnerligen stor vigt.
Chydenius egde i denna stad tillfälle att råka och samtala exempelvis
med sin läromästare i politiska frågor, Nordencrantz; bland öfriga
personer, af hvilkas bekantskap han erhöll ledning, bör främst nämnas
boktryckaren och bokhandlaren, direktör Lars Salvius, äfvensom den
gamle, i alla riksdagsstrider bepröfvade partiledaren biskop Jakob
Serenius. Vida vigtigare väckelser erhöll Chydenius dock genom sin i
Stockholm betydligt utvidgade bekantskap med in- och utländsk
litteratur af politiskt innehåll; det i Sveriges hufvudstad då brukliga
sättet att i boklådor läsa eller derifrån till hemlån uttaga nyare
arbeten öppnade äfven för den mindre bemedlade en lätt utväg till
kunskapers inhemtande, hvilken icke heller af Chydenius lemnades
obegagnad. Sist och slutligen hade denne i mångfaldt mått direkt gagn
af sitt representantskap, hvilket beredde honom fritt tillträde till en
mängd vigtiga aktstycken, de der annars troligen skulle blifvit för
honom okända eller åtminstone ganska svårtillgängliga**).

*) Prestaståndets protokoll den 21, 22, 23, 25 och 28 Januari, 5, 9,11
och 27 Febr. samt 8 Juni 1765, m. fl. st.

**) I sjelfbiografin nämner Chydenius uttryckligen, att han personligen
råkat och samrådt med Nordencrantz, Serenius och Salvius; såsom vi dock
framdeles skola se, blef den förre vid riksdagens slut synnerligen
angelägen att förneka all närmare beröring med Chydenius, likasom
hadeSnart framlade Chydenius också för allmänheten en ny skrift,
författad under riksdagens lopp, och denna väckte ännu mycket mera
uppseende än de begge föregående. Vederläggningen af de till
stapeltvångets försvar anförda skälen hade utkommit i Februari 1765,
skriften om folkutflyttningens orsaker offentliggjordes antagligen i
Mars, och omkring medlet af April samma år utkom nu broskyren Källan
till rikets vanmagt, hvilken, ehuru offentliggjord anonymt, snart bar
sin författares namn kring hela riket. Fullväl förtjenade den lilla
skriften också en sådan allmän uppmärksamhet.

I Källan till rikets vanmagt tager Chydenius ett betydligt steg framåt
från sin tidigare ståndpunkt, huru märkelig denna också varit. Han
utgår från att framhålla, huru det är vig-tigare för en nation att vara
på sin vakt mot inrikes missförhållanden, än att vinna de största
segrar utomlands. Han framhåller som en grundprincip, att ju trognare
en nation följer naturen, dess förmögnare och lyckligare har hon
blifvit, men ju mera man konstlat i handel och näringar, dess sämre och
olyckligare står det äfven till med staten. I Sverige hade man trott
handelshem-

detta faktum i och för sig inneburit något ärerörigt, och samtidigt
visade den gamle Serenius enahanda brist på omdöme. — Angående
boklådornas vid denna tid drifna lånerörelse hänvisas exempelvis till
ett af nämnde Sal-vius i Januari och Februari 1765 offentliggjordt
tillkännagifvande, att han, »sedan han hunnit till slut med
inventeringen af sina inbundna böcker efter aflidne bokhållaren Isak
Malm“, å nyo upplåter sin boklåda till utlåning,

*mot säker och fullgod pant för hvaije bok samt en blank piece premium
om veckan“. Skulle den lånta boken återställas inom 2—3 dagar,
betalades allenast 24 öre kopparm. Eljest lemnades vederbörande äfven
frihet att för mera beqvämlighets skull prenumerera på boklån med 60
daler k. m. för hela och 30 dito för halfva året mot en dera gifven
tryckt sedel; se Salvii Lärda Tidningar 1765, n:o 9 och Inrikes
Tidningar 1765 n:o 10. Vid förhöret inför sekreta utskottet den 1 Juli
1766, (se protokollet) åberopade också Chydenius såsom förnämsta källa
vid sitt skriftställareskap de „subsidier“ han genom skrifters läsande
i dylika ämnen uti Salvii boklåda kunnat sig förvärfva. — Chydenius
nämner i sin sjelf biografi som ett annat vigtigt hjelpemedel den
tillgång han såsom ledamot i nskerideputationen egt till kongl.
kommersekollegii handlingar. Detta belyses närmare af
fiskerideputationens protokoll den 5 Aug. 1765, hvarest det säges: „hr
komministern Chydenius gaf till känna, att i kommersedeputationens
handlingar för åren 1723 och 1726 vore uti åtskilliga omständigheter
mycken upplysning att inhemta angående handelsrörelsens befrämjande och
utvidgande, och hemstälde, om icke deputationen, som med berömligt nit
visat sig angelägen att lätta fiske varornas af sättning, ville ifrån
riddarhuskansliet genom extractum protocolli reqvirera bemälte
handlingar, — hvilket deputationen fann för godt att besluta, och blef
derom extr. prot. genast uppsatt, justeradt och afsändt“.
Protokollsutdraget innehåller i korthet, att emedan deputationen vid
beredningen af sina mål ärnade inhemta alla de upplysningar, som
möjligen kunde anskaffas, och i detta afseende förmodade sig hafva
någon hielpreda af kommersedeputationens handlingar 1723 och 1726, så
reqvirerades ifrågavarande handlingar. De erhöllos verkligen och
innehöllo väl icke något, som direkt berörde fiskerierna, men att
Chydenius emellertid förstått att göra bruk af sagda aktstycken, — dem
han kände redan vid författandet ax Källan till rikets vanmagt, —
sådant framgår dels af fiskerideputationens utprägladt frisinnade
hållning i ekonomiska frågor, dels af Chydenii på motskrifterna mot
samma Källa afgifna omständeliga svar, med hvars författande han just
under sommaren 1765 var sysselsatt.ligheter, privilegier, premier,
inskränkningar m. m. leda till välstånd, men med allt detta byltande
hade man endast hunnit der-hän, att utan pest och krig vara fattig på
folk, utan några åt utländingen medgifna handelsfriheter vara hans
kommissionär, utan missväxt sakna brödföda och med de största grufvor
vara utblottad på mynt. En grundorsak till denna olycka fann
författaren i produktplakatet af den 10 Nov. 1724. Han relaterade, huru
detta plakat tillkommit genom bearbetning af mägtiga intressenter, och
snörrätt i strid mot hvad ständer och regering 1723 beslutit. Han
framhöll punkt för punkt, huru engelsmän och holländare härigenom
faktiskt afstängdes från att segla på Sverige; huru saltet, hvilket
förut af utländingame importerats, delvis t. o. m. som barlast och
tagit del i frakterna, numera nödvändigtvis fördyrades, genom att
endast på rikets egna skepp få införas, medan deremot å andra sidan
rikets exportvaror af enahanda orsaker föllo i pris, då af-nämarnes
antal minskades. Det sålunda åt de största stapelstäderna gifna
monopolet bragte under oket och beskattade till bara benen både mindre
städer och landsbygd, hvilket också de ständigt upprepade klagomålen
till fullo bestyrkte. Både på salt och andra af rikets vigtigaste
nödtorftsvaror hade härigenom brist och dyrhet uppstått, dem hvarken
konung eller ständer trots all derpå använd möda kunnat hjelpa, —
emedan hvarken lagars eller kontrakters ord äro nog mägtiga att tygla
egennyttan, då denna på någondera sidan njuter betäckning af
författningarna. I motsats till allt detta, bygger nu Chydenius sitt
system på tvenne grundsanningar i handeln, så enkla, att en hvar kunde
fatta dem. Den ena var, att ju flere köpare på en marknad instälde sig,
desto bättre betalning måste säljaren få och tvärt om. Den andra
innehöll, att varan aldrig kostade så mycket, när man nödgades bjuda ut
henne, som då köparen måste söka efter henne. Med stöd af dessa två
axiomer uppvisade han derå från olika synpunkter, huru nationens handel
i hvartdera afseendet kom i oförmånligare läge genom produktplakatet,
samt slöt med en maning till läsaren att noga pröfva saken och att
oberoende af förutfattade meningar låta sin öfvertygelse bestämmas
endast af skäl. Hade deremot Chydenius sjelf i välmening till äfventyrs
stigit af vägen i sin bevisning, tillkom det motståndaren att med
anförande af skäl sådant uppvisa.

Källan till rikets vanmagt innehåller härjemte en epilog, som är värd
uppmärksamhet. Det rådande handelstvångets anhängare hade äfven å sin
sida redan före riksdagen rustat sig till den strid, hvilken man med
säkerhet förutsåg skulle å nyo upplåga angående Stockholms monopol på
handeln med kuststäderna vid Bottniska viken. Man hade lyckats förmå en
viss Erik Schröder från Gestrikland *) (troligen Geflebo) att försvara
handelsordinan-

*) Denne uppgifves som författare i Apelblads Anonymi & Pseudonymi
Svecise, manuskript i Upsala universitets bibliotek; (finnes äfven i
afskrift uti Stockholms kongl. bibi.)xxvm

tierna, och hans skrift i ämnet, med titel: Oförgripliga tankar om fem
nya stapelstäders inrättande i rikets norra provinser, hade blifvit
tryckt samtidigt med Chydenii arbete samt utgifvits n&got senare.
Härmed var dock föga vunnet. Schröders skrift var redan i och för sig
ett synnerligen svagt försvar för en sjuk sak; icke nog med att den
samma uti ingen enda punkt bemötte Chydenii skäl, den var af honom
redan på förhand vederlagd i alla vä-sendtliga delar. Ganska sannolik
synes således antydningen i Chydenii autobiografi, att
Stockholms-intressets förespråkare äfven sökt men icke lyckats få någon
användbar person att författa ett nytt och bättre försvar, — så vida
man icke annars får antaga, att de vigtigare intressen, som för dem vid
samma tid stodo på spel, hindrat vederbörande att egna stapelsaken
närmare uppmärksamhet. Säkert är, att ordinantiema visserligen ännu mot
slutet af år 1765 hade i stånden att uppvisa försvarare af gamla
stammen, men att deremot ingen af det bestående systemets anhängare
inför offentligheten vågade upptaga den handske Chydenius utkastat.

Denne nöjde sig också med att endast i förbigående och helt summariskt
affärda den Schröderska skriften. I några till „Källan“ fogade
Påminnelser påpekade han, huru vederläggningen ej i någon enda punkt
blifvit antastad; han preciserade ytterligare, att Stockholms
försvarare bygde sin argumentation på så sviksamma grunder, att den ena
stötte om kull den andra; å ena sidan hette det, att hufvudstaden i
brist på tillförsel skulle blifva lidande, i händelse friare rörelse
medgåfves; å andra sidan påstod man åter, att de städer, hvilka fodrade
seglationsfrihet, ingenting derigenom skulle vinna. Handeln liknar
alldeles en ström; vattnet faller alltid nedåt, och handeln drifves af
intet annat än vinningslystnaden. Kunde icke de andra städerna med
större vinst segla utomlands än till Stockholm, så tycktes förbudet
deremot vara lika onödigt, som det vore att ställa vakt vid en elf att
han ej skulle få löpa uppåt; hvarför var man så prutsam med afseende å
en begäran, som ingenting betydde? För öfrigt infördes årligen från
utnkes orter till Stockholm hvad staden derifrån behöfde, och detta
utan allt tvångsmål; hvadan då denna onaturliga misströstan hos
Stockholms handlande, att de vid en fri handel af med-borgare skulle
frysa och svälta i hjel? Ingen ordinantia pålade allmogen omkring
Stockholm att förse staden med träkärl, såll och sopqvastar, och likväl
såldes sådana dageligen lasstals på torget. Tänk hvad bryderi, om man
ville räkna ut årliga åtgången af dessa artiklar samt till bevis, huru
äfventyrligt det vore att lemna tillförseln fri, skulle utmåla, huru
ömkeligt det komme att se ut i hus och på gator, när sopqvastar icke
mera skulle stå att fås, o. s. v. Och det var visst, att om Stockholm
aldrig saknat dessa behof, så skedde det då.

Ingenting visar bättre än den öfverlägsna humor, hvarmed stapeltvångets
siste försvarare behandlas, att sjelfva saken allaredan var utagerad.
Det formela afgörandet lät visserligen ännuen tid vänta på sig, men
hvem segern skulle tillfalla, led intet tvifvel. Måhända är det äfven
med afseende härå bäst att nu i detta sammanhang och med frångående af
tidsföljden, kasta en hastig blick på stapelfrågans handläggning inom
riksdagen.

Denna gång var det borgareståndet som gick i spetsen för de andra
stånden, medan det samma vid föregående riksdagar just utgjort härden
för motståndet. Öregrunds stads riksdags-fullmägtig, borgmästaren
Mathias Söderman hade mot handelstvånget ingifvit ett memorial, om
hvilket samtliga vid sjön belägna uppstäders representanter sedermera
förenade sig; yrkanden i samma riktning hade jemväl framburits i några
städers allmänna besvär; det långa meningsutbytet om stapelfrågan hade
sent omsider väckt småstädernas representanter nära nog i hela riket
till medvetande om hvad striden gälde. Föredragningen af Södermans
memorial stötte emellertid länge på obekanta hinder, hvilkas
beskaffenhet det ej är allt för svårt att gissa. Den 27 April och i
samband med några punkter af ståndets besvär blef saken emellertid af
särskilda medlemmar i ståndet begärd under öfverläggning med åberopande
af talmansedens föreskrift, att hvart och ett mål borde redeligen och
ordenteligen handteras, rättrådeligen öfver-vägas och skyndsamligen
till slut befordras. Öfverläggning kunde således ej vidare undvikas,
och meningsutbytet, fastän innehållande föga nytt, är i ett afseende
särdeles upplysande, — beträffande den inverkan på opinionen som
Chydenii Vederläggning haft. De skäl, hvilka under diskussionens lopp
anfördes till förmån för de norra städernas sak, äro nemligen ofta ett
så troget genljud af nämnda broskyr, att man kunde misstänka, det
respektive talare begagnat den samma som promemoria. Borgmästar
Kiörning från Hemösand höll för onödigt att upprepa alla skälen i
saken, emedan de så fullständigt både 1761 och 1765 blifvit i
memorialer och tryckta skrifter anförda. När Gud och naturen gifvit
städer den belägenhet, att de med beqvänflighet och nytta kunde idka
sjöfart, borde man icke betaga dem tillfället att försöka sin lycka
både till allmän och enskild båtnad. Den stad, som icke egde exporter,
torde af sig sjelf förbjudas att göra försök härutinnan; Stockholm och
andra stapelstäder behöfde i sådant fall ej frukta något intrång.
Borgmästar Häggström åberopade äfven, att saken redan blifvit mycket
ventilerad och att fråga flere gånger yppats, huruvida de finska
städerna skulle få stå på egen fot eller om de skulle anses blott som
vasaller under Stockholm. Finland hade på senare tid tvenne gånger
blifvit tryckt af fienders infall, och det var nog hårdt, att man ej
ville med fri och obehindrad rörelse bidraga till dess uppkomst;
hvarför skulle icke medborgare uti ett och samma rike hafva lika rätt
att handla? Gud bevare för flere fiendtliga infall, men skulle sådant
hända, fruktade talaren, att missnöjet torde orsaka svårare följder än
han vågade nämna. Andre talare, Töhlberg, Sacklén m. fl. yttrade sig i
samma riktning, medan Stockholms-intressets representanter egentligen
yrkade på frågans beredning i utskott. Med ringa pluralitet afböjdes
förslaget att remittera saken till någon deputation. Sedan talmannen
förklarat, att frågan borde med mycken försigtighet och enighet
handteras, blef resultatet, att den framdeles skulle upptagas*)!

Uppskof med saken var således vunnet till en tid, antagligen icke utan
pekuniära uppoffringar. Emellertid trängde sig stapelfrågan samtidigt
fram äfven på omvägar, hvilket på sitt sätt ådagalägger, huru föga
seklers häfd mera kunde utgöra en säker fördämning mot den brusande
floden af yrkandena på större frihet. Ett par exempel må anföras. Vid
1760—61 års riksdag hade man i sin nyvaknade ifver att gynna
fiskerierna, (särskildt det nyligen så inbringande vordna sillfisket i
Göteborgs och Bohus läns skärgård), äfven tillförsäkrat alle svenske
undersåtar att uti öppna hafvet och vid rikets skär och stränder, hvars
och ens enskilda rätt förbehållen, få idka hvaijehanda fiskerier och
säterier etc **). Sammalunda hade man i afsigt att uppmuntra
tillverkning och utskeppning af fiskerivaror, tran m. m. ej blott
utfäst grundliga exportpremier, utan äfven i allsköns allmänhet
inbjudit medborgare i gemen ***) till täflan, utan att draga sig till
minnes ordinantierna samt med dem enliga resolutioner o. s. v. hvilka
afskuro inbyggarne vid Bottniska viken från åtnjutandet af rättighet
till obehindrad handel. En del norrbottningar hade icke låtit säga sig
detta tvenne gånger, utan sökte begagna sig af den dymedels
uttryckligen medgifha friheten. Men hufvudstadsintresset hade icke
mindre vaksamma representanter: fartyg, hvilka i de norra orterna
blifvit utredda till fiske i Göteborgs och Bohus läns skärgård, tvungos
att vid fram- och återresan anlöpa Stockholm, hvarigenom de ansenligt
förlorade i tid och kostnad, medtäflarne i hufvudstaden till favör.
Kommersekollegium, som annars i främsta rummet ömmade för
Stockholmsboarnes klagomål, men jemväl var närmaste målsman för
fiskerinäringen, gick nu den visa medelväg, att ifrågavarande fartyg
borde stanna vid Dalarön och Sandhamn, — ett löjligt mäklande som
naturligtvis ej kunde tillfredsställa någondera parten. Samtidigt hade
export af tran blifvit försökt från Finland och Norrbotten, men åter
lade konkur-renternes egennytta hinder i vägen för denna i lag medgifna
rörelse, ehuru exporten synes hafva varit afsedd att i vederbörlig
ordning gå genom stapelstad t)- Klagomål häröfver hade redan vid 1760

*) Borgarest. prot. den 27 Apr. 1765.

**) Jemför Modée, Utdrag ur Publique Handlingar, VII, s. 5133, 5397, m.
fl. st.

***) Kongl. majt:s skrifvelse till kommersekollegium d. 24 Nov. 1761
och kommersekollegii kungörelse den 15 Dec. s. å. (efter fullständiga
afskr.)

f) Detta kan förtjena att ställas vid sidan af Stockholmborgerskapets
enständiga vägran att låta norrbottningarne tillösa sig en egen
upplagsplats i hufvudstaden, en ogenhet, som blana annat finnes omnämnd
i Ghydenii Vederläggning, se Politiska skrifter sidd. 69, 84.—61 års
riksdag blifvit anförda, och då varande fiskerideputationen
tillstyrkte, att de bottniska orterna skulle med afseende å obe-hindrad
utskeppning af tran ega lika frihet med andra orter i riket, — men
betänkandet kunde icke hos ständerna fås afgjordt. Enahanda klagomål
anfördes nu#å nyo i 1765 års fiskerideputation, bland annat af
landshöfdingen i Vesternorrlands län, Örnschiöld. Den inom Göteborgs
och Bohus län enligt föregående riksdags beslut tillsatta
fiskerideputationen understödde norrbottningames yrkanden och anförde
mot Stockholms-intressets målsmän, att de öster- och vesterbottniska
samt finska provinsernas invånare och redare med så mycken större skada
saknades vid dessa stränder, som de kunde för billigaste pris förse
fiskarena med toma kärl och ämnen dertill, nödiga fartyg,
byggnadsmaterialier, m. m. Chy-denius ansåg med förundran den tröghet,
hvarmed kongl. kommersekollegium bemött Örnschiölds berömvärda
yrkanden. Omlastning i Stockholm tjenade endast till att gifva
Stockholm onödig profit af medborgare. Som tvånget på ett slikt sätt
blefve nog känbart, var magistern af den tanken, att ifrågavarande
städer (Hernösand och Sundsvall) icke allenast måtte obehindradt få gå
med sina fartyg lastade med egna produkter direkt på Göteborg att hemta
sill och annan salt^fisk, utan ock att dermed på utrikes ort få drifva
handel. Andre yttrade sig i samma rigtning, och de-putationen beslöt
föreslå, att städerna i Gefleborgs län samt Öster-och Vesterbotten
borde få segla till vestkusten utan anlöpande af Stockholm, och
beslutet blef sedermera på Chydenii förslag utsträckt jemväl till
städerna i Åbo och Björneborgs län*). Ena betänkandet i saken är
dateradt den 30 April. Deputationen redogör häri för frågan om
anlöpande af Stockholm, finner kungörelser m. m. förmå, att rikets alla
invånare utan åtskilnad till stånd och vilkor egde oinskränkt rätt att
vid vestra kusten idka fiske. Hvad åter angick åtskilliga äldre
stadgars föreskrift, att norrbott-ningarne (med det i resol. den 1
Sept. 1741 gjorda undantag) egde anlöpa Stockholm, samt alltså voro
hindrade att direkte segla till och från änsagda fiskeplatser, fann
deputationen ifrågavarande hinder vara så väsendtliga, att invåname vid
Bottniska och Finska vikarne, derest dessa föreskrifter vidhöllos, helt
och hållet skulle stängas från nyttjandet af en allom medgifven frihet,
all den stund fartygen icke efter slutadt fiske i November hunne med
sina laddningar hemkomma, derest dem icke vore tillstadt att nyttja den
genaste farten. Deputationen föreslog i anledning häraf, att fartyg
från Finland, Öster- och Vesterbotten hvilka seglade ut på sillfiske,
saltning eller dyl. måtte utan någon afväg eller skyldighet att i andra
hammar inlöpa få nyttja den beqyä-maste farten o. s. v. Beträffande
utförsel af tran fann deputationen i sitt derom den 13 Juni 1765
afgifna betänkande de finska och bottniska orternas rätt äfvenledes
vara otvetydig, och tillstyrkte

*) Fiskerideputationens prot. d. 4 och 22 April 1765.utfärdande af
lagförklaring i syfte att all tran, som vid Finska och Bottniska
vikarne samt Östersjön tillverkades, skulle fritt och obehindradt få
utskeppas med enahanda frihet och vilkor som för inbyggame vid Nordsjön
voro gällande, utan afseende på varans högre eller lägre pris inqjn
riket, „helst en fri och otvungen afsättning lockar idkare af denna
näring att af dylik tran anskaffa ömnoghet, som förorsakar å den samma
ett drägligt pris“. Deremot vidblef deputationen sitt tidigare
yttrande, att tillverknings- och utskeppningspremier icke skulle
ifrågakomma. Hvart-dera betänkandet är af Chydenius underskrifvet på
prestaståndets vägnar i deputationen; hans tankar och penna igenkännas
äfven i det hela. Ständerna godkände begge betänkandena, och det blef
kommersekollegii sak att kungöra de frisinnade föreskrifterna*).

Ben 3 Aug. 1765 förekom ändteligen stapelfrågan till af-görande i
borgareståndet. Flere nya memorialer i saken inlem-nades nu, och
utgången var icke mera i någon måtto tvifvelaktig. För vårt ämne eger
hufvudsakligt intresse att anföra det till protokollet formulerade
beslutet, emedan detta äfvenledes påtagligt visar, huru väsendtligt
Chydenii Vederläggning låg till grund för resultatet. Nu erkännes
uttryckligen, att handelsordinantien icke finge anses såsom ett helt
stånds privilegium, hvarför den samma också kunde ändras; det
framhålles vidare som en oförneklig sanning, att frihet i handel gör en
qvickare afsättning på varor, som man äger aflåta, samt att den ökade
rörelsen befordrade folkhopens tillväxt o. s. v.; på dessa skäl löstes
alltså.den inrikes segla-tionens fjettrar. Hvad den af flere städer
begärda utrikes seglation eller stapelrätt vidkom, beviljades den samma
åt tre städer i Österbotten, Vasa, Gamla Karleby och Uleåborg, åt en i
Vesterbotten (Luleå) och en i Vesternorrlands län (Hernösand), emedan
borgareståndet fann det vara „den allmänna hufvudgrunden i handeln att
genom en fri och obehindrad segelfart direkte till främmande orter
förekomma de otroliga omkostningar, som en till utrikes ort exportabel
vara då belastas med, när den uti annan inrikes ort skall först upp-
och inlastas, samt utlagor m. m. derför å flere ställen betalas, och
att följakteligen ej allenast med större fördel kunna afsätta varan i
sista handen utan ock att kunna återhemta nödiga varor utur den första,
såsom begge ofömekligen bidragande till ett lands ofelbara uppkomst och
bättre uppodling“. Ståndet fann vidare de norra landskapen så mycket
mera tarfva hjelp, som landet var vidsträckt till öfver 200 mil i
längden och hade tillräckligt exportvaror att aflåta, hvarutom
Stockholm i alla fall utan svårighet kunde erhålla dess behof. „För den
skull, och som det allmänna bästa då säkrast befordras, när behofvet på
flere ställen kan erhållas, och när många äro i stånd att med mindre
omgång och större beqvämlighet samt för bättre pris meddela utländska
och andra nödtorftighets varor, hvarom andra nationer

*) Modée, Utdrag utur Publique Handlingar, VIII, sidd. 7051, 7054.gifva
oss tydliga vedermälen; då vidare genom staplars anläggande i dessa
landskap skeppens rörlighet hela året främjades, hvarigenom riket
ofelbart komme att tillskyndas en märkelig nationel vinst, i det
stället att fartygen nu lågo stilla och obrukbara i 7 å 8 månaders tid,
m. m. fann borgareståndet fem nya stapelstäders inrättande vara med
försigtigheten och det allmänna bästa alldeles öfverensstämmande. Åt de
öfriga vid saltsjön belägna städernas borgerskap medgafs rättighet till
upplagsplats i stapelstäderna äfvensom vissa förmåner med afseende i
in- och urlastning o. s. v. *).

I de öfriga stånden kunde stapelfrågans utgång naturligtvis ej vara
tvifvelaktig; dess behandling i prestaståndet torde här böra
återgifvas. Den 10 Aug. 1765 aflemnade en deputation af borgareståndet
protokollsutdrag om nya stapelstäders inrättande till prestaståndet,
rekommenderande saken till behjertande. Derpå följande 21 September
hade en annan deputation från borgareståndet företräde hos andliga
ståndet, och begagnade då tillfället att till skyndsamt afgörande
särskildt rekommendera sagda protokollsutdrag. Den 31 Oktober blef
detta omsider i prestaståndet uppläst tillika med en del af de i saken
ankomna memorial; dock, „som tiden icke ville tillåta att uppläsa de
öfriga“, åtskildes ståndet denna gång utan att egna saken vidare
uppmärksamhet. Den 5 November, d. v. s. efter ungefär ett fjerdedels
års väntan randades slutligen den dag, då talmannen verkligen till
pröfning upptog stapelfrågan.

Diskussionen inleddes af prosten Haartman, hvilken (i nära anslutning
till Chydenii broskyr om stapeltvånget) framhöll besynnerligheten af
att städer, ehuru funderade på handel, icke egde samma rätt som en
landtman att föra sina varor till hvad ort dem godt syntes. Kusten
mellan Åbo och Gefle, innefattande en sträcka af 186 mil, var ej med
någon stapelstad försedd, ehuru den slöt bakom sig vidlyftiga
provinser, hvilka under brist på fri seglation och viss afsättning af
sina produkter aldrig rätteligen kunde uppodlas, utan tvinade bort i
sin linda. I Stockholm koncentrerades vid pass V3 af rikets produkter
och en allt för stor styrka hade blifvit samlad på ett ställe,
hvarigenom denna stads handlande kommit i stånd att efter behag styra
vexelkursen och trycka de andra städerna. I följd af sitt hårda klimat
ledo de norra landskapen ofta missväxt, och invånarne finge då lefva af
onaturlig spis, emedan de omöjligen mägtade köpa säden så dyr som den
blef genom att gå genom flere händer. Man borde emellertid besinna, att
dessq, orters invånare voro Sveriges egna barn med äfven så stort skäl
som andra undersåtar samt på intet sätt gjort sig förtjenta att
handteras som stjufbarn, o. s. v. Chydenius, hvilken som den andre
talaren i ordningen hade ordet under dis-

*) Borgareståndets prot. den 3 Aug. 1765. Protokollsutdrag innehållande
ståndets beslut finnes tryckt i Stockholm år 1765, (tryckningsåret icke
utsatt), 8 sidor in qvarto, Langes tryckeri.

3kussionen, ansåg saken vara så bekant i ståndet, både i anseende till
hvad vid den föregående riksdagen deruti förelupit och igenom de många
skrifter, som derom voro utkomna, att han icke be-höfde mycket orda,
utan tillförsåg sig all ömhet af ståndet mot medborgare, som endast
suckade efter frihet att få se sig om, hvarest bästa pris kunde fås på
hvad de till sin nödtorft betarf-vade. Funne de bästa priset på någon
viss ort i riket, vore det naturligt, att de droge sig dit med sin
handel. Men i annan händelse, och derest de än vidare tvunges att hålla
sig dit, der deras varor gälde mindre men de finge köpa dyrare, så
beröfvades de på ett ömkeligt sätt en större eller mindre del af sin
egendom, tvärt emot regeringsformens § 2. Stockholms stad behöfde icke
befara att genom en frigifven handel för dessa städer komma i
förlägenhet om viktualievaror, ty när rörelsen i landet blef större,
ökades ock tillgångame till sådan afkastning. De öfriga exporterna
blefve icke heller större än mot behofvet af nödiga importer kunde
svara; följaktligen komme det mesta af landets produkter lika fullt att
gå till de ställen inom riket, hvarest de behöfdes. Chydenius fann det
vara öfverflödigt att med exempel ur historien bevisa nyttan af
stapelinrättningen, och nämnde allenast, att Finland och Österbotten
voro gränsorter, som oaktadt deras svåra lidande genom krig dock aldrig
låtit hos sig saknas kärlek och trohet mot Sverige; derför vore äfven
sådana anstalter tillbörliga, som kunde underhålla denna kärlek, att
den icke måtte kolna. Doktorerna Hauswolff och Schröder påyrkade, att
kongl. maj:ts 1762 begärda yttrande om stapelstadssaken borde afbidas,
innan frågan afgjordes. Prostarne Forssenius, Sörström och Bolmstedt
samt biskop Serenius voro färdiga att yttra sig bifallande till
förslaget, helst derom redan mycket blifvit både taladt och skrifvet.
Professor Amnell fann icke, att de skäl blifvit vederlagda, hvilka
förmått kongl. maj:t att afslå ansökningarna om stapelfrihet. Sortering
af exportvaror var oundgängeligen nödig, så framt icke de ädlare
varorna till allmänhetens skada skulle för mycket utföras, men denna
sortering syntes icke blifva möjlig i de norra landskapen. Frihet i
handel och näringar ansåg professoren såsom i sig sjelf ganska god, men
anmärkte, att den äfven så litet kunde lemnas alldeles oinskränkt som
t. ex. adliga privilegier, för det de vore fördelaktiga, borde sträcka
sig till en hvar. Monopoli visste hr professoren vara skadlig, men
derför borde man icke falla till polypoli, utan tills vidare stadna vid
oligopoli, och ville talaren för den skull, att endast få nya
stapelstäder till en början borde inrättas. Prosten Mathesius prisade
Guds all visa försyn, som i sinom tid förvandlade menniskors
omständigheter ifrån be-dröfliga till sådana, som medföra ett fägnesamt
hopp om välgång. Det betryck, hvarunder rikets norra landskap en lång
tid suckat, härrörde af ett förvändt handelssystem, men man kunde nu
vara betänkt på att ändra detta; landets uppkomst kunde ej främjas utan
en fri handelsrörelse. Ingen borde dervid göra sig någonskrupel, huru
invånare der uppe skulle komma ut med att rätteligen handhafva och
nyttja hvad de i så måtto sökt. Den som något sett in i
handelsvetenskapen, blefve snart öfvertygad derom, att sjelfva
kunskaperna voro nog enfaldiga, ehuru de i främmande och konstiga ordas
ätt blifvit invecklade. Så oförsigtiga borde de norrländska handlande
icke supponeras vara, att de antingen skulle segla till Spanien med
barlast för att få salt tillbaka, eller exportera tjära och andra
produkter för att återvända med toma skepp. Deras egen nytta komme
nogsamt att lära dem att i bästa måtto passa det ena efter det andra,
o. s. v. — Diskussionen vände sig härpå företrädesvis kring frågan om
huruvida ståndet måste uppskjuta med sakens behandling, emedan
regeringens senaste utlåtande väl funnes i borgareståndets
protokollsutdrag anfördt, men icke i original upplästs för
prestaståndet, och yttrades olika meningar sedermera om voterings
anställande häröfver eller icke; „diskurserne fortsattes på förenämnda
sätt, intill dess hr komministern Chydenius anskaffade det äskade
dokumentet, bestående i utdrag af protokollet, hållet i rådkammaren den
11 nästlidne Juni, som genast upplästes och befans till innehållet
öfverensstämmande med hvad borgareståndet anfört.“

Under den fortsatta diskussionen yttrade sig biskop Serenius mot
beviljandet af upplagsrätt i närbelägen stapelstad åt samtliga de norra
städerna, emedan talaren fann påföljden deraf ofelbarli-gen blifva den,
att både Stockholm och flere orter vid saltsjön och Mälaren skulle råka
i mycken förlägenhet om sådana behof, hvarmed de oundgängeligen måste
förses från de norrländska städerna; Filenius frisade sig från ansvaret
för meddelandet af den föreslagna, „så oinskränkta“ handelsfriheten;
likaså prosten Wal-dius och kyrkoherden Portuan. Doktor Nordman ville,
att man åtminstone borde determinera det qvantum af virke och bräder,
som Stockholm borde få från de norra orterna, och prsecavera att dessa
varor måtte stå med-borgare framför utländingen till handa. Deremot
försvarade superintendenten Köming varmt de norra orternas sak, och
prosten Mathesius förestälde, huru ganska ömt det vore att försätta
eller lemna ett land i tvång, anhållande tillika, att då ståndet var i
begrepp att rätta sådant, dess lof-värda göromål måtte blifva helt och
icke halft. „Det är naturligt, att både Finland och Norrland ha ögonen
fästa på Ryssland, ett rike hvars undersåtar uti all sin träldom dock
äro exemplariter käre i sin nation, endast för att de få njuta frihet i
handelsrörelser“. Chydenius tilläde, att den ena provinsen i riket
borde vårdas lika med den andra, och att just den dåvarande krisen, när
en på ett ställe i rikskroppen samlad styrka kunnat åtkommas och
brytas, vore den tjenligaste att få den samma kringspridd. Härmed slöts
diskussionen, utom att talmannen, erkebiskop Beronius framhöll, att
„äfvensom det å ena sidan lärer vara fjerran från hvar och en i ståndet
att vilja anse de finske och norrländske in-vånarne med andra Ögon än
de öfriga Sveriges undersåtar ellerhålla dem lika med rikets stjufbarn,
som icke skulle vara berättigade till lika ömhet med deras med-borgare,
så vore å andra sidan icke underligt, att Stockholm och provinserna
midt i riket äfven så mycket blifva ihågkomna uti hvad som rörer deras
kon-servation“. Hvarhos och som hela saken berodde på en visligen
träiFad medelväg häremellan, erkebiskopen önskade att ståndet dervid
måtte stanna med sitt beslut. Med 38 röster mot 11 biföll ståndet härå
borgareståndets protokollsutdrag med ett oväsendt-ligt tillägg. Få
dagar derefter anmältes, att bondeståndet i saken stadnat i enahanda
beslut med prestaståndet*).

Nära samband med frågan om stapelfrihet för de vid sjön belägna
städerna egde yrkandena på obehindrad seglationsrätt för den vid kusten
boende allmogen. Egentligen hade bondeseglatio-nen just såsom korrektiv
mot de i öfrigt tryckta handelsförhållandena vunnit sin stora
betydelse. Tillstadd och reglerad genom resolutioner redan förr än de
flesta af Finlands städer blifvit grundlagda, hade denna rörelse
naturligtvis varit dömd att aftaga, i den mån de nya städernas handel
och sjöfart uppblomstrade, men då sådant i följd af de trångbröstade
författningarna icke kunde ske, blef bondeseglationen faktiskt den
fåra, der handeln jemförelsevis mera ostördt kunde hafva sitt lopp.
Också hade striden om kustallmogens rättighet till sjöfart tidtals
förts med vida större eftertryck och skärpa än agitationen för
stapelrättigheters ernående**).

Af lätt insedd orsak måste särskildt bondeståndet i förbuden mot
allmogens oinskränkta seglation se ett af de vigtigaste, kanske det
allra vigtigaste felet i handelsförfattningarna; bondeståndet gick
äfven 1765 i denna sak i spetsen för de andra, samt vann för det mesta
varmt understöd af den fria seglationens vänner. I bondeståndets
besvärspunkter ingick frågan om allmogens rätt att, som orden lyda,
transportera sin afvel till salu hvart man helst behagade, — en rätt,
som knappast någonsin på allvar varit i fara med afseende å transporter
till lands, — och ståndet hade samtyckt till yrkandena om
stapelrättigheters meddelande med det uttryckliga förbehåll, att
bondeseglationsfriheten derunder äfven förvarades. Redan dessförinnan
hade allmogens sjöfart kommit under flyktigt öfvervägande i allmänna
besvärsdeputationen, hvar-vid Chydenius och andre talare deri, att
allmogen icke åtnjutit den begärda förmånen, funno ett bevis bland
många uppå att la-garne icke blifvit efterlefda, utan embetsmännen
stundom vågat missbruka sin myndighet. Deputationen tillstyrkte äfven,
att den begärda rättigheten måtte beviljas, utom i fall der kongl.
maj:t på riksens ständers tillstyrkan annorlunda förordnat; det tyckes
som

*) Prestaståndets protokoll d. 10 Sept., 21 Aug., 31 Okt. samt 5 och 14
Nov. 1765.

**) Härom se närmare Falmén, Svensk-finska handelslagstiftningen
1523—1766, sidd. 31—60 och 146—151.man icke ens skulle närmare gjort
sig reda för frågans genom otaliga specialförordnanden invecklade
beskaffenhet*).

En månad derefter och sedan stapelfrågan blifvit afgjord af stånden
inlemnade representanten för Piikkiö och Halikko härader, Israel
Karlsson, till bondeståndet ett memorial om bonde-seglationen, hvilket
är af stort intresse och säkerligen författats af någon med dessa
frågor förtrogen person, måhända af Chyde-nius. Memorialet utgår från
att framhålla såsom en erkänd grundsanning, att en billig frihet borde
råda så väl i landt- som stads-mannanäringarna, hvaraf folkhopens
tillväxt blefve en naturlig följd. Ju mera rikets menighet kunde sätta
sig i välstånd, dess mera måste den öka sig, och tvärt om; armod och
fattigdom borde med skäl anses såsom en kräfta eller ett frätsår,
hvilket till slut kunde göra ända på rikskroppen Denna sjukdom stod
icke annorlunda att botas än genom att tillägga hvar och en
näringsidkare den frihet, som på görligaste sätt tjenade till att
främja hans välmåga, — hvilket, hvad landtbrukets upphjelpande vidkom,
syntes bestå i frihet att sjelf få afsätta sina varor och
landtbruks-afkastning ehvarest och hvad tid på året honom bäst syntes
och lägligast kunde falla. Oaktadt alla bemödanden hade bondeståndet
dittills ej lyckats utverka sig medståndens samtycke till en fri
bondeseglation, men sedan riksens höglofliga ständer nyligen funnit
angeläget att tillse, om icke sjöstädernas vanmagt, som oaktadt alla
deremot tagna anstalter ännu tryckte dem, härledde sig från en förnekad
frihet att obehindradt få segla och drifva handel på utländska orter,
hade motionären velat hemställa, om icke jemväl den vanmagt, brist på
tjenstefolk och den ringa vinst landt-mannen haft af all sin utpressade
svett och möda förnämligast ledt sitt ursprung från förnekad frihet att
på lägligaste sätt af-yttra sin vara. Motionären yttrade sig vidare på
följande sätt:

„Man har i förra tider varit van att häremot anföra, huru nöd-

vändigt för det allmänna bästa det är, att hvar sköter sitt eget yrke
och således bonden icke må vara köpman tillika. Jag skall ej bjnda till
att bestrida denna sats, ehuru de rika och förmögna Hollands-böndemes
erfarenhet, som tillika äro de största köpmän, gifver mig mycken
anledning dertill; jag vill allenast säga, att min sats sträcker sig
icke så långt. Icke kan man kalla den för köpman, som endast afsätter
sina egna tillverkningar, ty då skulle hvar svensk bonde och
hemmansbrukare också nu enligt Sveriges lag vara köpman, efter det är
honom lofgifvet att afsätta sina produkter; icke heller kan afsätt-

ningsorten eller platsen gifva honom namn af köpman. Med ett

ord, ehvart man vänder sig med denna sak, så lär man intet annat kunna
finna, än att sakens natur talar för bondeseglation. Och hvad

orimlighet synes icke ligga i motsatsen häremot! Om nu inom riket

inskränkt handel och köpenskap icke befrämjar rikets välstånd, såsom
man nu förmenar, huru kan då antagas, att en inom länet eller pro-

*) Se allmänna besvärsdeputationens prot. den 9 Maj och 7 Okt.
1765.xxxvni

vinsen tvungen bondeseglation eller afsättning på afvel kan befordra
det samma? Om hvarje sjöstads handel och seglation på främmande orter
gifvit städerna en mera allmän välmåga och följakteligen en större
folknummer, starkare rörelse o. s. v. blott igenom dess uti handeln och
den vidsträcktare seglationen tillökta vinst, — om detta allt eger sin
rigtighet, hvarför skall icke då samma orsaker uti tillämpning på
rikets allmoge göra samma verkan? Då seglationen inom riket blifver för
allmogen fri och obehindrad, så att om en bonde eller i allmänhet en
landtman t. ex. i Skåne, som vanligen afsätter sin spanmål på Malmö,
finner sin räkning vid att afsätta den samma i Gefle eller Tor-neå, —
hvad skada skulle då väl kunna tillflyta riket deraf, att skånska
landtmannen får i Gefle eller Torneå mera för sin spanmål, än han
skolat få i Malmö? Jo, den samma som tillflyter riket derutaf, att
Vasa-borgaren t. ex. blifver hädanefter igenom egen handel och
seglation på utländska orter rikare än han hittills blifvit igenom sin
handel på Stockholm“.

Memorialet slutar med att antyda, hurusom andra skäl för fri seglation
ännu kunde anföras, om så vore nödigt. Man klagade med goda och
bedröfliga skäl öfver folkbrist, man trodde allmänt, att näringar och
rörelser vore för mycket inskränkta, hvilket också nog egde sin grund,
ty rörelsen emellan städer och städer, städer och landsbygd samt
landsbygd och landsbygd var öfver allt trög och på många ställen i
riket rent af stagnerad; — hvilken gensaga vore då möjlig mot det
botemedel, som i den föreslagna bondeseglationen erbjöd sig och kunde
blifva ett frö, hvaraf hela rikets välmagt och styrka måste upprinna*)?

Ur presfaståndets temmeligen utförliga diskussion om bondeseglationen
må endast hufvudpunkterna anföras. Vid plenum den 16 November, då saken
först föredrogs, yttrade sig biskop Men-nander för en i enlighet med
äldre resolutioner och privilegier begränsad frihet, enär bönder som
seglade vanvårdade sitt landt-

*) Så vanskligt det också gemenligen är att genom blotta förmodanden
spåra törfattaren till en kortare uppsats, kan utgifvaren knappast
tveka att antaga Israel Karlssons memorial vara flutet ur Chydenii
penna. Väl är det sant, att detta aktstycke fäster större vigt vid
bondeseglationen än Chydenius det gjorde i sitt nedan anförda yttrande
till prestaståndets protokoll, men denna omständighet, såväl som
uttrycket om motionärens „oförmåga“ att närmare belysa saken o. dyl.
stå naturligtvis icke för koncipentens utan för motionärens räkning.
Säkert är i hvarje fall, att detta lilla memorial genom stil och
frisinnadt syfte så påtagligt utmärker sig framför mängden skrifter
från denna tid, att man lätt nog kunde taga det för ett utbrutet stycke
ur Källan till rikets vanmagt, eller Omståndelig vederläggning. Att den
finske bonden Israel Karlsson skulle vändt sig till sin landsman
Chydenius, den lycklige målsmannen för städernas seglationsfrihet, för
att få yrkandet på landtmannens seglationsfrihet till pappers, det
synes lika naturligt som att Chydenius, i fall han verkligen skrifvit
memorialet, deri nedlade en protest mot de bestående illiberala
lagstiftningsgrundsatserna öfver hufvud, hvilka han för öfrigt med alla
tillgängliga medel bekämpade. Lätt förklarligt är äfven, att Chydenius
i sin femton år senare skrifna autobiografi icke brytt sig om att nämna
eller kanske icke erinrat sig detta lilla aktstycke.bruk. Vid sakens
slutliga föredragning den 18 Nov. tillstyrkte deremot prosten Mathesius
bifall till memorialet, egentligen för tvenne orsakers skull, neml.
emedan allmän lag redan tillät allmogen att fara landvägen med sin
afvel, och emedan en del allmoge äfven genom resolutioner fått
tillfälle att fara sjöledes. Oupphörliga klagomål hade hittills
förefallit städer och land emellan om seglationen, så länge städerna
stått under tvång; det vore nu bäst att lemna frihet åt den ena icke
mindre än åt den andra. Superintendenten Körning ville förblifva vid
samma grundsatser som förra resolutioner uttalade, att seglation vore
lofgifven blott för de vid sjökanten boende, i odäckade farkoster, o.
s. v. Professor Amnell ansåg, att samma skäl, som förmått ståndet att
bevilja stapelfrihet åt fem af de norra städerna, äfven talade för
fullkomligt fri bondeseglation. Prosten Haartman ville icke utsträcka
allmogens seglationsfrihet utöfver hvad som af ålder varit vanligt,
emedan landtbruket skulle lida af ett sådant näringarnas
sammanblandande. Prosten Hellberg tillstyrkte bifall till memorialet,
helst de nya stapelstäderna annars skulle få likasom ett dominium öfver
hela landet. Prosten Wijkman ville samtycka till den åstundade
seglationsfriheten, och anförde bland annat, att allmogen härigenom
just uppmuntrades och sattes i stånd att till egen förmån bruka åker
och äng. Biskop Filenius hade önskat att denna sak, som vid flere
riksdagar blifvit med mycken ömhet handterad, nu skulle kommit under
förberedande pröfning i vederbörande deputation. Men som ståndet
tillförene gått in om stapelstäder, uppå extractum protocolli från
vällofliga borgareståndet, så kunde talaren ej vägra att utlåta sig med
anledning af detta memorial, finnande i sjelfva saken, att den ena af
ifrågavarande författningar så stötte den andra, att handeln, derest
begge slagen af seglationsfrihet beviljades, å någondera sidan måste
blifva alldeles hämmad. Doktor Schröder framhöll nödvändigheten för
Stockholm att blifva besökt af seglande allmoge; prosten Waldius trodde
äfven, att hufvudstaden skulle räka i allt för stor förlägenhet på
grund af den nyss beviljade stapelfriheten, derest icke oinskränkt
bondeseglation tillstaddes. Med vanlig opartiskhet, klarsynthet och
konseqvens yttrade sig Chydenius: ,,så ömt och angeläget det är att
befordra städernas uppkomst genom fri handel, så nödigt är äfven att
förekomma, det landet icke måtte råka i tvång under städerna. År 1723
sökte allmogen äfven fri seglation. Kongl. maj:t infordrade deröfver
kommersekollegii betänkande, som gick ut derpå, att den sökta
seglationsfriheten väl vore billig, men som städerna i Öster- och
Yesterbotten hade så inskränkt handel, skulle de ruineras, om allmogen
sjelf finge segla. Nu är detta skälet undanröjdt; ville derför
köpmannen ej taga så för-sigtiga mått, att bonden håller honom sin vara
till handa, så må det blifva hans egen skull, men denne bör icke sitta
i ett dylikt tvång som den förre sluppit. Skadan för landtbruket
förekommes icke heller genom tvång, utan genom fri- och rättigheter
upp-muntras bäst idoghet, både i det ena och andra. Största
satis-faktion är gemenligen att få den rättighet man önskar, och när
den eges, nyttjas den dock esomoftast minst. När man dessutom betänker,
att städer äro anlagda för landets skull och icke tvärt om, så kan
åtminstone intet tvifvel återstå att bevilja seglations-frihet för
allmogen vid hafskanten, ehuru herr komministern icke heller ville vara
deremot, om den göres allmännare. Derigenom blifver en gång ett
önskligt slut på de långa och kostsamma processerna i detta ämne,
hvarmed undersåtar länge mattat hvar andra“. Lektor Kraftman var väl
böjd för laglig frihet, men ej för sjelfsvåld. Seglationen borde så
regleras, att icke både land och städer derigenom ruinerades, men
bonden tillbörligen hölles vid plogen; enligt talarens tanke borde
således allt förblifva vid det förra. Prosten Bergstedt yttrade sig
varmt för den begärda rättighetens beviljande; prosten Mathesius
framhöll, att bonde-seglationsfriheten blott borde hafva afseende på
landtmannens egen afvel och förnödenhet; prosten Haartman yttrade sig
ytterligare mot Karlssons memorial. Sedan ännu andra yttranden i saken
afgifvits, beviljade ståndet nästan enhälligt landtmannen frihet att
sjelf eller uti interessentskap fara med egen afvel till hvad stad inom
riket han behagade, till sjös och till lands. — I enlighet med
ständernas uttalande till förmån för bondeseglationen, utfärdade
regeringen också följande år 1766 den 20 Nov. en kungörelse, som
tillerkände landtmannen rätt och frihet till seglations idkande på alla
orter inom riket, att der få afsätta sina varor och
landtbruksafkastningar, på hvad ort och ställe honom lägligast fölle,
utan att denna frihet skulle vara inskränkt inom någon viss tid på
året*).

Hade handelsordinantierna och stapeltvånget äfvensom den uti rikets
ekonomiska författningar öfver hufvud rådande restriktiva andan gifvit
Chydenius första väckelsen till politisk författareverksamhet, så blef
åter hans ledamotskap i fiskerideputationen den bästa möjliga anledning
att yttermera taga i närmare skärskådande arten af det industriela lif
och det välstånd, som hattpartiet medelst sitt skydds- och
uppmuntringssystem hade lyckats åstadkomma. Vi finna också Chydenius,
sedan Källan till rikets vanmagt utkommit omkring medlet af April 1765,
nästan uteslutande upptagen af sina skyldigheter som riksdagsman och
utskotts-ledamot, hvarpå han mot slutet af Juli månad samma år
framlägger sin nästa broskyr, hvilken på det mest påfallande sätt bär
vittne om vunnen djupare insigt i den ekonomiska lagstiftningen
äfvensom skärpt blick för den sammas brister.

Det är väl värdt att taga i närmare skärskådande 1765 års ständers
fiskerideputations uppgift och verksamhet samt Chydenii andel deri.
Äfven här måste vi dock för redighetens skull lemna

*) Prestaståndets prot. d. 16 och 18 Nov. 1765. Modée, Utdrag utur
Publique Handlingar, VIII, sidd. 7411 och 7412.tidsföljden delvis ur
sigte för att vinna en fullständig och obruten skildring af
ifrågavarande angelägenheters behandling under hela 1765—66 års
riksdag. Först några upplysningar om de tidigare åtgärderna till
fiskeriernas upphjelpande.

Redan vid Frihetstidens början hade fisket, såsom varande en
hufvudsaklig näringsgren för flere delar af riket, gjorts till föremål
för lagstiftarens omsorger. Den 17 Mars 1724 utfärdades en särskild
förordning angående fiskerierna *), hvilken utfäste hvarjehanda
förmåner vid tullens erläggande m. m. för dem af rikets undersåtar, som
med tjenliga fiskare-buyser **) fiskade sill under engelska vallen,
kabiljo, långor, torsk, koljor, makrill m. m. Till byggnad af nämnda
farkoster gafs virke från kronoallmännin-garne under noggrann kontroll,
och borde vederbörande öfver hufvud tillse, det icke något underslef
vid de gifna friheternas åtnjutande måtte ega rum. De konstlade
åtskilnaderna i förmåner för saltad och färsk vara m. m., Vållade
emellertid snart missbruk och klagomål, och resolutionerna af den 1
Sept. 1741 på allmogens och den 4 Nov. 1743 på städernas besvär***)
kunde icke heller varaktigt reglera förhållandet. Den 12 Aug. 1745
meddelades åt en större handelsfirma särskildt privilegium på sill- och
torskfiskeri, hvalfiske och sjelfångst, och skulle detta privilegium
gälla i 20 år, „utan att i någon måtto rubbas eller ändras, mindre
någon annan än allenast detta kompani under tiden vara tillåtet en
sådan inrättning här i riket att göra eller företaga“; men sedan
städerna år 1748 anfört besvär häröfver, förklarades privilegiet
derhän, att det samma icke ändrade åtskilliga tidigare stadgar, —
hvarigenom det maskerade monopol som antagligen varit åsyftadt, gick om
intet f). År 1748 den 3 Febr. erkändes i § 40 af resolutionen på
städernas besvär olämpligheten af att efter fångstorten gradera tull-
och accisfriheterna för fisk, ty åtskilnaden emellan strand- och
hafsfiskerierna hade endast ådagalagt, hurusom de försökta mått och
utvägar, med bevis ifrån hamnrätterna och kärlens stämplande m. m.
varit impraktikabla och icke nog tillräckliga. Följaktligen utfärdades
nya föreskrifter, enligt hvilka all strömming, vare sig att den var
fångad i öppna sjön eller i vilda hafvet, skulle förtullas blott för %
af sitt värde, medan deremot kabiljo, långor, torsk, makrill och sill
borde njuta hela tullfriheten till godo och vederbörande möjligen för
vissa fiskslag komma att ännu njuta premier ff). Samma år 1748, den 10
Maj

*) Modée, Utdrag utur Publique Handlingar, I, sidd. 548—550.

**) Buyt, buis, buss, byss, namn på ett slags fartyg, som förr
begagnades vid större sillfiske, (holländska buys, engelska buss,
franska buehe). I början af 1700-talet hade buysen en längd af omkr. 60
fot, en drägtighet af 50—80 tons och tre, stundom två master med ett
fyrkantigt segel pa hvar-dera: Linder, Nordisk Familjebok, II, sp.
1369.

***) Modée, Utdrag utur Publ. Handl. III, sidd. 1704, 1705, 2112. t)
Modée, Utdrag utur Publ. Handl. III, sidd. 2226—2229; IV, sid. 2589.
tt) Modée, Utdrag utur Publ. Handl. IV, sidd. 2590, 2591.utfärdades en
ny förordning till fiskeriernas upphjelpande; bland annat upprepades då
föreskrifterna om vederbörandes rätt att få virke från kronans skog
till fiskebåtar, men skulle sedermera behöriga bevis äfven upptes, att
det undfångna materialet verkligen blifvit till uppgifvet ändamål
brukadt, o. s. v.*).

Vid denna tid fingo vederbörande en särskild påminnelse om fiskets
betydenhet såsom näringsgren uti den omständighet, att sillfisket i
Bohus läns skärgård plötsligt blifvit oerhördt gifvande. Bedan under
medeltiden hade sillen tidtals besökt dessa kuster oeh åter försvunnit;
åren 1556—1587 var tillgången på sill oerhörd, åren 1660—1657 något
mindre, men i alla fall synnerligen betydande, och från 1747
uppenbarade sig å nyo omätliga sillstim årligen vid denna skärgård, för
att intill år 1808 för dess befolkning vara en källa till stort
välstånd och ännu större sedeförderf **). Man blef ätven vid 1751—52
års riksdag mera angelägen än någonsin förr att på bästa sätt reglera
och uppmuntra fiskerinäringen öfver hela riket. På reglementariska
föreskrifter af olika slag var det visst ingen brist, men de befunnos
emellertid icke göra till fyllest, och den 8 April 1754 utfärdades för
ty för hafs- och skärfiskerierna i riket ett nytt, synnerligen
detaljeradt reglemente, hvars I och II artiklar angingo sillfisket och
fisket af kabiljo, stortorsk, långor och makrill i Nordsjön och öppna
hafvet, III art. handlade om fiskerierna vid rikets stränder, samt IV
art. föreskref, hvad som i allmänhet var att vid fiske iakttagas, så i
öppna hafvet som vid rikets stränder ***). Angående af arten af dessa
bestämmelser må det vara nog att anföra, hurusom lagstiftaren
föreskrifvit ej blott lästetal och besättningens antal för dessa
buy-ser, hukare, jagter, med hvilka fisket bedrefs, utan äfven huru
många nät och insaltningskärl samt huru mycket salt fartygen borde
medföra, tunnornas beskaffenhet och märkningssätt, dagen för nätens
första utkastande samt för fiskets upphörande, sättet för fiskens
inpackning, „med ryggen neder och buken uppåt, det ena laget korsvis
öfver det andra“, eller för andra fisksorter „med skinnsidan nederåt
mot saltet“. Vid fiskens införande till stad skulle den af edsvurne
packare på öppet ställe blifva besigtigad, packad och vräkt,
och'slutligen skulle för varans fångst och export utgifvas premier,
delvis beroende af fångstens och fartygens storlek o. s. v. Till
närmare kontroll öfver den noggranna efter-lefnaden af alla dessa
brokiga och minutiösa föreskrifter skulle fartygens befälhafvare och
magistrater hålla diverse journaler, dagböcker m. m., hvaijemte
detaljerade certifikater och attester af hvarjehanda slag skulle
skrifvas öfver alla olika omständigheter; slutligen borde samtliga
dessa handlingar med afseende å sin rig-

*) Modée, Utdrag utur Publ. Handl. IV, sidd. 2721—2723.

**) Holmberg, Bohus läns historia och beskrifning, del II, s. 82—94;
Nilsson, Skandinavisk fauna (Lund 1855), IV, sidd. 500, 501.

***) Modée, Utdrag utur Publ. Handl. V, sidd. 3612—3623.tighet edeligen
bestyrkas och för undergående af behörig granskning till
kommersekollegium öfversändas. Sedermera, då nya förbättringar i
föreskrifterna funnits af behofvet påkallade, stadgades t. ex. den 10
Jan. 1758 olikhet i premier för sill, inpackad i ek-eller boktunnor och
den i grankärl insaltade; och den 15 Dec. 1761 utfärdades en ny och
vidlyftig kungörelse angående premierna, hvarvid regeringen bland annat
förklarade, att fyra skepp vore det ringaste, hvarmed hval- och
sjelfångsten kunde med fördel fortsättas, samt ytterligare faststälde
nya, ännu hårfinare åt-skilnader, med afseende å premiers åtnjutande,
o. s. v. Ständerna hade tillika funnit rikets fiskerier vara af den
vigt, att de förtje-nade den ömmaste vård, och då de författningar och
stadgar, som beträffande denna näring tid efter annan utfärdats, för
hvaije landsorts och fiskes beskaffenhet tarfvade jemkning och
förbättring, hvilket rikets embetsmän för sina öfriga många och vigtiga
sysslor icke kunde medhinna, beslöto ständerna tillika, att särskilda
depu-tationer, en för hvart län, skulle inhemta alla nödiga
underrättelser om fiskets förbättring enligt ständernas derom gifna
särskilda instruktion och sedan med underdånig berättelse derom till
kongl. maj:t inkomma. Tillika publicerades ett projekt till allmänna
privilegier och ordning för rikets hafs-, skär-, ström- och insjöfiske,
hvaröfver konungens befallningshafvande egde utlåta sig, hvarå detta
aktstycke skulle granskas och godkännas*).

En hufvudfråga vid tillämpningen af det uppmuntrings- och
förmynderskapssystem, som man sålunda begynt följa, var naturligtvis
tillgång på nödiga medel till fiskeriernas underhjelpande medelst
premier och till afiönande af en talrik skara tjenstemän. Ständerna
beviljade äfven i detta afseende vid 1751—52 års riksdag en viss
tullafgift på alla utifrån kommande fiskvaror, hvilken under åren
1752—56 inbragte fiskerifonden till sammans 580,683 daler 30 öre
kopparmynt, eller i medeltal 116,136 daler 25 öre årligen. Med stolthet
kunde man alltså i 1752 års riksdagsbeslut inskrifva, att „fiskerierna,
som tillskyndat andra länder så stora rikedomar, äro blifna utvidgade,
och främmande fiskvaror måste bidraga till våra egna fiskeriers
uppkomst“ **), — ja, tillfredsställelsen med de vunna resultaten gick
så långt, att man 1756, då fiskerifonden befunnits otillräcklig,
visserligen faststälde delvis strängare vilkor för premiernas
åtnjutande, men tillika ökade fiskerifonden med ett från
manufakturkontoret utgående anslag af årligen 300,000 daler k. m.
hvarjemte det förra anslaget skulle fortfara. Manufakturkontoret var
emellertid ej i stånd att honorera alla ständernas anvisningar; under
de fem åren 1757—61 levererade det till fiskerifonden blott 900,000 d.
k. m. och behöll två tunnor guld för egna behof. Tullen på utländska
fiskvaror inbragte

*) Modée, Utdrag utur Publ. Handl. VI, sidd. 4752, 4753; VII, 5089—
5094, 5132—5157, m. fl. st.

**) Modée, Utdrag utur Publ. Handl. V, s. 3206.under samma tid 345,541
daler 15 öre k. m. Vid 1761—62 års riksdag befunnos naturligtvis
fiskerifondens förra resurser alldeles otillräckliga, synnerligen som
man nu medelst storartade anslag och premier skulle uppmuntra exporten
af fisk; alltså bibehölls tullen på främmande fiskvaror fortfarande,
och derjemte faststäl-des en till fiskerifonden utgående bevillning af
en daler k. m. i importtull för hvarje tunna salt, 24 öre för hvarje
kanna vin eller bränvin äfvensom i ett för allt tullafgiften för 50,000
tunnor salt årligen. På detta sätt stego fiskerifondens intrader för
åren 1762—65 till icke mindre än 4,082,849 daler lOVa öre k. m.
hvil-ken summa till sammans med de förut anförda samt ett 1758
anticiperadt förskott om 2,251 daler 20 öre k. m. gaf till resultat en
totalsumma af 5,911,326 daler 11 y2 öre k. m. eller närmare 20 tunnor
guld i debet för fiskerifonden under åren 1752—65, — i sanning ett
ofantligt belopp i förhållande till rikets dåvarande resurser. På
kreditsidan utgjordes hufvudposterna af 2,405,190 daler 2 öre k. m. som
under åren 1752—65 utbetalats i premier för strandfiskerierna och
2,097,503 daler 4 öre k. m. som under de fyra åren 1762—65 åtgått till
exportpremier; 384,905 daler 13 öre (fördeladt på tio skilda år) hade
1752—65 utbetalats i understöd för sillbuyser, hukare m. m.; 372,000
daler k. m. hade åtgått i „diskretioner“ åt fiskerisocieteten och
direktör Arvidsson; extra utgifterna utgjorde enligt beräkning 156,670
daler 29V2 öre k. m. Den sista December 1765 hade fonden således bort
hafva en behållning af omkring 495,000 daler k. m. (den 4 Sept. 1766
862,628 daler 5 öre k. m.), men vid slutet af 1765 funnos ännu lagliga
men oguldna anspråk på premier till ett nära tio gånger så stort
belopp, d. v. s. 4,541,148 daler 13 öre k. m. *).

Skildringen af tillståndet inom denna gren af statshushållningen skulle
vara ofullständig, om det ej ännu tillädes, — hvad som i sjelfva verket
dock säger sig sjelft, — nemligen att de konstlade åtgärderna långt
ifrån att främja och befordra fiskeri-erna tvärt om bragte dem i oreda
och belamrade deras idkare med svårigheter af alla slag. Trots de
otaliga olikartade och utförliga dokumenter, genom hvilka man trodde
sig hafva förebygt missbruk och bedrägerier samt utstakat vägen för
premiernas rättvisa utdelande, torde dessa oftast gått sin rätte egare
ur handen och blifvit fintliga vinglares byte, — lika som å andra sidan
föreskrifterna om fiskesättet, insaltning, besigtning m. m. storligen
besvärade rörelsen utan att ändock vara en fullgod garanti för varans
qvalitet. Kommersekollegium skulle nu häröfver hålla en vårdande hand,
men från dess sida var naturligtvis ingen hjelp att förvänta. Mera än
någon annan hade kollegium sjelft arbetat på

*) Detta allt sammanstäldt med ledning af de uppgifter, som finnas i
fiskerideputationens handlingar. Fullständig öfverensstämmelse mellan
sum-morna har jag ej kunnat åstadkomma, men differensen är i hvarje
fall en obetydlighet.uppbyggandet af detta invecklade system af
opraktiska föreskrifter och hårfina distinktioner; denna myndighet
skulle senast af alla funnit rätta sättet för Augiasstallets rengöring.
Ehuruväl ingen möjlighet förefans att årligen genomgå och granska det i
fruktansvärd grad växande arkivet af fiskeriräkenskaper, journaler,
certi-fikater, attester, intyg, edeliga försäkringar m. m. fortgick
kommersekollegium således på den beträdda banan. I sin ifver att
reglementera och premiera insåg kollegiet icke en gång, huru
besynnerligt man gått öfver ån efter vatten med att uppmuntra
sillfisket i Nordsjön, medan fångsten i Bohus läns skärgård ofta icke
kunde tillgodogöras; och den påtagligaste erfarenhet kunde icke öppna
vederbörandes ögon för fåfängligheten af att på detta sätt ernå något
verkligt vinstgifvande resultat vid Grönland och Dawis sund med hval-
och sjelfångst. Betänkliga oordningar inritade sig emellertid i
fiskerifondens förvaltning; enskild egennytta kunde här göra nästan
lika goda skördar som från de till manufakturernas upphjelpande
anslagna medlen, och inga fonder förslogo till gäldande af premiernas
lavinlikt växande belopp. Men kommersekollegiet sof fortfarande
säkerhetens sömn, och enskilda förslags-makare åstadkommo det otroliga
i nya och vidunderliga projekters uppfinnande *). *

Vidsträckt var således i sanning det fält, som öppnade sig för 1765 års
fiskerideputation, i fall den samma ville på allvar skrida till verket
och tillse, hvad som kunde lända till fiskerinäringens sanna båtnad och
gagn, och händelsen hade så lyckligt fogat, att deputationen bland sina
medlemmar äfven räknade den man, hvilken mera än någon var egnad att
bringa detta kaos af föreskrifter och ordningar i full dag. Nära nog
från utskottets första sammanträde var också Chydenius utan gensägelse
dess verksammaste ledamot, och hans yttranden blefvo vanligen
bestämmande för deputationens hållning. Å andra sidan blef åter för
honom sjelf arbetet med hit hörande frågor ett icke mindre vigtigt
moment vid utvecklingen af hans politiska öfvertygelse, och man tycker
sig ibland kunna tydligt varsna, huru hans frisinnade åsig-ter steg för
steg utbildade sig och vunno i stadga, medan han fick i detalj på ett
specialfält göra bekantskap med det gamla systemets alla konseqvenser
**).

*) I ett allegat till landshöfding Sparres riksdagsrelation hade t. ex.
en viss Gran föreslagit, att landtmannen icke borde vara medgifvet att
befatta sig med fiskeri, utan att vissa fiskare enkom borde förordnas!
— Ett närmare utförande af ämnet, än som ofvan skett, (hufvudsakligen
med ledning af fiskerideputationens handlingar), torde föra för långt,
helst här egentligen är fråga om Chydenii politiska ståndpunkt och hvad
som direkt eller indirekt belyser den samma.

**) Som bevis härpå må fiskerideputationens protokoll och handlingar i
allmänhet åberopas, och särskildt prot. den 20 och 30 April, 1, 8, 9,
10 och 22 Maj, 11 Juni och 3 Dec. 1765 samt den 18 och 30 April 1766.
Då prestaståndet den 27 Juli 1765 diskuterade ett af handels- och
manufaktur-deputationen afgifvet betänkande om får- och ullpremiers
afskaffande, in-Frågan om premierna blef första vigtigare föremålet för
de-putationens öfverläggningar. Mera än någonsin måste dessa till
fiskets uppmuntran gifva kolossala summor under dåvarande pen-ningenöd
ådraga sig uppmärksamhet; också var fiskerideputatio-nen redan genom §
14 af sin instruktion ålagd att tillse, huruvida premiefonden kunde
indragas till statsbristens fyllande, och stats-deputationen hade den
25 April 1765 diskuterat möjligheten af att minska eller indraga
fiskeripremiema. Då fiskerideputationen nu den 1 Maj öfverlade om de
till uppmuntrande af hval- och sjelfångsten anslagna premierna, afgaf
Chydenius till protokollet ett särdeles träffande vo tum. „Om vi genom
premier mycket forcera hvalfiskfånget, så dragas arbetarne ifrån
jordbruket, som allra mest behöfver dem, i synnerhet nu, då vår
folkbrist är så stor. När vi få så mycket folk, att de ej kunna föda
sig på landet, då Jörst blir det tid att föda dem på sjön genom dryga
premier. Är hvalfiskfånget lönande, så lär folket af sig sjelft gripa
sig an och idka det. En fattig stat bör först använda sin arbetsstyrka
på det, som mest lönar och säkrast ökar folkhopen, och det har varit
Sveriges olycka, att vi användt all möda och premier till att uppdrifva
näringarna i en förvänd ordning och ofta böijat med det, som bort komma
sist. Det vore att röja ett allt för inskränkt begrepp om nationela
vinsten och att förstå illa statens intresse, om man ville påstå, att
de svagaste näringarna böra först angripas. Det som är indrägtigt för
medborgare utan premier, är ock indrägtigt för riket. Kan arbetaren
förtjena sin dagspenning på landet, men på sjön icke, så är det en
nationel förlust att nödga honom ut på sjön. Det vore önskligt, att vi
kunde rätteligen sköta vårt indrägtiga och dyrbara sillfiske och
åkerbruket, som är den första och hufvudsakligaste handtering i alla
länder. Premier gravera alltid näringarna, och man bör undfly dem så
mycket möjligt är. För öfrigt så kan kronan få väl öfvade sjömän tiU
amiralitetet, och det tillräckligen af dem, som resa på kofferdiskepp“.
Samma dag blef sedan fråga om premierna för kabiljo- och storfisket.
Enda yttrandet af vigt är åter af Chydenius och återgifves sålunda i
protokollet: „Magister Chydenius tyckte sig vid förevarande fråga
säkrast kunna följa den allmänna principen, att en fattig stat aldrig
upphjelpes genom premier. Hvarken vinnes ändamålet eller blifver
någonting dermed bättre, att man tager af den ena torftiga och ger åt
den andra; onödiga omgångar, räkningar, besvärligheter, underslef,
eder, konster och bryderier åtfölja alltid premierna, jemte mycken
betjening och en oändlig papperskonsumtion. Friheten är bättre än alla
premier. Förunnas folket fullkomlig frihet, så fattas aldrig fiskare,
aldrig

stämde äfven Chydenius i betänkandets slutpåstående, ,,så mycket mera,
som komministern i fiskerideputationen haft tillfälle att se, hvad
tvång premier

iföra i hvad näring det vara må, huru mycket de gravera staten och huru
itet de förbättra varorna“. Prestaståndets prot. för sagda dag.flit och
aldrig vinst. I början till att locka folket in uti denna näringen
torde premierna haft sin nytta, men numera förmodade han, att de kunna
helt och hållet umbäras“. Under diskussionens lopp förnyade talaren
ytterligare sin gensaga mot alla exportpremier utan undantag. ,,0m
engelsmannen är villig att afhemta vår sill och transportera den till
aflägsna orter, är det ett godt tecken. Om det är fördel vid att föra
sillen med egna skepp till Medelhafvet, så sker det ändå, utan premier.
Kan utländingen göra det för mindre frakt, så är det lika profitabelt
för riket“. När sedan protokollet för detta sammanträde justerades den
8 Maj, blef frågan å nyo föremål för diskussionen. Chydenius yttrade
sig då jemväl mot den le van tiska handeln, som utgjort en annan
käpphäst för det dittills rådande systemets anhängare, men som
emellertid både för konsuler och annat kostat riket en gäld af flere
tunnor guld, „hvartill hr magistern äfven trodde sig kunna applicera
sillhandeln, emedan — om sillen blefve förlorad — förlusten för riket
alltid svarade mot de bestådda 15 % premier för tunnan. Och ehuruväl
export till berörda orter ännu kunde vara ringa, kunde den med tiden
alltid blifva ökt och således en ansenlig gravation förorsaka. I öfrigt
ville hr magistern intet

lägga något hinder i vägen för dem, som kunna finna sin räkning att
drifva denna handeln“. Ännu den 9 Maj och i sammanhang med andra
synpunkter upprepade Chydenius sitt ceterum censeo: „sill salt eri erna
torde förmås att på egen spekulation sända några betjenter till
Karlskrona att lära konsten och införa den till Bohus län, då den lönar
sig sjelf. Vinningslystnaden uträttar utan premier allt sådant och
mycket mera dertill och uppbringar handteringen till sin höjd, allenast
folket lemnas frihet att sköta den efter bästa öfvertygelsen och allt
tvång afskaffas, hvarpå så tydligt exempel ges vid de holländska
fiskerierna“.

Dessa yttranden, så klara och koncisa, jemte det de bära alla spår af
att i möjligast trogen form hafva till protokollet upptagits sådana de
för tillfället fallit, må vara nog att ådagalägga, hvilken styrka
Chydenius ådagalade i debattens egentligen princi-piela del. Icke
mindre anmärkningsvärdt är dock å andra sidan, att denna bestämda
opposition mot de rådande åsigterna icke förledde honom till att trampa
medborgares rätt under fotterna. Fiskerideputationen handterade med all
möjlig grannlagenhet de många fordringsegares sak, hvilka enligt
tidigare riksdagars förordnanden hade anspråk på premier, och fastän
deputationen sedermera i sitt den 15 Nov. 1765 till ständerna afgifna
betänkande genom förslaget om afdrag af respektive 12, 24 och 36 % för
1762, 1763 och 1764 års fordringar samt annullerande af 1765 års kraf
nödgades påyrka en partiel riksbankrutt i detta afseende, utgör icke
heller detta ett bevis mot deputationens berömvärda mo-deration. Sagda
förslag motiverades delvis genom den bjudande nödvändigheten, delvis
voro många fordringar chimära och tillkomna efter det förslaget om
premiernas upphäfvande redan ve-terligen förelåg till pröfning. För
visso kan det således sägas, att om 1765 års ständer i alla delar
handlat med så omsorgsfull och mogen besinning som deras
fiskerideputation, hade de fattade besluten äfven kunnat vinna längre
bestånd. Af det erkännande efterverlden är skyldig 1765 års
fiskerideputation, tillkommer största delen Chydenius, vare sig att
fråga är om klarsynthet eller moderation.

Resultatet af deputationens öfverläggningar om fiskeripre-mierna skulle
Chydenius affatta i ett motiveradt betänkande. Hans yttranden hade
redan utgjort kärnan af hela den i saken förda diskussionen, och
uppdraget att skriftligen framhålla skälen för de fattade besluten gaf
honom en osökt anledning att ytterligare utveckla sina idéer.
Betänkandet om premierna är äfven i första rummet ett uttryck för
Chydenii personliga öfvertygelse och såsom sådant värdt uppmärksamhet i
bredd med de öfriga alstren af hans penna. Det lyder sålunda:

„Riksens höglofl. ständers fiskerideputations betänkande om premiers
indragande vid fiskerierna i riket. Gifvet vid riksdagen i Stockholm
den 15 Maj 1765.

Exp. d. 8 Juni 1765 till r. st. plena.

När deputationen på ena sidan öfvervägt den ömma uppsigt och vård
riksens höglofl. ständer i alla tider haft för fiskerierna i gemen och
hvalfiskfångsten, robbenslageriet *), torsk- och kabiljo- samt
sillfisket i synnerhet, och huru riksens höglofl. ständer vid de
nästförflutne riksdagar tillika utsett en särskild fond af beviljad
afgift på alla främmande fiskvaror, en daler kopparmynt på hvarje tunna
salt, 24 öre kopparmynt för hvarje kanna vin och bränvin som i riket
införes, jemte tullafgift af 50,000 tunnor salt årligen, hvaraf efter
reglementen [för] vissa fiskeriinsaltnings-vis exportationspremier
under kongl. kommerse-kollegii tillsyn utdelte blifvit, finner
deputationen de tydligaste veder-mälen af riksens höglofl. ständers
osparda möda att med dryg kostnad öppna denna rikets dyrbara
guldgrufva.

Men när åter å den andra sidan granskas sjelfva fiskeriemas tillstånd,
belöningarnas verkan, den dryga känning riket haft afbevillnin-gen till
denna fond jemte dess förvaltning med flere vigtiga omständigheter, har
deputationen trott sin skyldighet fordra, att efter en noga
öfverläggning sin tanke i denna delen för riksens höglofl. ständers
ögon framlägga. Hvad först premier i gemen beträffar, synas de aldrig
till rikets sanskyldiga nytta böra oftare ega rum, än då medlen dertill
samlas utaf mindre nödiga varor till att upphjelpa de för riket nyttiga
näringar. Deputationen, långt ifrån att räkna fiskerierna ibland de
mindre lönande näringar, anser dem tvärt om för en rikedomskälla, der
svenske män få ösa upp en ymnig Guds välsignelse, men håller ock

*) Med detta efter tyska språkets Robbemchlag bildade ord plägade man
under Frihetstiden vanligen benämna fångsten af höga nordens
sjel-artade djur, (Otaria, Phoca ocn Phocina), hvilkas hud och tran då
likasom i senare tid utgjorde en så vigtig handelsartikel.tillika
betänkligt att genom någon tyngd på de öfriga locka för mycket arbetare
ifrån hufvudnäringarna till denna handtering, dit egen vinst förmår
draga ett så stort antal menniskor, som på ett lönande sätt der kunna
föda sig, då ock den säkraste jemkningen till rikets sanskyldiga fördel
sker af sig sjelf.

Ingenting kan vara beklagligare för våra näringar, än att
tillverkningarna blifva oss för dyra, och derför emot utländingens
osäljbara. Igenom fiskerifondens insamlande har ock en så nödvändig
vara, som saltet är, öfver hela riket måst blifva en daler kopparmynt
på tunnan dyrare, och i följd deraf gjort våra behof och tillverkningar
vid pass 200,000 daler kopparmynt årligen kostsammare än de annars hade
varit.

Yid sjelfva förvaltningen af denna fond yppa sig äfven så besynnerliga
omständigheter, att deputationen ej heller trott sig de samma för
riksens höglofliga ständer böra förtiga.

Det är otroligt, huru mycket kongl. kommersekollegium genom den samma
blifvit öfverhopad med sysslor, räkningar och protokoller, på det allt
skulle gå uti behörig ordning, som ej annat kunnat än sätta embetsmän,
hvilka utom dess ej hinna med sina öfriga vigtiga göromål, uti
villrådighet. Härtill kommer ett märkeligt afdrag, som af premii-fonden
måste ske till förvaltare, betjeningens löner med flere biutgifter,
samt papperskonsumtionen, hvilken så ansenligen befinnes vara ökad, att
på några år nästan ett helt archivum dermed blifvit fyldt; men i
synnerhet har deputationen med särdeles rörelse erinrat sig de
mångfaldiga eder, som af fiskare och saltare vid
certifikaters.be-styrkande blifvit brukade eller till äfventyrs ofta
missbrukade.

Deputationen går denna gången förbi ovissheten, huruvida de utfallna
premier ändock kommit i rätta händer, eller någonsin kunna komma, — en
sak hvarom deputationen framdeles torde få närmare yttra sina tankar, —
men kan ej obemält lemna de betydande hinder, som fiskeriema mött genom
den stränga tillsyn och vidlyftiga omgång, som för premiernas skull
måste iakttagas vid denna handtering, ehuru väl en så angelägen och
betydande näringsgren icke det minsta tvång tåla kan. När en
fiskeri-idkare ser sig i äfventyr att af en packare och vräkare
förolämpas, laken af dess kärl förspillas, han med ett af sill lastadt
fartyg under en god vind uppehållas flere dagar, under väntan på en
packare från staden, hvilken lätt kan förmås att gilla en skämd vara,
eller ock vara i stånd en annans goda vara och kärl skada, ehuru
utländingen aldrig kan bringas att blott anse varan efter märket utan
efter dess godhet, — det kan ej annat än afmatta en vaksam och trefven
fiskare.

Ytterligare hafva ej heller de bestådda belöningar efter tunnetalet
haft den verkan på vårt sillfiskes i stånd bringande, som man gerna
önskat, i det fiskeri-idkare derigenom blifvit lockade att hafva mera
af-seende på myckenheten än godheten af denna vara, hvarför
hushållningen ej annat kunnat än blifva förvänd, då fiskeri-idkare sett
sig i stånd att för en erkänd stämpel endast vinna de utsatta
exportpremier.

4Utom allt detta har depntationen så vftl af de från orterna inkomna
och till denna deputation remitterade riksdags-relationer, som af
förfame fiskare och i synnerhet af den i Göteborgs och Bohns län sista
riksdag öfver fiskeriema tillförordnade deputationens grundliga
berättelse med all sorgfällighet sökt göra sig underrättad om hvaije
slags fiske i synnerhet, för hvilket hitintill premier bestådda blifvit
och inhemtat:

l:o Hvad hvalfiskfångsten och robbenslageriet på Grönland och Straat
Davis beträffar, att samma fänge ej utan märkelig förlust för deltagare
och afsaknad för fiskerifonden blifvit idkadt, samt nu mera alldeles
afstadnat, sedan ett dertill användt fartyg år 1761 förolyckats, såsom
ock huru osäker fångsten af hvalar är, och ändteligen att utländska
sjömagterna, som tillförene idkat detta fänge med stor fördel, nu mera
sett sig föranlåtna att minska sina fiskarefartyg; i anseende hvartill
det blefve för Sverige äfventyrligt att genom några publika förlager
eller belöningar söka förmå någon till detta slags fiske, ehara
depntationen önskar, att [det] samma med andra drägeliga vilkor för det
allmänna kunde upptagas och fortsättas.

2:o Sillfisket med buyser i Nordsjön och vid Hettland *) beträffande,
så har det icke mindre nu alldeles afstadnat, sedan sillen till så stor
myckenhet denna tiden besökt våra egna stränder, i anledning hvaraf och
så länge en ymnog Guds välsignelse af denna fiskesort är närmare till
fångs, depntationen håller onödigt att någon till det samma genom
premier uppmuntra.

. 3:o Hvad åter torsk- och kabiljofisket angår, som äfven denna tiden
blifvit fast ej till särdeles myckenhet idkadt, oaktadt vissa premier
på backebåtar och skutor dertill sedan sista riksdag bestådda varit, så
finner väl depntationen, att nti denna fiskevaras beredningssätt ännu
ett och annat fel ofta förekommer, som gör att den sällan till
fullkomlig godhet uppbringas, — dymedelst, att de fleste fiskare äro
försedde med sådane fartyg, der ingen insaltning kan genast i kärl ske,
utan den fångade fisken ligger i en bunke så länge rensad och osaltad,
till dess fiskaren kommer till lands, under hvilken tid varan ofta
för-skämmes; men som en och annan i denna landsort af berömligt nit för
det allmänna redan på eget bevåg med sitt efterdöme begynt att
uppmuntra andra till det rätta beredningssättet, är ingen tvifvel, det
en och hvar af fiskeri-idkare, som åstunda en god och crediterad vara,
utan det allmännas betungande följa deras exempel. Men hvad ändteligen

4:o Sillfisket rörer vid rikets egna stränder och i dess uti Göteborgs
och Bohus län belägna skärgård såsom det mest betydande, så hafva väl
åtskilliga premier hitintills bestådda blifvit, dels för sillnotar och
trankokerier, dels ock för den sill, som utnr riket blifvit exporterad.

Depntationen har vid denna så granlaga som vidsträckta del af fisket i
synnerhet stadnat med sin uppmärksamhet, och fast deputatio-nen blifvit
underrättad derom, att en så stor myckenhet sill kommer

*) Bettland, Bitland, fordom vanliga benämningar för
Shetlands-öarne.till våra stränder, att stundom fiskare kunna med sina
notar npphemta så mycket de åstunda, så hafva likväl några af de bästa
sillsalterier i orten redan gått öfver ända och andra ännu hotas med
samma öde.

Häröfver har deputationen ej annat kunnat än stadna i bestörtning och
villrådighet, då en så öfverflödande den högstes välsignelse understödd
med dryga premier af fiskerifonden ännu ej förmått göra denna näring
lönande för dess idkare.

Att antingen lemna den alldeles utan hjelp, eller genom ännu större
belöningar af publico än härtills skett söka upphjelpa den samma, hafva
varit tvenne lika svåra utvägar för deputationen att välja.

Deputationen har alltså sökt orsakerna till denna närings vanmagt och
trott sig hafva träffat den rätta, som består i saknad af en fri
rörelse, hvaraf stundom saltbrist eller dyrhet, ibland en skämd vara,
och nästan ständigt en svår och trög afsättning draga sin upprinnelse.
Och ehuru gema deputationen velat tillstyrka riksens höglofl. ständer
att än vidare bispringa denna handtering med vanliga premier af det
allmänna, så har dock deputationen så i anseende till rikets gäldbundna
tillstånd, som sin instruktions 14 § jemte det tvång, hvarunder
fiskeri-idkare för premierne än framdeles skulle komma att stå, icke
funnit dertill full anledning.

När nu deputationen lägger härtill, det fiskerifonden allaredan häftar
i en ansenlig gäld för obetalte premier, bestigande sig för in-gifna
och gillade certifikater, utom dem som dageligen införväntas, till
4,415,735 daler 8 öre kopparmynt, eller inemot femton tunnor guld, och
att en tid af 5 eller 6 år åtminstone åtgå måste, om
fiskerifonds-medlen till den tiden på lika sätt som härtills skulle
inflyta, innan fiskeri-idkare kunna komma till åtnjutande af det
understöd, som dem för framtiden kunde beviljas, blifva
betänkligheterna dervid ännu mera betydande.

I anledning af allt detta förmodar deputationen sig hafva fullkomlig
anledning riksens höglofl. ständer vördsamligen tillstyrka, att aUUa
belöningar eller premier utaf fiskeri-fonden, af hvad beskaffenhet de
vara måge, böra ifrån datum af den kungörelse, som skyndsammast derom
ut-färdas, och aUt framgent upphöra, och det för aUt slags fiske med
dess utskeppning, jemte tranberedning och hummerhukare-byggnad, samt
att endast den behållna och .vidare inflytande fiskerifonden hädanefter
användes till deras afbetalningar, som af sådane premier hitintills
efter författningarna gjort sig förijente, och hvüka utan af seende på
förra kungörelser derom eller lidna sjöskador med fiskeladdningar,
hvüka bevisliggöras kunna, böra inom detta års slut sina ån felande
bevis och certifikater till kongl. maj:ts och riksens JcommersekoUegii
bepröfvande ofelbart ingifva, om de gälla skola, såsom en ultimat
förelagd termin.

Ibland dem som dylika fordringar ega, finner deputationen, att sjelfva
fiskarene, såsom de der för fisket hafva största mödan, för sina
fisknotar, backebåtar och skutor samt för torsk- och lång-fisket å djup
och för öppen sjö böra framför alla andra af först inflytande medel ega
företräde till de för dem utsatta belöningars utbekommande, så fort det
sig göra låter, för den tid de dertill berättigade varit, på det
så-dana medel till förlag vid storfisket användas kanna, och hvilket
för de Öfriga fondens utgifter till en ringa saknad anses; men i öfrigt
för-fares efter kungörelsen af den 15 December 1761.

Deputationen kan ej heller härvid undgå att riksens högloflige ständers
upplysta bepröfvande tillika underställa, att det med en god omtanke
och försigtigheten för en så betydlig näring likväl öfverensstäm-mer,
att hans kongl. maj:t i underdånighet tillstyrkes, det hvalfisket under
Grönland och robbenslageriet vid Straat Dawis, om de skulle å nyo
fortsättas, jemte sill- och storfisket uti öppna sjön med sådana
fartyg, att insaltningen strax efter fångsten verkställas kan, och
sillexporten till Medelhafvet och ‘Amerika kunde emellan riksdagame
njuta det biträde och annan uppmuntran, som nödvändigheten fordrar och
rikets tillstånd samt omständigheter, då anledning dertill gifves, tåla
och medgifva kunna; helst om sillen beklagligen skulle draga sig ifrån
våra stränder, och fiskare blifva sysslolösa.

På det Nordsjö-fiskeriema, som, om de kunna bibehållas i det stånd de
nu äro, indraga för riket flera millioner daler kopparmynt årligen,
likväl ej på en gång måge sakna all uppmuntran, sedan dem vid förra
riksdagar så mycken ömhet blifvit vederfaren, så föranlåtes
deputationen riksens höglofl. ständer lika välment tillstyrka, att
Nordsjö-fiskeriema i gemen få njuta frihet för tull och andra umgälder,
rekog-nitionen undantagen, på allt det salt, som för dem oundgängeligen
tarfvas, i stället för den dem hitintills bestådda premien, och med
hvil-ken tullfrihet de flesta fiskerier efter kongl. förordningen af
den 17 Mars 1724 före detta uppmuntrade varit, som dock sedermera
blifvit indragen, då premiema för dessa fiskerier beviljades.
Deputationen finner dem så mycket hellre nu förtjena denna frihet, som
salt*införseln för deras behof ankommer på den idoghet och kostnad
fiskeri-idkare sjelfva på denna handtering använda vilja, och således
med den öfriga saltförtäringen uti landet ingen likhet eller gemenskap
hafver, samt det salt som användes på de fiskerivaror som utskeppas, ej
annorlunda än såsom på nederlag inkommet anses bör, och således med det
som obru-kadt utgår förtjenar enahanda frihet, helst sådant salt, som
svenska fiskevaror till utrikes ort åtföljer, än mer gagnar det
allmänna; äfven-som tullarrendesocieteten för det qvantum som till
dessa nya fiskeri-inrättningar tarfvas, icke kan vara berättigad till
afskrifning eller ersättning, emedan salt-införseln för fiskevarorna
efter kontraktets slutande dessa senare åren först stigit till det höga
tunnetal som det nu befinnes.

Till förekommande af missbruk vid en dylik tullfrihet förbehåller sig
deputationen att få med sitt omständeliga förslag inkomma så snart
möjligt är, och sedan riksens högloflige ständer behagat sig häröfver
först utlåta.

Deputationen har ock funnit sig sluteligen befogad riksens höglofl.
ständer tillstyrka, det de fiskeri-idkare och deras folk, som för
krono-utskylder befriade varit, hädanefter böra mantals- och öfriga
personella afgifter erlägga, till befordran af kronans inkomst och
hvaraf hon i flere år uti mistning varit samt till äfventyrs
hvarjehanda under-T.TTT

slef kunnat förorsaka; men för bakräkning eller ersättning till kronan
för de förflutna åren finner deputationen, att fiskare rättvisligen
befrias böra, hvartill de efter förr utkomna författningar berättigade
äro.

Vidare får deputationen hos riksens högl. ständer inkomma med sitt
betänkande öfver den ordning och vård fiskeriema fordra, med
undanrödjande af de hinder och uppehåll, som dem i en och annan måtto i
vägen ligga, samt hvad vidare vid fiskerifondens disposition kommer att
iakttagas.

Emellertid hemställes detta vördsammeligen till riksens höglofl.
ständers eget närmare bepröfvande. År och dag som förr skrifvet står.

På riksens höglofl. ständers fiskerideputations vägnar:

Posse. And. Chydenius. Thomas Fehman. Lars Larson.“

Detta betänkande gjorde tills vidare slut på systemet att medelst
premier uppmuntra fiskerierna, och samma kommersekollegium, genom hvars
förmedling de mest trångbröstade och besynnerliga stadganden rörande
denna näring ännu få månader tidigare utfärdats, fick den 17 Jan. 1766
enligt styrelsens derom gifna befallning och i öfverensstämmelse med
ständernas beslut publicera en kungörelse om fiskeripremiernas
upphörande samt huru och i hvad ordning ännu obetalta premier borde
utdelas*). Så när som på några små redaktionsförändringar är detta
förordnande lika lydande med hvad fiskerideputationen föreslagit, utom
att terminen för inlemnande af anspråk på premier framsköts med ett
halft år, (enär sakens behandling hos stånden dragit ut på tiden). I
hufvudsaklig öfverensstämmelse med deputationens förslag och till
förekommande af att fisket allt för brådstörtadt skulle sakna all
uppmuntran, medgafs deremot frihet från erläggande af tull och andra
umgälder, i likhet med hvad sedan år 1724 varit beviljadt, hvilket
förordnande sedermera genom tvenne särskilda kungörelser närmare
förtydligades och bestämdes**).

Sedan de allmänna principerna för denna gren af statshushållningen
sålunda blifvit utstakade, återstod för deputationen ett visserligen ej
så vigtigt, men vida arbetsdrygare värf, nemligen att granska
fiskerifondens räkenskaper. Till en början var det på allvar fråga om
att upprifva en mängd gjorda liqvider, på det premierna skulle komma
dem till godo, som verkligen enligt författningarna bort dem åtnjuta,
men då sådant skulle medfört oändlig oreda, helst äfven gillade
kronofordringar gått från hand till hand såsom fullgodt mynt, beslöt
deputationen slutligen att ej med afseende å deras giltighet tillstyrka
någon rubbning. Ett ytterst mödosamt arbete återstod i alla fall, då
fiskerifondens bokslut skulle uppgöras för att utröna fondens
inkomster, utgifter och kassabestånd. Först och främst hade
deputationen att kämpa mot vederbörandes gensträfvighet att meddela
nödiga upplysningar, —

*) Modée, Utdrag utur Publ. Handl., VIII, sidd. 7105, 7106.

**) Modée, Utdrag utur Publ. Handl. Vni, sidd. 7182—7184, 7601— 7603,
7621.något som under Frihetstiden hörde så godt som till ordningen för
dagen för vissa deputationer. Just vid nu i fråga varande tid funno
ständerna också nödigt att hos kongl. maj:t utverka ett bref,
hvarigenom deputationerna berättigades att vid vite förelägga kollegier
och embetsverk en viss tid, inom hvilken de med äskade betänkanden och
underrättelser borde till riksdagen och dess deputationer inkomma. Men
dermed var saken icke hjelpt, såsom bland annat fiskerideputationens
handlingar på eklatant sätt ådagalägga. Gång efter annan infordrade
deputationen nödiga upplysningar, förklaringar och dylikt, gaf
påminnelse efter påminnelse och utsatte viten till vexlande belopp, men
svaren uteblefvo ofta alldeles eller voro alldeles ofullständiga*).
Deputationen begynte emellertid med stöd af det för handen varande
materialet att utreda räkenskaperna samt tillsatte i detta afseende den
4 Mars 1765 ett särskildt utskott, i hvilket äfven Chydenius erhöll
säte och stämma. Resultatet af den gjorda granskningen blef skrämmande.
Slöseri och grof vårdslöshet hade varit regel vid fiskeri-fondens
förvaltning; qvittenser saknades ofta alldeles; boksluten voro ej
alltid uppgjorda; otillbörliga förskott hade utgifvits och balanser
hade uppstått **). Med största möda kunde deputationen slutligen d. 15
Nov. 1765 framlägga för ständerna en preliminär utredning om
fiskerifonden och d. 4 Sept. 1766 en generalförteckning på fondens
tillgångar.

Att vidlyftigare följa dessa frågor i detalj skulle endast leda oss
från hufvudämnet; det sagda må vara nog för att belysa, hvilket svårt
och arbetsdrygt uppdrag det var, som fiskerideputationens medlemmar
hade att under riksdagens lopp fullgöra, hvilket emellertid icke
hindrade Chydenius att samtidigt utveckla en exempellös produktivitet
som författare samt verksamt deltaga i öfriga riksdagsärendens
behandling. Några yttranden af allmänt principiel vigt må ännu ur
deputationens öfverläggningar anföras såsom i sin mån äfven belysande
för hans ställning.

Ofvan har redan framhållits, huru man år 1762 i sin ifver att gynna och
uppmuntra fiskerinäringen hade med eller mot sin vilja öppnat
handelsvägar, hvilka dittills varit stängda, äfvensom huruledes man
sedan skyndade att återställa det gamla tvångs-systemet, hvadan 1765
års fiskerideputation i fiere afseenden fick bana väg för större frihet
***). Frågan om utländingarnes rätt att

*) Se fiskerideputationens protokoll och protokollsutdrag för den 3,
10, 22 och 29 Juli, 9 och 12 Augusti, 12 September, 2 Oktober, 5
December, allt 1765, m. fl. dagar; Modée, Utdrag utur Publ. Handl.
VIII, sidd. 6022, 6023. Jemför ock Malmström, Om embetsmännens
ställning till riksdagen under frihetstiden, (Vitterhets Historie och
Antiqvitets Akademiens handlingar XXVI), sidd. 272—280.

**) Se bl. a. fiskerideputationens protokoll för d. 26 Mars, 29 Juli
och 3 Dec. 1765 samt 20 Jan. 1766 samt betänkanden af d. 22 Juli och 26
Nov. 1765, samt 14 och 20 Jan. 1766.

***) Se ofvan sidd. XXX—XXXII. Jemför också Modée, Utdrag utur Publ.
Handl. Vin, sid. 6064, m. fl. ställen.handla samt om rättigheten att
infora utländska fiskvaror gaf äfvenledes anledning till flere debatter
i utskottet. Härom yttrade Chydenius under en diskussion d. 5 Aug.
1765: „all rörelse bör vara fri; är det fritt att fiska allestädes i
bohuslänska skärgården, så bör det ock vara att salta. Kan utländingen
lätta af-sättningen, hvarför får sådant icke ske? vela intet våre egne
handlande täfla med honom, så drifva de sin handtering på med-bor-gares
bekostnad och qväfva landtmannens näring, då likväl en stor skilnad
finnes mellan rikets iutresse och vissa städers intresse, och städerna
äro för landets skuld och icke tvärt omto. Den 21 Okt. samma år hade en
viss Möllerstjerna yttrat sig för fullständig frihet i detta afseende.
Häri förenade sig äfven Chydenius, tilläggande för sin del, att man ej
borde så underhålla salterierna, att man ruinerade fiskarena och
hjelpte den rike på den fattiges depens, ty derpå skulle den ene lida
lika mycket som den andre vunne; också borde man draga sig till minnes,
att kommersekol-legii förbud mot export af sill tillkommit på
saltarenas bearbetande. Då samma fråga sedermera vid justeringen af en
för Göteborgs och Bohus läns fiskerier utarbetad särskild stadga kom
till slutligt afgörande, yttrade Chydenius den 18 April 1766 i
deputa-tionen: „en och hvar lär lätteligen finna, om det är af ömhet
för utländingen som vi här resonnera eller endast för vårt eget
fäderneslands förmån; men när vi tro oss gravera utländingen, så böra
vi se till, att det icke drabbar våra egna fiskare, enär afsättnin-gen
för dem minskas. Här talas i synnerhet om att hjelpa våra borgare, men
vi böra ej allenast hafva afseende på borgarena, utan på hela
allmänheten, helst hvar man är lika berättigad att deltaga i sillfisket
som borgarena. Att lägga dryg afgift på utländingen är det samma som
att utestänga honom och minska af-nämare af vår vara, och när vi till
uppbördsmannens lön och skriftnaterialier få af utländingen kanske 200
plåtar, så mista svenske män i sin näring 2000 plåtar“. Något senare
under samma diskussion yttrade han vidare: „det är oändeligen svårt att
öfverlägga om någon sak, när man intet kommer öfverens om principerna.
Här säges, att den svenska sillen stegras för inhemsk man. Men det är
intet möjligt, ty hvad utländingen afhemtar stiger aldrig till någon
qvantitet. Får utländingen snarare sin båt lastad än den inhemska
eller, som är det samma, säljer fiskaren sillen förr till utländingen
än den inhemska, så har utländingen i det fallet bjudit mest, och det
är i handelns natur att få sälja sin välfångna vara till den, som
derför betalar högsta priset. Det är ock tillika en svenskmanna
rättighet, som ingen kan betaga. Hvad kronans intresse angår, så lär
det hufvudsakligast bero der-uppå, att näringen kommer i stånd och kan
bära sig; sedan blir det först tid att betunga den med afgifter, och
hvarjehanda titlar dertill lära icke heller felas. Sex daler
kopparmynts afgift på lästetalet lär icke heller vara af den betydelse,
att man derigenom må brouillera sig med kronan Danmark, helst vi
derigenom försttill en början förstöra vårt eget kabiljofiske. Det
säges ock, att utländingen tager lofven af oss och kan salta för
billigare, men jag ser ingen möjlighet dertill, då han måste föra den
färska sillen så lång väg\ Deputationens betänkande i saken blef äfven
affattadt i enlighet med dessa motiv*).

När hattpartiet å nyo kom till magten, tycktes de frisinnade och sunda
ekonomiska grundsatser, hvilka 1765—66 års fiskeri-deputation med så
stor värme förfäktat, åter råka i glömska; år 1771 upplifvades
premierna för fiskerinäringen, utan afseende på den träffande kritik af
dem, som framlagts 1765. Snart gjorde sig dock rigtigare principer åter
gällande; premierna hade icke lång varaktighet, utan upphörde småningom
efter ett årtiondes existens**). Hvad åter vidkommer frukterna af 1765
års fiskerideputations verksamhet på den administrativa lagstiftningens
område, blefvo de synnerligen betydande. De år 1766 utfärdade
vidlyftiga stad-garne för hela rikets fiske och för fisket i Bohus län
innehålla visserligen här och hvar föreskrifter, hvilka ännu påminna om
det tidigare följda öfverdrifna förmynderskapssystemet, — det kan ej
nekas, — men ännu mindre får man förbise, att dessa aktstycken dock i
det stora hela betecknade ett ofantligt framsteg. En jem-förelse med
senare tiders föreskrifter i samma ämne visar äfven, huru länge 1765
års fiskerideputations verk blef beståndande, om ock med
modifikationer***).

Det var ej Chydenius beskärdt att vara tillstädes vid det tillfälle, då
fiskerideputationens medlemmar d. 3 Okt. 1766 efter väl förrättadt värf
åtskildes för att icke mera råkas, men han blef emellertid ej vid detta
afsked glömd. I sitt afskedstal erinrade

*) Se fiskerideputationens protokoll för anförda dagar samt betänkandet
af den 18 April 1766. För fullständighetens skull bör nämnas, att då
förbud den 30 April 1766 ifrågasattes mot kastande af gälet i sjön,
yttrade sig Chydenius i motsatt riktning för att ej tvångsprinciper
måtte göras gällande. «Det är bekant, att i en större del notvarp
lemnar (vanligt finskt aialektord för qvarblifver) död sill till flere
hundra tunnor; hvad vill det då säga att kasta några tunnor gäl i sjön?
Dessutom hafva vi tagit pro dato, att sill skyr de ställen, der gäl
kastas i sjön, men det är nu intet bevisadt; kanhända att det ock är
tvärt om. Åtminstone har sillen alla år lika ymnigt besökt våra
stränder, fast en myckenhet både räk och död sill blifvit utkastad i
sjön“. I detta fall visade Chydenius ej vanlig skarpsinnighet, ty
senare tiders erfarenhet har på det mest påtagliga sätt bekräftat
skadligheten af död fisks utkastande; se Holmberg, Bohusläns historia
och beskrifning, II. sid. 87.

**) Sjöberg, Om den Svenska Fiskerilagstiftningen, (Lunds Universitets
årsskrift för år 1865) Tom II, sid. 64.

***) Jemför Danckwardt, Sammandrag af gällande Författningar rörande
Handtverkerier och Manufacturer samt In- och Utrikes Handel och
Sjöfart, med dertill hörande Tullverk samt Lots- och Båkinrättning; så
ock andre dermed gemen§kap ägande samt till Commerce-Collegii
befattning hörande ämnen, (afdelningen angående fiskerierna i riket, i
synnerhet sidd. 720—737). Hamnordningen af den 24 Jan. 1771 torde också
ganska nära ansluta sig till det af 1765 års fiskerideputation
utarbetade förslaget; jag har dock icke egnat denna sak närmare
undersökning. Jemför äfven Sjöbergs ofvan citerade arbete Om den
Svenska Fiskerilagstiftningen.dåvarande ordföranden, löjtnanten,
sedermera friherre Karl Efraim Carpelan, hurusom tvenne af
deputationens ledamöter vid detta tillfälle saknades; den ena
bortkallad af enskilda angelägenheter; „ett uppkommet moln skilde
höglofliga deputationen ifrån den andra; deras öm- och sorgfällighet
att tänka i välmening för det allmänna uti de delar de med oss samrådt
är och blir uti deputationens beständiga minne“ *).

De frågor, hvilka allmänna besvärsdeputationen vid 1765—66 års riksdag
hade att handlägga, angingo merendels enskilda detaljföreskrifter af
olika slag och egnade sig derför icke så väl som de till
fiskerideputationens pröfning hänskjutna angelägenheterna att behandlas
i ett sammanhang och efter viss plan. Ur nämnda deputations handlingar
kunna väl sålunda tillvaratagas flere spridda uttryck af Chydenii
politiska åskådning, men de innehålla föga af vigt utöfver hvad som
redan utsäges i hans broskyrer och de utförligare vota han beträffande
frågor af större vigt afgifvit. Dessa korta yttranden skulle ej heller
kunna framstå i sin rätta dager utan en föregående skildring af
tidsomständigheterna äfvensom af den diskussion, hvari de förekomma,
hvilket allt nu måste lemnas å sido. Nog af att Chydenius äfven i
nämnda deputation samt vid särskilda tillfällen i andra utskott och i
prestaståndet med stor konseqvens och klarhet motsatte sig dessa tidt
och ofta uppdykande ganska välmenta men illa betänkta förslag, som
afsågo att på ett eller annat sätt godtyckligt ingripa i det ekonomiska
lifvet. Så t. ex. bekämpade han ifrågasatta attentat mot allmogens
egan-de- och dispositionsrätt öfver sin jord, vare sig att man ville
göra administrativa myndigheters pröfning och Samtycke till vilkor för
bondens rätt att svedja, eller allmogen i gemen skulle åhvälfvas såsom
en ovilkorlig skyldighet att upprätta socknemagasiner eller aflöna
provincialmedici, (hvilket först endast såsom frivilligt åtagande
kommit i fråga) o. s. v.. Likaså orubbligt bekämpade han inom handels-,
handtverks- och industrilagstiftningen tvång, för-mynderskap,
kommissioner och „andra konstlade tillställningar, hvilka i stället för
att upphjelpa, skadat den allmänna hushållningen, som ju simplare den
skötes, desto lyckligare främjas“. Tilläggas bör å andra sidan, att
dessa yttranden, ehuru ofta återkommande i liknande form, dock aldrig
framstå såsom doktrinärens evinnerliga och tanklösa idislande af vissa
älsklingssatser, utan att tidsförhållandena samt folkets dåvarande
bildningsgrad och åsigter äro omständigheter, hvilka Chydenius äfven
tog i tillbörligt betraktande. Sedda i sammanhang med den diskussion,
under hvil-ken de yttrats, utgöra dessa i hast utsagda vota mången gång
goda bidrag till karakteristiken af Chydenius såsom alltid slagfärdig
och snarfyndig talare**).

*) Talet tryckt 1766, Langes boktryckeri, qvarto 8 sidor; tinnes
in-häftadt i fiskerideputationens protokoll.

**) Se prestaståndets protokoll d. 2,19 och 24 April samt 16 Juli
1765;Hade Chydenius i fiskerideputationen vid flere tillfällen med
fasthet bevakat det allmännas rätt gent emot kommersekollegium, som
genom oförsvarlig efterlåtenhet åsamkat staten förluster, så utmärkte
sig hans yrkanden äfven i andra liknande frågor för allvar och
stränghet, särskildt med afseende å tullarrendesocieteten,
vexelassocierade och riksråden.

Beträffande tullarrendesocieteten framhöll Chydenius d. 21 Sep t. 1765.
i prestaståndet såsom sin åsigt, att man utginge från ett orätt begrepp
om iides publica, då man fordrade att riket obrottsligen skulle hålla
sina förbindelser mot private, men icke omtalade huru desse ej hållit
sina förpligtelser mot riket. Ingen borde tillgodonjuta kontrakter med
riket längre tid än han upp-fylde sina skyldigheter och främst sin
undersåtliga trohetspligt. När uti en fri stat medborgare sätta sig
till sammans att inom sig samla myndighet och penningestyrka, så biifva
de med tiden en öfvermagt, under hvilken alla andra oförmärkt biifva
trälar. Talaren ville ej säga, att så med tullarrendesocieteten skett,
men som riket hade känning af en dylik hos några medborgare samlad
magt, fordrade försigtigheten att i tid taga sådana mått, hvarige-nom
en sådan styrka skingrades och dess påföljder kunde före-kommas.
Nationen hade beklagligen blifvit nog fallen för korruption, hvarför
det vore så värdigt som nödigt för riksens ständer att i möjligaste
måtto stänga ådrorna dertill. När det var kändt, att någre private
visste att komma åt hvad som för kronans behof sammansköts, var det ej
underligt, om beredvilligheten att kontri-buera .skulle hos allmänheten
aftaga*).

Ännu strängare yttrade sig Chydenius med afseende å vexel-associerades
sak. I stora deputationen föreslog han den 7 Juli 1765 alla till saken
hörande handlingars publikation, på det att allmänheten och framtiden
måtte se, att de anklagades försvars-

allmänna besvärsdeputationens protokoll den 15 Aug. och 9 Okt. 1765,
10, 21 och 25 Mars, 23 Maj och 23 Juni 1766; fiskerideputationens
protokoll d. 3 och 4 April, 27 Juni samt 5 Juli 1765. I förbigående må
här anföras ett af Chydenius i allmänna besvärsdeputationen fäldt
yttrande. Den 9 Okt. 1765 öfverlade deputationen om frågan huruvida
långt ifrån stad boende allmoge finge hålla egna glasmästare.
Borgmästaren Kiörning, som varit synnerligen ifrig för stapelfrihets
förunnande åt de norra städerna, kämpade nu lika if-rigt för
handtverkstvång och utlade, huru glasmästarena i städerna ej kunde
hafva sin utkomst, derest allmogens begäran skulle villfaras; slutligen
skulle sålunda allt handtverk idkas på landet. Chydenius svarade
härtill, att städernas privilegier ej voro och ej kunde vara af sådan
beskaffenhet, att alla omkring boende måste taga sina behof derifrån.
,,0m vi skola taga fönster och rutor ifrån städerna, hvarför icke äfven
skor och strumpor? Jag vet exempel, att en handtverkare, som ej fick
idka sin näring på landet utan blef nödsakad att flytta till staden,
der blef en tiggare och hela landet [-[landsorten]-] {+[lands- orten]+}
blef lidande“. — Fryxell uppgifver i sina Berättelser ur svenska
historien XLI delen, sid. 76 Chydenius såsom en bland
manufakturkontorets försvarare, men detta beror uppenbarligen på
misskrifning.

*) Prestaståndets protokoll d. 21 Sept. 1765. Jemför om tullarrendet
Malmström, Sveriges politiska historia, V, sidd. 356, 357; Fryxell,
Berättelser ur svenska historien XLI, sidd. 82—84.skäl ej blifvit
förvandlade eller ensidigt ansedda. För det allmänna vore det
gagneligt, att den styrka, som dessa få mägtiga personer härtills haft
att idka monopolium och uppdrifva kursen, skulle dem betagas. Angående
domstol öfver deras brott yrkade han, att ett särskildt betänkande
måtte afgifvas samt fann att något forum utom riksens ständer ej väl
för dem vore lämpligt. Den 10 Okt. yttrade han sig åter mot den
föreslagna aversions-handeln med de associerade; endast om ackord
befunnes vara enda utvägen till rikets räddning, tyckte han att man
måtte sig dertill begifva, „ehuru det kostade uppå samt äfven var en
fläck inför kommittenterne att gå in med bedragare (såsom egna orden
lydde)“. Då samma sak d. 15 Okt. förevar till behandling i
presta-ståndet, yttrade sig Chydenius ytterligare härom, finnande det
vara till fullo ådagalagdt, att nationens och kronans rättigheter af de
brottslige blifvit trampade under fotterna. Hela nationen hade derför
gått in i samfund för att skyddas mot utrikes och inrikes öfvervåld;
erhölles icke detta, så vore det borgerliga sambandet upplöst. Banken
var tryggad mot rubbningar af hvad slag det vara månde; dessa penningar
voro ej bankens eller kronans eller riksens ständers, utan enskildes
och hade nu genom förvänd hushållning och egennytta blifvit så
spolierade, att föga deraf fanns öfrigt. Ögonskenligast låg de
associerades oredlighet i dagen der-uti, att de tvärt mot förbindelse
höjt kursen hela 16 mark för att kunna missbruka den samma till
egenvilligt ocker; Svea konungaförsäkrans 18 §, myntordningar m. m.
hade sålunda brutits och undersåtar hade blifvit beröfvade en del af
sin egendom. Mot kronan förelåg således uppenbart bedrägeri såväl vid
subsidiernas indragande som vexlarnas utgifvande. Intet straff kunde
derför vara så stort som icke hit vore lämpligt, och de fattiges tårar
borde icke förgäfves ropa hämnd. Hjertat blödde, då man besinnade, huru
desse brottslige arbetat på sin egen olycka. Mennisko-kärleken frestade
visst till mildhet och försköning, då sådant nu tycktes stå uti ens
fria magt, hvartill herr komministern vore för sin del så mycket
benägen som någon annan, men då samvetet sade, att hemma varande
kommittenters rätt, rikets säkerhet och ansvar inför Gud icke tillät
att allmänna missgerningar och blodskulder blefve ohämnade, kunde han
ej utan att söla sina händer och samvete gå in på större mildring än
stora deputationens beslut och lektor Kraftmans särskilda votum
innebar*).

Då fråga var om de sju riksråden, som vid denna riksdag störtades, var
Chydenius också en bland dem, som den 17 Aug. 1765 med ifver yttrade
sig för afsättningen, anseende denna sak ega sådan vigt, att all
verkställighet af lag för framtiden häruppå

*) Stora deputationens protokoll d. 7 Juli, 12 Aug. 23 Sept., 10 och 23
Okt. samt d 10 Dec. 1765 m. fl. dagar; prestastånaets protokoll d. 15
Okt. 1765. Jemför dessutom angående vexelassocierades sak vid 1765—66
års riksdag Malmström, Sveriges politiska historia V, sidd. 288—301,
340— 352, och Fryxell, Berättelser ur svenska historien XLI, sidd.
59—74.berodde. För öfrigt och då sekreta utskottet endast ad notitiam
meddelat sitt beslut, utan att redogöra for de närmare
omständigheterna, så läte sig sekreta utskottets åtgärd ej hos plena
förändras. Straffet borde räcka alla brottsliga, så framt ej benådning
skedde för alla; riksråden voro ansvariga för ingrepp i dispositionen
öfver ständernas bank; skulle sådant få passera, så syntes med samma
skäl intet brott kunna beifras och allt arbete med goda lagars
verkställighet blefve fåfängt o. s. v. *).

Från refererandet af dessa spridda riksdagsmannayttranden må vi nu
återgå till det intressantare kapitlet om Chydenii inför offentligheten
fortsatta kamp för ökad handels- och näringsfrihet.

Källan till rikets vanmagt hade genom sin djerfva originalitet väckt
allmän och liflig förvåning. Samtidens bästa tidning af-tryckte eller
refererade dess satser och förklarade: „ibland de många skrifter, som
rörande vår inrikes allmänna hushållning och hos oss på en tid
utkommit, förtjenar denna ett utmärkt rum, helst deruti ett ämne
afhandlas, som tillförene är föga vidrördt, men likväl af högsta
angelägenhet. — Som emot skriften, kallad Vederläggning af de skäl,
hvarmed man sökt bestrida städerna vid Bottniska viken stapelrätt, en
afhandling utkommit af L. L. Grefings tryckeri under namn af
Oförgripliga tankar etc., bifogas här påminnelser mot samma
oförgripliga tankar. Auktor vederlägger i dessa påminnelser sin
motsägare med munter skrifart och många bevis, tagna af handelsrörelsen
i allmänhet såväl som Sverige i synnerhet, och bestå de merendels deri,
att de i första vederläggningen anförda skäl här utförligare
deduceras“. Ett annat af dåtidens mera spridda blad yttrade sig åter
mera reserveradt om Källan: „detta är en ekonomisk skrift, som vid
innevarande riksdag blifvit högst ryktbar. Herr författarens afsigt är
att visa, att det som vi hållit för grunden till rikets välmåga, neml.
produktplakatet af 1724, är sjelfva källan till dess vanmagt“ **).
Allmänhetens intresse för denna broskyr var åter så stort, att den
samma måste tryckas i ny upplaga innan den första hunnit helt och
hållet på tryckeriet blifva aflagd. Skriften helsades dock ingalunda
med odeladt bifall; „emot källan började små kritiker flyga som
hagel-svärmar“, säger Chydenius sjelf i sin autobiografi; och dessa små
motskrifter „voro allenast förebud till de tvenne generalsalvor, som
sedan gjordes efter hvar andra deremot, den första under titel af

Omständelig vederläggning, den senare under namn af Vattu-

prof, anstälda vid denna Källa, — båda med så stort bifall af pro-

*) Prestaståndets protokoll d. 17, 19, 24 och 28 Aug. 1765. Protokollet
för d. 17 och 19 finnes äfven hos Bexell, Riksdagshistoriska
antecknin-gaa eller bidrag till svenska kyrkans och riksdagarnes
historia ur preste-ståndets archiv, riksdagarne 1755—1778, sidd.
91—112. Angående riksrådens sak, se för öfrigt Malmström, Sveriges
politiska historia V, sidd. 318—334 och Frvxell, Berättelser ur svenska
historien, XLT, 87—99.

**) Salvii Lärda Tidningar n:is 33, 34 för den 29 April och 2 1765;

Svenska Magazinet, Febr. 1766, sid. 114.duktplakatets vänner, att de
trodde auktorn till Källan aldrig mera våga sig fram, om han ej ville
blifva utskrattad af allmänheten“. Dessa tvenne motskrifters förnämsta
förtjenst ligger deri, att hafva föranledt det Omständliga svar,
hvarmed Chydenius bemötte dem, — se der åter det omdöme, som i senare
tid blifvit om dem ut-sagdt af den förnämste forskaren på detta
område*).

Ganska egendomligt är att jemföra Chydenii i Källan framlagda åsigter
med de skäl och inkast, som i motsatt rigtning anfördes; intet torde på
mera slående och tydligt sätt utvisa, huru långt han med afseende å sin
politiska ståndpunkt lemnade sina fleste samtida bakom sig. En bland de
första vederläggningarna bär titeln: Källans Ursprung, Til Rikets
Wanmagt, (Stockholm, 1765, 8 sidor, qvart). Några utdrag derur må här
intagas, såsom synnerligen väl karakteriserande tonen i flere af de mot
Chydenius publicerade polemiska broskyrerna.

„Skrifter, som röja enskilda afsigter förtjena allra minst vederläggas;
af denna grund vore väl mindre nödigt att visa driffjedem till en af
trycket utkommen skrift, kallad Källan till rikets vanmagt; men som
egennyttan oftast döljer sig under föregifven välmening och nit för det
allmänna hästa, hvilken af alla icke så lätt kan märkas, så

fordrar skyldigheten att afkläda henne denna vida kappa“.--------------

„Då viljan råder öfver förnuftet, styres den alltid af begärelsen, för
hvilken skyldigheter emot både nästa och fosterland måste vika, och
brister icke desto mindre ut i klagan, när dess åstundan icke vin-nes,
samt befinner sig då uti en ständig saknad“.

„Uti en sådan belägenhet tyckes auktor vara; men hvad saknar han då?
Jo, ett ringa pris på salt! Det värsta produktplakatet har gjort, är
att dymedelst saltpriset blifvit stegradt. Öfver brist och dyrhet på
denna vara förer han bitter klagan. Detta är hans ömmaste ögna-märke,
detta intager det mesta af hans skrift. All annan skadlig verkan, som
han tillagt detta plakat, har måst medfölja par compagnie. Man kan vara
försäkrad, att om salt kunnat fås för så lätt pris som han åstundar,
hade produktplakatet, under allt sitt dam hos honom, fått ligga
begrafvet.“ — —

„Det hade ju varit mycket bättre, att de svenske hade fått vara
saltbärare för en Ltibeckare, holländare och engelsman än att betala
allt så dyrt, som de efter nyss nämnda olyckliga författning hafva måst
göra. Hvarför behöfde Sverige upphäfva sig till en sjömagt, och för den
skull blifva nödsakad utvidga sin sjöfart och handel?“ — —

„Den ganska stora summa, som riket på 40 års tid dels förtjent på
utländska, dels bespart på egna frakter, hade ju hellre bort lemnas
till utländingen, än utgifva så mycket för ett dyrt salt till våre egne

landsmän.“----------

„Det tyckes väl, som våra fabriker skulle lida något af den fria
handeln, men om de ock alldeles ginge under och den stora kostnad

*) Arnberg, Anteckningar om Frihetstidens politiska ekonomi, sidd. 209,
210.riket på dem gjort blefve förlorad, stode den förlasten dock icke
att förlikna med den ovärderliga förmånen af ett lågt saltpris.“ — —

„Den landsförderfliga skUnaden emellan upp- och stapelstäder, hvartill
konung Gustaf med inskränkande af Ltibeckarnes handel lagt grund, och
hvaraf produktplakatet omsider blifvit en verkan, m&ste ju med dess
upphäfvande äfven upphöra, och således tvisten om de nya stapelstäder
tillika försvinna. Se, hvad genväg naturen vet att bruka, när den
blif-ver lemnad i sitt fria lopp!“

„Nej, bort med all ordning, eller som auktor det kallar tvång! Nog kan
v&rt samhälle ändock bestå och komma i högsta välmagt, endast och
allenast vi få godt pris på salt.“ — —

„Att skaffa salt för lätt pris bör för den skull vara riksens hög-lofl.
ständers om icke enda, dock angelägnaste göromål, — åtminstone att
auktor, för den högvigtiga decoaverte han gjort, för sitt eget behof
måtte få salt för godt pris“.

Allvarligare och grundligare togs ämnet i den samtidigt utkomna
skriften: En Landt-Mans Til En sin Wän aflemnade Enfaldigare Tankar, Om
Den af Trycket utkomne Skriften, KäUan Til Rikets Wanmagt kallad,
(Stockholm, 1765, 15 sidor), men knappast bidrog denna broskyr mycket
till sakens utredning. Författaren*) säger sig nästan varit böjd att
tro, det Källan till rikets vanmagt icke vore tryckt i Stockholm, utan
till äfventyrs hade blifvit insmygd „af någon för sitt rike redligt
tänkande utländing“, — så djupt öfvertygad var äfven han om rigtigheten
af merkantilsystemets såsom axiom antagna naturliga och permanenta
fiendt-lighet alla nationer emellan. Af allt som till „landtmannens“
kunskap kommit, hade han för sin del alltid funnit en faststäld och
till omständigheterna lämpad ordning vid alla rörelser vara en
hufvudnödvändighet till handels, sjöfarts och manufakturers uppkomst
och bibehållande, „ty hvad kan väl hafva bestånd och göra en önskad
nytta, som utan redighet börjas och utan ordning verkställes? Alla
författningar i ett rike äro ju som länkar i en kedja; deras
sammanhängande med hvar andra i en jemkad proportion gör styrkan, och
alla hjul eller delar i ett urverk böra ju ganska noga vara afpassade
och i ackurataste ordning satte efter den tjenst och hjelp de hvar
andra göra skola, så framt uret någonsin skall kunna gå och göra sin
egare den påsyftade nyttan“. Hvar och en, utom Ghydenius, borde alltså
klarligen inse, att väl författade ordningar och reglementen vore äfven
så nödvändiga, som uppmuntrande billiga privilegier, premier,
inskränkningar och förbud till någon viss tid. Och sedan „Landtmannen“
sålunda på god tro tagit som en gifven förutsättning hvad han just bort
bevisa, derest han verkligen velat gendrifva Chydenii påståenden, var
det naturligtvis en öfvermåttan lätt sak att gå vidare i deduk-tionen.
Han finner, att alla tidigare författningar, tariffer, traktater

*) Enligt uppgift i Apelblads handskrifna Anonymi & Pseudonymi Svecise
possessionaten och kammarherren Erik Funck.Lxm

m. m. voro förgäfves, så länge utländingen hade fri seglats; derför
utfärdades just det så svåra klandrade produktplakatet, enär det ju
tycktes „billigt och rättvist vara att helst unna fraktförtjensten åt
egne undersåtar och dymedelst uppmuntra dem till flere skepps byggande
och utredande. Om jag på landet egde en ansenlig gård, så skulle ju
alla hålla mig för en dåre och allt för slät hushållare, derest jag
legde grannarnes ök att köra min spanmål och andra landtmannavaror till
köpstaden och föra salt, vin och dylika behof hem till mig igen, då
mina vagnar emellertid stode i skjul och gistnade sönder, hästarne
blefve styfbente i stallet, drängame förderfvades i lätja och ledsnade
vid husbonden samt mitt i skogen befintliga redskapsverk ruttnade på
stubben, hellre än att deraf göra låta så många vagnar, som jag sjelf
icke allenast be-höfde utan hvarmed jag äfven af mindre idoga grannar
kunde vid vissa tillfällen förtjena mig forlöner“.

I anslutning till denna föga träffande liknelse fortfar „landt-mannen“
sedan i sin bevisning, fägnande sig öfver de väl bygda skepp, som i
synnerhet af finnar och österbottningar blifvit bygda och afyttrade,
hvarigenora de aflägsnare städerna slutligen uppmuntrats att söka
stapelrättighet, som de väl knappast annars tänkt på, (hvarmed han dock
ej ville hafva understödt de norra städernas yrkande på stapelfrihet).
Hela orsaken till saltprisets stigande fann han deremot i vexelkursens
höjd och ostadighet. „Så snart utvägar gifvas till dess fällande och
stadgande, så får ock saltet sitt förra och billiga pris igen, fast det
föres oss i egna skepp för hela frakten till handa“. Jemlikt sin
„medborgerliga vänskap och pligt“ söker landtmannen yttermera „utan att
misstycka auktors otillräckliga kunskap, så mycket mig står rätta honom
i dess villfarelse“ angående spanmålens och viktualiernas dyrhet samt
jernets lägre pris m. m. samt slutar: „detta allt kan vara nog af att
bevisa auktors obefogade besvär öfver den skada produktplakatet
tillfogat Sverige och styrka flaig i den tanken, att hvar patriotiskt
sinnad medborgare med fägnad ser dess bibehållande i anseende till dess
verkliga nytta, och att deremot auktors mening, som det så högt
klandrat, tycks vara, att dess medunder-såtar hellre må blifva
utländingars trälar än en fri och om sig sjelf rådande nation, och
således Sveriges vanmagt blifva än större än den nu är, allenast hans
namn derigenom blefve odödligt att dertill hafva varit källan“.

Ännu vidlyftigare blefvo de häfdvunna ideerna utvecklade i brosky ren
Omständelig Wederläggning Af Skriften, Kallad: Källan til Rikets
Wanmagt. Uti Bref til en Wän, (Stockholm 1765, 47 sidor 4:o), hvilken
enligt några uppgifter skulle vara författad af Edvard Runeberg, enligt
andra och troligare af en viss Per Ryd-man *). Äfven denna skrift var
baserad på ett strängt vidhållande af de gamla hushållsprinciperna.
„För min ringa del har jag

*) Apelblad, Anonymi & Pseudonymi Sveciae.alltid varit af den tanken,
att den stat, som sträfvar under ett ostadigt och vacklande
hushållssystem, aldrig kan uppnå till verklig förmåga och välmagt. Jag
ryser derför för alla sväfvande ideer, som leda ditåt, och kan
omöjligen föreställa mig, att en auktor, som drifver och tillstyrker
sådana satser, kan mena staten väl, så framt icke okunnighet och falska
begrepp under bästa välmening bragt honom derhän“. Författaren till den
omständeliga vederläggningen skyndade sig också att strax i början
såsom en uppenbar och anstötlig villfarelse påpeka hvad Chydenius med
åberopande endast af Kinas exempel anfört mot administrationens
ingripande i det ekonomiska lifvet*). ,,0m auktor stadnat med sitt
omdöme vid några vissa svenska ekonomi- och politi-inrättnin-gar och
icke tillika anfäktat alla sådana, som här i riket gemensamt med de
flesta europeiska staterna blifvit antagna och gillade, så torde han
till äfventyrs kunnat vinna långt mera“.

Denna anmärkning träffade onekligen den sårbaraste punkten af Chydenii
skrift om rikets vanmagt, men anmärkaren förlorade den snart åter ur
sigte för att utlägga hvilken „anständig- och beskedlighet" som vore af
nöden för den, hvilken gaf sig till att kritisera de allmänna
hushållsförfattningarna, och när han sedan be-gynte försvara „de
vigtiga skäl och orsaker, som föranlåtit höga vederbörande att genom
produktplakatet söka upphjelpa rikets handel och sjöfart“, så var det i
sjelfva verket ganska oväsentliga erinringar, som han kunde göra mot
Chydenii framställning af produktplakatets tillkomst; än mera, han gör
sjelf i hufvudsaken sig skyldig till grofva fel och den mest uppenbara
petitio principii, under det han beskyller Chydenius derför. Dennes
anmärkning, att genom produktplakatet utländingarne stängdes ur farten
på Sverige, bemötes med det naiva svaret, att sådant alldeles icke var
någon olycka, emedan afsigten med produktplakatet ej var någon annan;
det stegrade priset på utländska varor betydde ej heller enligt hans
tanke något, ty dels var detta blott en sägen utan understöd af bevis,
dels kunde man fråga, hvad som hindrade landets egne köpmän att, sedan
de skaffat sig tillräckliga fartyg, segla sjelfva till Holland och
England. Det kom på ett ut, om man betalte utländingen ett lika stort
kapital för flere eller för färre af honom införda varor; hvarför bjöd
man till att förleda'den enfaldige med det bättre köp, som skall fås af
utländingen? Styrkan drages ifrån riket, fastän det ock skulle ske
småningom och efter hand. — Efter denna bindande utläggning drager
författaren omsider med stor säkerhet sin slutsats: „således kan
produktplakatets nytta och nödvändighet för riket af ingen upplyst
medborgare vidare ställas i fråga. Det tål ingen motsägelse, utan att
röja dens tungomål som deremot talar eller skrifver. Man må dölja sig
under hvad täckmantel man behagar, så blir dock den samma för gles

*) Källan till rikets vanmagt, originalupplagorna sid. 5, Chydenii
politiska skrifter sid. 94.till betäckning af en så öppendagad
sanning“. Hvad finska allmogens klagomål öfver saltpriset angår, så
kommer författaren lätt derifrån med förklaring, att besvär skulle
anförts på utländingar-nes anstiftan samt åberopar en resolution till
bevis, att klagomålen skett utan skäl; då saltet verkligen stigit i
pris, var åter detta ensamt minuthandlarenes fel o. s. v. Till
belysning af äldre tiders förhållanden anföres slutligen åtskilligt om
Liibeckarenes handel under Yasakonungarnes tid, allt efter handlingar
från samma tid, och med samma beqväma bevisningsmetod var det
naturligtvis lätt för författaren att ådagalägga, huruledes de
bottniska städerna endast till rikets skada kunde utöfva utländsk
seglats. Särskildt framhöll han, att idéerna om utländingarnes
obehindrade segla-tionsrättighet och de norra städernas stapelrättighet
vore så mot hvar andra stridande, att de omöjligen kunde tvingas till
sammans utan att konfundera hela auktors handelssystem o. s. v.

Dessa och andra skrifter i ämnet lärde Chydenius inse, att frågan ännu
ingalunda genom broskyren om rikets vanmagt blifvit från hans sida
bragt till fullständig klarhet. För att i sin påtänkta omständliga
vederläggning mera uteslutande kunna egna uppmärksamhet åt de i rikets
ekonomiska lagstiftning bestående förhållandena, valde han den utväg
att sammanfatta sina åsigter rörande frågans rent teoretiska del i en
särskild broskyr, hvilken han benämnde Den nationala vinsten samt
tillegnade riksens ständer. Denna skrift utkom den 19 Juli 1765 och
refererades utförligen i Lärda Tidningarne derpå följande 8 och 12
Augusti. Referatet slutade med orden: „sådant är rätta begreppet om den
nationela vinsten, som dock auktor tror icke behaga alla, men han visar
tydligen, att vår klagan öfver fosterlandets brister icke kan
af-hjelpas, förr än alla författningar syfta till ett ändamål och
friheten blir rådande i näringar*).“

Den nationala vinsten är i formelt hänseende kanske det mest fulländade
Chydenius författat, utgörande emellertid allenast en fullt konseqvent
utveckling af de grundidéer, som han i sina tidigare omnämnda skrifter
framstält. Inom det ringa omfånget af 36 qvartsidor framlade han här
ett program i politisk ekonomi, hvilket trots sin summariska korthet är
så helgjutet och af så klassiskt värde, att det med full rätt kan
ställas i bredd med den berömde Adam Smiths elfva år senare utkomna
stora arbete Wealth of nations. Chydenius begynner med att framhålla,
huru nationerna, fastän de hafva samma mål för sina ekonomiska och
politiska författningar, dock med otrolig skiljaktighet sträfva att
uppnå det samma. Alla täfla med hvar andra att hinna först fram; men de
taga olika kosa, föra helt andra segel och äntra med hvar andra om
lofven, då likväl nästan samma vind blåser uti dem alla. „Ingen kan
neka, att här arbetas af olika grunder. Antingen håller icke kompassen
strecket, eller är fel i sjökortet.

•) Salvii Lärda Tidningar for nämnde dagar 1765, n:is 55, 61 och 62.

5En ny visare lägges här för läsarens ögon. Den är helt liten, p& det
nvar man må kunna bära den i fickan. Den är ock ny, sade jag, ty han
träffar knappt in med någon i Europa. Jag tror den äfven vara säker,
emedan jag sökt bygga den på skäl och förfa-renhet.“ Sedan han härå
till en början fixerat grundbegreppen nation, handel och vinst,
utlägger han på det mest slående och bindande sätt, hurusom en nation
ej vinner derigenom, att hon sysselsättes med flere handteringar, utan
derigenom att hon arbetar i de näringar, hvilka bäst betala sig; huru
hvar enskild sjelf-mant söker upp det ställe och den näring, der han
bäst ökar den nationala vinsten, hvarför ock högsta magten ej bör genom
författningar draga arbetare från den ena näringen till den andra o. s.
v. Om man toge sig till att i ordningens namn befordra vissa näringar,
så borde man också, när vissa grenar ej bure sig, såsom en rätt
husfader draga försorg om de hungrande. I anslutning till dessa
allmänna grundsatser påpekade han vidare i korthet men på ett i sanning
oöfverträffligt sätt felen uti idén om handelsbalansen, fåvitskheten af
tillverknings- och utskeppningspremier, jemkontorsinrättningen och den
rådande myntlagstiftningen m. m., finnande uti alla dessa förfelade
anstalter den egentliga orsaken, hvarför rikets i anseende till
afsigten goda författningar haft en så elak verkan. För sin del ansåg
han en enda författning böra främst rekommenderas såsom den allra
första och vigtigaste, den att kunna minska rikets författningar.
Motsägare oroade honom ej. „Sanningen som jag eftersökt är så angenäm,
att jag är nöjd att blott få hafva sagt henne för mine medborgare; hon
är orörlig och fruktar ej, fast böljorna spruta sin galla öfver henne.
Hon tål att af egennyttan begrafvas i bottengruset, som de retade vågor
täcka henne med, men blifver dock vid allt detta bergfast och
orygglig“.

Knappt hade broskyren Den nationala vinsten utkommit, innan en ny
antagonist var färdig med ett digert opus till vederläggande af
Chydenii åsigter. Sekreteraren hos Stockholms stads äldste Edvard
Runeberg utgaf en motskrift kallad Wattu-Prof ivid Källan Ul Rikets
Wanmagt (Stockholm 1765, 66 sidor i qvart), hvartill yttermera med
särskild titel bifogats några Anmärkningar wid Den nyligen utkomne
Afhandlingeny kallad Nationella Winsten jemte tvenne bilagor (sidd.
67—79*).

Med afseende å tankegång, bevisning och anmärkningar företer denna
skrift mycket nära slägttycke med de förut omnämnda motskrifterna.
Samma misstro till den okände eller onämnde författarens patriotiska
afsigter yttras här på flere ställen, och insinuationen, att han är
utländing eller skrifvit efter utländings an-

*) Apelblad uppgifver i mskr. Anonymi & Pseudonymi Sveciae Runeberg
såsom författare till denna skrift, dock med tillägg, att skriften
måhända hellre borde tillskrifvas Johan Fredrik Kryger. Chydenius sjelf
upp-gifver i sin autobiografi Runeberg såsom författare, hvilket ock
synes i alla afseenden antagligare.visning, blir naturligtvis ej glömd.
Tillvaron af monopol, saltets stegring i pris och andra lika
omotsägliga fakta förnekas helt kategoriskt utan anförande af bevis;
Chydenii rörande stapelfrågan yttrade åsigter betraktas såsom absolut
stridande mot hans kritik af produktplakatet; författaren till
Wattuprofven finner det „säga sig sjelft“ att den genom produktplakat
och liknande förfoganden åstadkomna frakthandeln på Medelhafvet
ingalunda tog vinsten af rikets egna medborgare, och Chydenii
påstående, att utländska handlande af egen vinningslystnad skulle
drifvas att medelst tillförsel stoppa bristen, då abnormt pris uppstått
på någon vara, betecknas kort om godt såsom ett „enfaldigt misstag“.
Lika naiv i sin bevisning som föregångarena, finner vattuprofvaren ej
heller någon svårighet vid att deducera förträffligheten af rikets
tidigare ekonomiska författningar med besagda författningars egna ord,
och på tal om finska allmogens anhållan, att utländska rederier måtte
såsom förr få importera salt såsom barlast, svarar han med orubbligt
allvar, att „våra egna handlande skulle äfven så väl som någon
utländing kunna föra salt till Finland som barlast, om de tillika finge
25 eller 50 % avance på den öfriga laddningen eller ock finge
returvarorna frän Finland för samma rabatt på varornas pris“ (!). Hvad
produktplakatet angår erkänner sig vattuprofvens författare alltid om
det samma hafva hyst en god tanke, medan der emot vattnet i Källan
smakat honom så illa, vidrigt och misstänkt för någon arsenikalisk
blandning, att han ej vågat taga något deraf utan föregånget prof.
Första profvet berör frågan om produktplakatets verkan på folkmängden;
med afseende härå finner han hufvudsakliga orsaken till utflyttningar
deri, att tjenstehjons-författningarna varit allt för stränga;
produktplakatet hade dere-mot enligt hans åsigt gifvit näring åt många
tusende, (en ypperlig illustration till hvad Chydenius i § 30 af Den
nationala vinsten anfört, att nemligen man ansåg alla nya näringsfång
gifva nationen vinst, emedan man helt och hållet lemnade ur sigte hvad
samma menniskor förut kunnat förtjena utan alla premier). I andra
vattuprofvet, om produktplakatets inverkan på spanmåls- och saltprisen,
uppställes bland annat en jemförelse mellan landtbrukets och handelns
dåvarande läge, och lyckas författaren härigenom leda sig till det
öfverraskande resultat, att dessa näringsgrenar arbetade under enahanda
vilkor samt att monopolsystem långt snarare kunde anses råda inom den
förra näringen än i den senare; och då vattuprofvaren slutligen i sitt
tredje prof skall skildra produktplakatets verkan på rikets handel,
försöker han åter genom en liknelse drifva Chydenii satser till
absurditeter, men försöket utfaller denna gång om möjligt ännu sämre;
han uppdrager nemligen en parallel mellan administrativa magtens för
handeln och för det religiösa lifvet uppgjorda stadganden, hvarå den
sökta orimliga och ohållbara slutsatsen med afseende å religionen
ändt-ligen lyder: „naturen sjelf visar, att intet annat än frihet för
allt religionstvång och menniskokärlek äro de rätta byggningsämnen,Lxvm

som gifva kristna kyrkan styrka och anseendeu. Vattuprofvens författare
anade ej, då han nedskref detta, att hans motståndare verkligen innan
13 års förlopp skulle våga draga äfven denna kon-seqvens af sina
frisinnade åsigter, huru mycket den samma än stred mot tidens
åskådning, och ännu mycket mindre kunde han ana, att efterverldeu i det
ena såsom i det andra afseendet skulle gifva Chydenius det mest
obetingade erkännande för hans sjelf-ständiga och banbrytande
uppträdade. Sedan vattuprofvaren slutligen formulerat sina åsigter uti
29 särskilda punkter *), framställer han omsider sina anmärkningar mot
broskyren Om den natio-nala vinsten, eller rättare sagdt, han åtnöjer
sig med att ur nämnda skrift anföra några lösryckta satser, dem han
utan vidare stämplar såsom de gröfsta villfarelser, samt förklarar
slutligen helt tvärsäkert, att sagda afhandling ej förtjenade den
ringaste vederläggning.

När vattuprofven utkommo, hade Chydenius redan hunnit till stor del
utarbeta sitt Omständliga svar på vederläggningen af hans källa; han
bifogade nu dertill sina Anmärkningar öfver de vid Källan till rikets
vanmagt anstälda vattuprof samt Erinringar vid anmärkningarna öfver
skriften kallad Den nationala vinsten. Denna utförliga och ämnet så
godt som uttömmande afhandling kan betraktas såsom sammanfattningen af
Chydenii påståenden. Icke nog med att han på det mest bindande sätt
punkt för punkt ådagalägger de många förbiseenden och grofva misstag
som hans antagonister begått, så uti refererandet af historiska fakta
som vid återgifvandet af hans tidigare broskyrer; han ställer jemväl i
klaraste dag deras ständigt och jemnt upprepade cirkelgång i
deduktionen, då de utgå just från hvad som bort bevisas; och han vet
ännu derutöfver att afvinna det redan nog mycket behandlade ämnet flere
nya synpunkter af högsta intresse. Till full evidens ådagalägger han,
att yrkandena på stapelfrihet för de österbottniska städerna samt på
upphäfvande af produktplakatet så mycket mindre stode i inbördes
motsägelse, som tvärt om sagda plakat ej någonsin kunnat hafva så
skadlig verkan på rikets ekonomiska förhållanden, derest alla sjöstäder
i riket haft lika rätt att segla; han upptager till närmare granskning
Englands ofta åberopade navigationsakt och uppvisar, huru den samma i
följd af derstädes rådande allmän seglationsrättighet för alla städer
samt flere andra omständigheter (såsom Englands sydligare läge, bättre
klimat, lättare och dyrbarare produktioner m. m.) ej kunde hafva samma
verkan som det svenska produktplakatet. Stödande sig närmare på sin i
Den nationala vinsten gifna utläggning af de allmänna principerna för
en sund politisk ekonomi tog han härpå produktplakatets verkan i
förnyadt skärskådande, uppvisade genom exempel och kalkyler, huru det
samma dragit arbetare från mera

*) Så vidt sådant synts oss nödigt äro dessa upptagna i noter till
Chydenii Omständliga svar, §§ 87—95, Politiska skrifter sidd.
234—245.til mindre lönande näringar, hvilket redan i och för sig måste
hafva national förlust till följd, som ytterligare ökades deraf, att
den med konst frambragta utrikes handeln öfverlastade t. ex. Portugal
med svenska varor, hvilka der icke till så stort belopp behöfdes, under
det portugisen bättre än förr kunde bestämma saltpriset o. s. v. Detta
bestyrktes äfven genom det af samtlige antagonister erkända och af
Stockholms handlande ofta framhållna faktum, att den utländska handeln
alldeles icke bure sig med mindre utländingen helt och hållet afhölles
från konkurrens; rikets exporthandel hade sålunda råkat i allt större
betryck. Då man emellertid bestridt eller betviflat rigtigheten af hans
förut framstälda satser derom, tog Chydenius nu i synnerhet salt- och
jernhandeln i förnyadt och grundligt skärskådande; egnade särskild
uppmärksamhet åt 1617 års handelsordinantia samt den intressanta och
för monopolsystemets väsende så ytterst belysande täflan, som egt rum
mellan Göteborgs och Uddevallas borgerskap 1681 — 1719, och
sammanfattade sina slutsatser derhän, att regeringen i dessa och
liknande fall öfverhopat sig med tvådubbelt arbete men uträttat
ingenting med någotdera, såsom det vid åtskilliga ekonomiska
författningar plägat hända. Lagstiftaren oroades oupphörligen af den
lidandes klagan och den andres öfverdåd. Den förre blefve icke
tillfredsstäld med mindre än att han åter-finge sin förlorade rätt
eller någon ersättning derför af en tredje, hvilken då Wef lika
klagande som den andre varit förut, men de nya förmånerna åstadkommo i
sådant fall åter nya missbruk, missbruken nya lagar, lagarna nya brott
och brotten nya rättegångar, hvilka alla olägenheter härstammade från
sjelfva författningen såsom den källa, vid hvars tillstoppande de strax
skulle afstadna. Sjöfart vore för ingen del skadlig för riket och
sådant hade ej heller i Källan blifvit sagdt, men man borde först
tillse, om den samma verkligen lönade sig, innan man ville upphjelpa
den på hela öfriga rikets depens. I främsta rummet misstrodde
författaren alla konstiga hjelpmedel, och så litet han än vågade hoppas
att för ögonblicket uträtta något med sina ord, så viss var han deremot
om att riket utan hufvudsaklig ändring i sina hushållningsprinciper
aldrig kunde hjelpas. „Efter-verlden skall en gång på vår mull
oveldigast skilja vår träta, då myndighet, fördomar och anseende ej
mera utgöra några skäl i saken“.

Denna innehållsrika brosky? utkom i första veckan af November 1765 och
refererades tre veckor derefter i Lärda Tidningarna, såsom fallet äfven
varit med hans förra broskyrer. „Emedan många företagit sig att mot den
utkomna lilla skriften Källan till rikets vanmagt hvässa sina pennor,
har herr komministern magister Chydenius velat betaga allmänheten den
oro och ovisshet, som de i detta ämne utkomna stridsskrifterna kunnat
förorsaka“, heter det i nämnda blad, hvarå ett genom tre numror gående
re-ferat af Chydenii åsigter framlägges för läsaren*). Chydenius åter
säger i sin sjelfbiografi om samma Omständliga vederläggning, att hans
motståndare af den samma blefvo varse, buruledes han „hade starkare
laddadt än de kunde föreställa sig, efter hvil-ket svar ifrån min sida
det blef en allmän tystnad i den saken“.

Så vidt det gälde motståndarne Rydman och Runeberg var striden
verkligen härmed afslutad, men ännu en tid derefter fortfor Källan till
rikets vanmagt att gifva Stockholms tryckerier besvär; till och med
uppträdde Chydenius sjelf ännu en gång i saken, ehuru han glömt att
sådant omnämna i sin sjelfbiografi. De senare mot Källan publicerade
skrifterna äro emellertid så helt och hållet utan allt värde, att de
knappt förtjena omnämnas. En viss Josef Lavin utgaf tvenne småskrifter,
den förra kallad KäUan Öfver Alla Källor, Til Rikets både Wäl och We
(Stockholm, troligen 1765) samt den senare benämnd Fortsättning til
Källan öfver alla källor etc. (Stockholm 1766), hvilka hvardera med
anförande af en mängd bibelspråk söka ådagalägga, att hufvudkällan till
rikets ve var att söka uti den allmänna stora ogudaktigheten och
syndasäkerheten. En Erik Kiéllberg utgaf åter samtidigt Källan til Swea
Rikets Wälmagt samt Hus-cur För Swea Rikets Förmente Wanmagt (begge
tryckta i Stockholm 1766), hvardera så oändligt intetsägande, att den
alltid så välvillige kritikern Gjörwell med rätta fann sig befogad att
mot den förra anmärka, hurusom vattnet som östes utur denna källa väl
ej vore så bittert att dricka som det, hvilket flutit ur den så
ryktbara Källan till rikets vanmagt, „men är deremot utan allsköns
kraft“. Ytterst obetydande äro äfven Fjorton Frågor till Herr Mag.
Anders Chydenius, rörande Källan til Rikets Wanmakt (Stockholm år
1766), hvilka då för tiden ansågos vara författade af Karl Emil
Lewenhaupt d. y. Chydenius bevärdigade dem dock med ett punkt för punkt
afgifvet svar, daterad t den 29 Mars 1766. I Lärda Tidningarna finnes
äfven detta svar delvis refereradt med tillägg: „på sådant sätt
besvaras ock alla de öfriga frågorna, så att hvar opartisk läsare af
skälens jemförande kan döma, hvilkendera som förtjenar bifall“. Mera
reserveradt uttryckte sig Gjörwell i Svenska Magazinet: „man ser af
denna långvariga ekonomiska strid, att antingen hufvud-målet ej är lätt
att slita, eller ock att de som skrifva för och mot Källan ej
beqvämligen stå att förena i sina principer“. Detta omdöme torde
temligen nära uttrycka den stora allmänhetens uppfattning af den långa
striden. *Den styrka, med hvilken de nya åsigterna framstälts, hade väl
synbarligen ej förfelat att göra djupt intryck, men kunde emellertid ej
i hast bryta det af gammalt ingrodda föreställningssättet**).

*) Salvii Lärda Tidningar 1765 den 7 och 28 Nov. samt 2 och 5 Dec.,
numeris 87 93—95.

**) Se Salvii Lärda Tidningar 1766, d. 14'April, n:o 29; Svenska
Magazinet 1766, Febr. och Juli sidd» 143, 515. De fjorton frågorna äro
upptagna såsom noter till Chydenii Anvisning till svar, Polit.
Skrifter, sidd.Enligt uppgifter, hvilkas tillförlitlighet dock ej står
höjd öfver allt tvifvel, skulle Chydenius ungefär vid samma tid, då han
allra mest var upptagen af sina riksdagsgöromål äfvensom författandet
af ofvan omnämnda broskyrer, ytterligare nedskrifvit trenne andra
skrifter, af hvilka tvenne alldeles icke stå i något samband med de
härtills refererade frågorna; dessa uppgifter torde dock böra mottagas
med största varsamhet. Möjligt ehuru mindre sannolikt är, att Chydenius
verkligen med anledning af Erik Tholanders 1765 anonymt utgifna Svenska
Skråenibeten på olika tider olika ansedde skulle skrifvit den
motskrift, hvilken ungefär vid medlet af April månad 1766 utkom med
titel: Vederläggning af skriften, der skråenibeten på olika tider
blifvit olika ansedda; åtminstone kan ej ur sjelfva motskriftens
beskaffenhet och tendens uppletas något, som bestämdt skulle strida mot
antagandet af Chydenius såsom författare; skriften vore i sådant fall
ett slags sammanfattning af hans vid särskilda tillfällen såsom
riksdagsman uttalade åsigter om behofvet af näringsfrihet inom
handtverkerierna. Detta lilla arbete har äfven intagits i föreliggande
samling ai Chydenii politiska skrifter, ehuruväl såväl dess företal som
den omständigheten, att det samma ej finnes i Chydenii sjelfbiografi
omnämndt, bestämdt tala mot samma antagande. En närmare utläggning af
skälen pro et contra i denna sak, uppskjutes till längre fram. Hvad
åter de tvenne andra vid samma tid utkomna och Chydenius tillskrifna
afhandlingarna beträffar, den ena utgörande svar på en 1762 uppkastad
fråga, huru prestasysslor kunde och borde liksom civila och militära
embeten besättas efter vissa utstakade regler, den andra åter ett svar
på vetenskapsakademins utsatta täflings-fråga om svenska klimatets
olägenheter, så äro de helt säkert bägge utan skäl uppgifna såsom
författade af Chydenius*).

Vi återgå till framställningen af Chydenii verksamhet såsom
riksdagsman, och möta då främst tvenne af honom författade yttranden om
bergslagstiftningen, hvilka äro af stort intresse. Äfven nu böra vi
dock först taga en möjligast kortfattad öfver-blick af de förhållanden
som föranledt besagda separata vota.

Sedan urminnes tid hade de underjordiska malmtillgångarna i Sverige
betraktats såsom en kronans tillhörighet, hvilken väl ej omedelbarligen
förvaltades för det allmännas läkning, men öfver hvars tillgodogörande
staten emellertid ansåg sig ega full rätt att hålla ett vaksamt öga.
Genom otaliga föreskrifter hade man sålunda redan sedan århundraden
tillbaka reglerat såväl nyttjande-rätten till malmfyndigheterna i
rikets bergslager såsom ock handeln med bergslagens produkter**) och
Frihetstiden gick äfven i

259—266. Uppgifterna om författarene äro anförda eiter Apelblad,
Anonymi & Pseudonymi Sveci®.

*) Se närmare om dessa tre afhandlingar det bibliografiska bihanget.

**) Se Garlberg, Historiskt sammandrag om svenska bergverkens uppkomst
och utveckling samt grufvelagstiftningen, andra afdelningen, kapitlen
II—IV, sidd. 503-598.T.TTTT

detta afseende troget i den föregående tidens, särskildt i
envålds-regenternes spår. Den kommersiela sidan af dessa sträfvanden
sammanhänger på det närmaste med det förut behandlade ämnet, hvarför
den samma här må först tagas i betraktande.

Med eller utan skäl ansåg man vid Frihetstidens början, att rikets
jernhandel allt för mycket berodde af utländingars förlag, hvilket
naturligtvis enligt de rådande grundsatserna måste betraktas såsom en
ofantlig förlust för riket. För att nu bereda en bättre tillgång af
inhemska kapitaler åt denna vigtigä näringsgren öppnades alltså banken
1735 genom en särskild af 1734 års riksdag besluten förordning för lån
mot vågfördt jem såsom underpant; lånet fick uppgå till 3/4 af pantens
värde och räntan beräknades efter 6 för hundradet. Sedermera höjdes
lånesummans maximibelopp till 7/s af den hypotiserade varans värde,
jemte det räntefoten steg för steg nedsattes till 5, 4ya, 4 och
slutligen för vissa fall ända till 3 %» — allt medan t. ex.
hemmansegare samtidigt ej kunde få från samma bank något lån mot
billigare vil-kor än 6 % och till belopp af % af hypotekens värde *).
Då den sålunda underlättade tillgången på inhemska kapitaler ej i
åstundad grad gagnade jernhandeln, böljade man allt sedan 1743,
hufvud-sakligen enligt råd af den gamle Nordencrantz, att vara betänkt
på inrättandet af ett särskildt kontor, genom hvars förmedling inhemska
och billiga kapitalförskott kunde beredas mindre förmögne bruksegare,
på det att desse skulle blifva fullt oberoende af ut-ländingen. Planen
blef 1747 en verklighet genom dåvarande riksdagens eller rättare genom
dess sekreta utskotts försorg. Nämnda myndighet tog nemligen saken
under pröfning och ansåg ingen tid få försummas att sätta jernhandeln i
bättre skick, helst jemets prisfall med en enda daler kopparmynt på
skeppundet redan beräknades förorsaka minskning i handelsbalansen om en
tunna guld. Så länge köpmännen nödgades anlita utländska
penningeförskott, resonnerade man, så kunde jernet ej hållas i jemnt
och skäligt värde, utan främlingarne skulle när som helst och i otid
sälja den i kommission fångna varan till underpris, att ej tala om den
ränteförlust, som riket förmenades göra genom användande af utländska
kapital. Ett särskildt jernkontors inrättande komme deremot utan något
tvång att främja jernhandeln till rikets och bergslagens sanna bästa,
hvilket också vore så mycket mer nödigt, som jer-nets gällande pris
genom vexelkursens nedsättande till sin normala höjd skulle minskas med
en fjerdedel. På dessa skäl beslöt man alltså att inrätta ett
jemkontor, hvilket egde att „hålla jernet i ett rätt och jemnt
värde,------------dock att denna handel så

väl som all annan blifver otvungen, så att egaren må sälja sin vara
till hvem han behagar“. Kontoret skulle verka enligt följande grunder:

*) Modée, Utdrag utur Publ. Handl. II, sidd. 1225—1227,1480—1485, m,
sid. 1752, VI, sidd. 3983, 3984, 4525 m. fl. ställen.Lxxm

1) Hvarje svensk, som ej fann räkning vid att sälja sitt jern, skulle
få pantsätta det samma i riksens ständers bank mot ränta af 4 %,
hvartill banken ,,af ömhet för bergslagen och dess välstånd samtyckt“.

2) Det intresse, som derför med bankoattest visades vara erlagdt, borde
strax till pantegaren af kontoret återbetalas.

3) Sedan egaren af jemet sålunda utan gravation hade 7/s af varans
värde och alltså ej kunde vara förlägen om jernets försäljning, borde
han ej utskeppa det samma till utrikes ort förr än det blifvit
derstädes begärligt.

4) Ehuru dessa förmåner för bruksegaren syntes göra tillfyllest, skulle
kontoret äfven vara skyldigt att handla jern, när sådant för prisens
upphjelpande och reglerande fanns nödigt och oundgängligt.

5) I fall jernprisen genom dessa föreslagna mått och steg eller eljest
skulle stiga för högt, som kunde gifva uppmuntran för grannar att
utvidga sin jernhandtering, borde kontoret åter vara betänkt på utvägar
att hindra slik påföljd.

Hopbringandet af den fond, hvarmed jernkontoret enligt upp-gifven plan
skulle operera, gjorde i förstone vederbörande något hufvudbry.
Flertalet af bruksegarene voro visserligen benägna att åtaga sig en
daler kopparmynts årlig afgift för hvaije skeppunds smide, men då
fullkomlig enighet härutinnan ej kunde åstadkommas, ansåg man sig böra
afstå från denna utvägs anlitande. Sekreta utskottet fann i stället
bäst och billigast att hvälfva denna nya tunga direkt på allmänheten;
köparne af jemet förpligtades således att betala nämnda afgift, när
varan på stapelstadsvågen uppvägdes, (hvarigenom naturligtvis säljares
och köpares intresse med afseende å den inrikes konsumtionens behof
måste sammanfalla deruti att undvika stapelstäderna). Men sekreta
utskottet tog ej i betraktande det tvång, som sålunda ålades
jernhandeln, och ännu mindre de missbruk, som vid fondens förvaltning
möjligen kunde komma i fråga, utan förmodade helt optimistiskt, att
denna afgift ej skulle anses såsom obillig „enär köparne genom denna
inrättning (jernkontoret) nog hade tillfälle att återtaga af-giften i
handeln med utländingen“, hvartill ännu borde räknas förmånen att ej
behöfva erlägga intresse för erhållna lån. Kontorets direktörer skulle
utses bland sådana personer, hvilka sjelfve egde bruk samt hade god
insigt i ett så angeläget verks styrsel; desse kontorets styresmän
borde genom in- och utrikes korrespondens förvärfva sig nödig kunskap
om allt som hörde till kontorets uppgift. När allt detta kommit till
behörig verkställighet samt kontoret blifvit bragt i skick och ordning
tviflade sekreta utskottet ej, att det ju skulle hafva verklig nytta
med sig för riket, för bruksegarene och för bergshushållningen öfver
hufvud.

Lika vigtig som sjelfva bergsnäringen således var för hela rikets
ekonomi, lika vigtig länk i kedjan af de ekonomiska anstalterna skulle
detta jernkontor blifva, hvilket hade fått sig en såvidsträckt uppgift
och så stora ressurser anförtrodda. Inrättningen skulle fungera som ett
slags öfverstyrelse för hela bergsnäringen, och den egendomliga
förmånen af räntefria lån blef priset, för hvilket man i förväg
förvissade sig om näringens förnämsta idkares samtycke till de
blilvande operationerna, — operationer, hvilka afsågo att, om ock i
strid mot den enskildes ögonskenliga intresse der så behöfdes,
tillskansa riket största möjliga vinst af utländingen. Att denna liksom
andra liknande inrättningar helt naturligt skulle öppna porten på vid
gafvel för gränslöst vingleri och egennytta under sekretessens vida
kappa, det insåg man ej 1747 och ej heller 1752, då kongl. maj:t enligt
sekreta utskottets särskilda beslut tog kontoret i sitt synnerligen
nådiga hägn i anseende till den nytta som inrättningen redan ansågs
hafva haft med sig. Äfven efter sistsagda år likasom dessförinnan
fortsatte kontoret sina operationer ,,i godt förstånd med vissa
välmenande handlande“ och ansåg sig verkligen hafva åstadkommit, att
jernet betaltes på utländsk marknad bättre än fallet varit under det
föregående decenniet.

Det är ej möjligt att i detalj undersöka denna sak utan att ingå på den
oändligt invecklade frågan om vexelkursens stegring, men en
hufvudsaklig slutsats står dock fast: att någre enskilde inflytelserike
grosshandlare och brukspatroner tillvällade sig alla förmånerna af den
nya inrättningen, medan deremot stora flertalet af rörelsens idkare och
allmänheten fingo dela tungan af den träffade anordningen. Under den
allmänna stormlöpningen 1765 mot de flesta gamla inrättningar och verk
kom derför jernkontoret helt naturligt i billig åtanke. Borgareståndet
anförde besvär öfver hela inrättningen, anhållande att den samma
äfvensom den påbjudna afgiften för vågfördt jern måtte upphäfvas.
Häröfver hörda försvarade kontorets direktörer och bergskollegium
ifrigt inrättningens verksamhet; om skälens art kan man måhända döma
till fyllest redan deraf, att kollegium särskildt yrkade, att man vid
sakens bedömande alldeles måtte åsidosätta jernprisen vid
minutförsäljning af jern hemma i landet. På grund af myntets
„otillbörliga ratande“ hade snart sagdt alla, som hade något att sälja,
trott sig berättigade att taga för sin vara hvad de åstundade, långt
öfver skilnaden emellan riksdalern och sedeln; i synnerhet hade
jern-krämare och smeder bidragit till det oförmånliga resultatet genom
att de ej nöjde sig med en skälig vinst o. s. v. Efter en vidlyftig
utläggning fann kollegium alltså, att kontoret ej hade någon skuld i
den tryckta rörelsen utan tvärt om, och åberopade, att jernkontoret
borde anses för ett bruksegarenes enskilda verk, som ej kunde af
ständerna rubbas. Emellertid inlemnade handels- och riksdagsmannen
Magnus Qvast Petersson i Nov. 1765 mot jernkontoret ett sakrikt
memorial, deri han bland annat åberopade, att det samma hörde till
sekreta utskottets inrättningar, att till direktörer blifvit antagne
sådane, hvilka haft ett intresse stridande mot sjelfva kontorets
ändamål samt att dessa direktörer stodoutom all kontroll. Det måste
anses såsom en oerhörd förmån, att bruksegare och köpmän skulle få
räntefria lån i banken på hela rikets depens; de hade sålunda med
begagnande af den varierande kursen kommit i stånd att otillbörligen
drifva upp jernets pris, förnämligast egne landsmän till skada och
förfång, och kontorets monopoliska upphandlingar af jern hade yttermera
ökat förlägenheten *).

Chydenius, hvilken redan ur Nordencrantz’ skrifter samt genom muntliga
meddelanden af direktören Salvius blifvit under-kunnig om jernhandelns
ställning, hade sedermera ytterligare för-kofrat sin kunskap i ämnet
samt äfven i särskilda af sina strö-skrifter gjort bruk af den samma,
framhållande företrädesvis, huru-ledes jernhandeln genom att befinna
sig i några få handlandes våld blifvit tvungen och tryckt**). Sedermera
då sekreta utskottet med anledning af de upprepade klagomålen öfver
jernkontoret uppgifvit en plan, enligt hvilken kontoret borde i mindre
utsträckning samt under kontroll fortsätta sin verksamhet, afgaf
Chydenius — måhända till någon del påverkad af de i Qvasts andra-gande
framstälda åsigterna — ett i vissa delar synnerligen märke-ligt
memorial, hvilket sammanfattar och ytterligare utför hans vigtigaste om
bergslagshandeln framstälda påståenden. Memorialet är af följande
lydelse:

Ödmjukt Memorial.

Uppl. i pr. st. d. 26 Mars 1766.

Då jag genomläst höglofl. sekreta utskottets extractum protocolli
rörande jernkontoret, har jag funnit mig föranlåten att deröfver för
riksens höglofl. ständer yttra min oförgripliga tanke.

Ett så betydande ämne som detta är fordrar ofelbart en noga känning af
saken i sitt sammanhang, men emedan det blifver för vidlyftigt att
granska alla omständigheter, som i höglofl. sekreta utskottets
utlåtande förekomma mig betänkliga, vill jag blott hålla mig vid
hufvud-ställningen af saken, hvarvid i synnerhet tjenar att i grund
känna dess första inrättning.*

År 1743 har herr kommerserådet och riddaren Nordencrantz, som uppgaf
första förslaget till ett jernkontor, visat nödvändigheten deraf för
sekreta handels- och manufaktur-deputationen, år 1744 för
jernkommis-sionen och 1745 för kongl. maj:t och tydeligen ådagalagt de
oförsvarliga sammansättningar, som af förlagsmännerne föröfvades emot
bruks-eg ar ene att nedbringa jernprisen under en stigande kurs, och
omöjligheten för bruksegare, som ej tillika sjelfve voro exportörer och
voro nödiga om förlag, att göra sammansättningar emot de förra.

*) Ofvanstående är grundadt hufvudsakligen på aktstycken, som finnas
bland bergsdeputationens handlingar vid 1765—66 års riksdag. Qvasts
an-dragande ingår i samlingen af privates memorial vid samma riksdag.

**) Se Chydenii Politiska Skrifter sidd. 23, 130, 146—153, 156—158,
198, 199 m. fl. ställen.Afsigten vid dess första inrättning var alltså
den, att genom något sammanskott sätta brnksegare i stånd att mota
förlagsmännemes egenvilja, som (i fall sammanskotten jemte de på jern
utur banken beviljade lån icke råkat i förlagsmännemes händer, hvilka
just voro de samma, emot hvilka de skulle användas) i dåvarande
olyckliga ställning ej torde hafva varit alldeles utan nytta.

Men om detta varit eller någonsin kan blifva det rätta och sannskyldiga
botemedlet emot jemets underpris, måste ju för hvar och en, som ej är
prevenierad, ja ända till den allra enfaldigaste blifva lätt att
begripa. Så snart man känner igen sjukdomen rätt, blifver ofta
botemedlet lätt och påliteligt. När man vet, att det öfverklagade onda
bestod i sammansättningen af få köpare, man må upptänka hvad konstiga
och kostsamma botemedel som helst, så gifves dock aldrig ett enda, som
påliteligen kan bota det samma, utom det enda enfaldigaste och
lättaste, att släppa flere köpare och förläggare in i bergslagen, då
det monopoliska tvånget, utan lag, sammanskott eller någon tillsyn af
sig sjelf afstadnar, och det måste blifva förläggare lika omöjligt att
tvinga brnksegare som det är för bruksegaren att kunna tvinga dem.

Denna sats måste i alla tider stå oryggelig, och aldrig ett enda
exempel skola några pålitliga tideböcker lemna oss derpå, att ett
mo-nopolium med samfundets sannskyldiga förmån i några decennier, än
mindre sekler kunnat motas genom ett annat monopolium. Det strider emot
menskligheten, och den allra lyckligaste utgång som af sådana
opponerade monopolier kan önskas, är att de sins emellan kunde erhålla
någorlunda jemnvigt, — men alltid på den tredjes, det är samhällets
depens.

Dock må man icke undra, huru riksens höglofl. ständer kunnat falla på
ett sådant förslag som jernkontors-inrättningen var att mota det
smärtande onda. Det är lätt att begripa för en hvar, som i vår svenska
bandels- och finanshistoria ej är alldeles obevandrad.

Nationen hade redan från flere hundrade år tillbaka etablerat ett
handelssystem, som nästan ansågs för gudomligt, det ingen vågade att
misstänka, än mindre vidröra, hvilket i allt nästan gick derpå ut att
minska antalet af köpare utaf våra produkter och draga all rörelse i få
personers händer, hvarpå den i vår tid ännu så högt berömda
han-delsordinantian af 1617 är ett osvikligt vedermäle, hvarest handeln
så i bergslagen som annorstädes ställes inom de trångaste skrankor.
Hvarmed likväl den store hushållaren konung Karl den XI:te såg allt för
mycket genom fingren, tills konung Karl den XH år 1699 å nyo inskränkte
handeln i bergslagen, men med en så bedröflig verkan, att jemet inom 14
dagar föll lVa riksdaler på skeppundet och kunde ändock näppeligen få
köpare. I anledning hvaraf hans kongl. maj:t på samtelige kongl.
kollegiernas remonstration om bergslagens deraf flytande undergång
samma förbud återkallade.

Icke desto mindre fann man utväg att genom en förklaring af den 8
Januari 1704 öfver 1696 års förlagsordning hålla bergsmänneme under
oket på det sättet, att hela bergslagen skulle vara indelt emellan
vissa förläggare, med den uttryckeliga tillsats, att om någon bergsman
shdlesälja sin tillverkning Ull någon annan ån sin förläggare, skulle
han första gången straffas med fängelse eller blifva i handldåfvar
uppslagen på väggen efter bergmästarens godtycke, andra gången med tre
gatulopp, och tredje gången med förlust så af dess hammar- och
hemmansäd som hela dess

bergsprivtlegium.

När sådant skedde, blef ju vägen handgripligen banad till mono-polier
och jemprisets förtryck. Det kostade förläggaren ingen möda att tvinga
bruksegaren, som vardt bunden vid sin förläggare med så grymma vilkor.

Historien vittnar redan i förra seklet, huru just inskränkningen af
köpares antal synbart nedfält jemprisen. Då Uddevalla 1681 förlorade
sin stapelrätt, och Göteborgs handlande derigenom blefvo nästan enda
afhämare af Vermlands bergslags produkter, föll jempriset en riksdaler
på skeppandet; spanmålen deremot uppstegrades till 18 daler tunnan, då
likväl Uddevalla sålde sin till 13l/2 daler, och bergslagen led utom
dess genom falskt mål. Hvilket allt hotade denna bergslag med total
undergång och hvarken genom föreställningar eller lagar kunde hindras
förr, än Uddevalla år 1719 återvann sin frihet, som derigenom blef
iståndsatt att balansera jemhandeln emot Göteborg. Jemprisen stego då
från 1719 till 1724 ifrån 4 till 7 riksdaler skeppundet, och Verm-lands
bergslag aflade vid 1723 års riksdag hos riksens ständer sin
tacksägelse derför och betygade, att de derigenom blifvit satte i stånd
till större delen drifva sina verk med egna förlager.

Det är således märkeligt, att jemprisen stego ögonskenligen i böljan af
vår frihet och innan rörelsen i bergslagen begynte att inskränkas, men
just från den tiden, då rörelsen på hvarjehanda sätt inspärrades, föll
det nästan årligen så lågt, att det 1740 vid nästan lika kurs var 46
daler kopparmynt eller 5y9 riksdaler och således 2 riksdaler Hamburger
banco lägre än förr.

Grunden till nedsättningen af jemprisen bör således ingalunda sökas hos
* utländingen utan uti våra egna författningar, hvarigenom få och
sammansatta köpare sattes i stånd, antingen för egen vinst eller såsom
utländingens kommissionärer att tvinga jemprisen.

Ett sådant tvång på bergslagen bör ej heller tros hafva händt
oförmodadt. Ty så snart kongl. kollegierna vid 1723 års riksdag
in-kommo till riksens höglofl. ständer med deras projekt om reglerandet
af svenska handeln, beviste assessoren i kongl. bergskollegium Emanuel
Svedenborg genom ingifvet memorial till kommersedeputationen af den 13
April samma år, att sådant skulle alldeles undertrycka
bergslags-handteringen och lemna några få handlande magten i händerna
att till hela rikets skada tvinga samteliga bruksegare, hvilket, då det
allt mer och mer begynte att sannas, gaf anledning till jemkontorets
projekterande.

När man alltså ännu vill påstå nödvändigheten af ett jemkontor att mota
få och sammansatta köpares förtryck af jemprisen, så har man indirekte
samtyckt till de slags monopolier, dem man icke vill utrota utan
allenast palliative genom en konträr sammansättning å bruks-egares sida
mota deras svåraste utbrott.Lxxvm

Men då Tiket i sina rörelser behöfver en allvarsam hjelp, blifver högst
angeläget att genom okonstlade och natnrliga medel, genom det ondas
utrotande, sätta bergslagen i sin förriga frihet, då hvarken nödiga
förlager kunna tryta för det billigaste pris som möjligt är eller
exportörerna föröfva några monopolier.

Utom dess förekomma vid jemkontorets bibehållande till bruks-egares
understöd och befordrande af jemförädlingen så många betänkligheter,
att riksens höglofl. ständer vid deras öfvervägande svårligen torde
kunna lemna dertill sitt samtycke. Ty

l:o Blifver den till jemkontoret årligen inflytande afgiften af en
daler skeppundet en dryg skatt för uppköpare af jemet, då kongl. maj:t
likväl i regeringsformens 2 § heligt försäkrat hvar svensk man att ej
det ringaste af dess egendom i löst och fast af hända eller af hän da
låta utan hellre försvara, freda och frälsa den, som med lagom vill
lefva.

När jemkontoret först skulle inrättas, vågade man derför icke att emot
braks- och hytte-egares vilja oaktadt deras fullmägtiges begif-vande
pålägga dem samma afgift, utan sökte genom utskickade i landsorterna
att förmå dem godvilligt till en sådan bevillning, så att ehuru de
fleste af dem gingo in derati, blefvo de likväl med en sådan afgift
icke besvärade, n. b. för den orsaken, att de icke kommit tUl någon
allmän enighet, hvarför ock köpare af jeraet skulle den erlägga.

På hvad bättre grand kunde väl nu församlade riksens höglofl. ständer
till visse privates förmån betunga sina hemmavarande medbrö-der med
mera än en tunna gulds årliga afgift? Eller mån någon till denna afgift
bör kunna tvingas eller fullmägtige tvärt emot sin
riksdags-mannafullmagt ega rättighet att på sina kommittenter till
privata sammanskott lägga den allra minsta tunga?

2:o Kan det ordet fattige bruksegare aldrig få så determinerad
bemärkelse, att den icke på hvarjehanda sätt kan missbrakas så långt,
att inga andra i jemkontoret komma att anses fattige och till förlager
berättigade, än de som med penningar förmådde köpa sig dfct namnet.

3:o Hvad sjelfva jemförädlingen beträffar, som i synnerhet genom detta
kontors förlager borde understödjas, så kan derigenom en, som litet
eller alls intet erlagt till kassan, finna utväg att under ett sådant
verks namn få tillgång på de största förlager. Än värre blifver det, om
jemkontoret äfven ville utdela premier för några jeratillverkningar
eller exportationer. På båda sätten kunde kassan blifva använd efter
godtycke; den som skjuter till fonden förlorar sin egendom och en annan
sättas genom dess sammanskott i välmåga.

4:o Måste sådana förlager och sammanskott obeskrifligen gravera denna
betydligaste näringsgren. Ty ehuraväl denna afgift kommer att uppbäras
af köparen, blifver dock klart, att han för jemet kan erlägga så mycket
mindre till brukspatronen och bergsmannen, hvarigenom deras eget
rörelsekapital årligen måste förminskas och de ju längre ju mer sättas
i nödvändighet att genom andras förlager drifva sina bruksrörelser.
Till exempel, om en brakspatron hafver 2000 skeppunds årliga smide, och
måste derför årligen sakna de af köparen till jemkontoret derför
erlagda 2000 daler kopparmynt, brister denna summa detföljande året i
hans rörelsekapital, och efter 10 års förlopp måste hans.
rörelsekapital vara 20,000 daler kopparmynt mindre än det hade kunnat
vara, om han sjelf fått fall betalning för sitt jem. Om vi tillika
supponera, att han till sin bruksrörelses drift nödvändigt behöft i år
hela sitt kapital, och hans årliga avance icke gått högre än han till
%itt och de sinas uppehälle nödvändigt tarfvat, så är klart, att han 10
år härefter är nödsakad att i sin lika stora bruksrörelse nyttja 20,000
dalers förlag af jernkontoret.

Men skulle det nekas, så blifver ändock handgripligt, att de handlandes
penningar på samma sätt flyta småningom in uti denna kassa och förlager
i samma mån blifva dem ju längre ju oundgängeli-gare, äfvensom det en
gång vid jemkontorets bestånd måste hända, att hela rikets
penningestock står i detta kontorets disposition. För det andra måste
(oaktadt denna afgift upphör) bruks- och hytte-egare, ja sjelfva
banken, som är förbunden att emot ränta göra kontorets kapitaler
fruktbara, genom årliga intressen allt mer och mer utblottas.

Vi hafva uti banken en sådan operation oss redan under ögonen, som utan
någon inflytande fond, blott med räntor på sina kreditsedlar dragit de
betydeligaste fastigheter under sig, och hade banken redan ofelbart
haft än mera, om hon ej såsom en publik kassa under våra olyckliga krig
blifvit så svårt åderlåten och ännu vid kapitalets tillväxt i trängande
nöd för riket kunde beskattas.

Men att för privata behof inrätta en sådan privilegierad kassa, som
drager in penningar och ockrar med dem ränta på ränta, det måste blifva
en så betydlig status in statu, som lätt skall kunna öka sina förmåner,
slingra sig undan ansvar och redogörelse, influera på högsta magten och
ändteligen svälja upp bankens och hela rikets förmögenhet.

Att detta kontor allaredan måste ega en ansenlig penningestyrka är
alldeles ingen tvifvel, då det begynt sin operation med bankens kredit
och nu i 19 års tid samlat in årligen öfver en tunna guld och dertill
så af banken som privata dragit in dryga penningeräntor, handlat med
jem, uppköpt hammar-rättigheter, med vinst utprånglat dem åt andra och
fått stora vinster på lotterier med mera.

Om vi allenast taga dess kassabehållning, ehuru utelöpande på lån till
20 tunnor guld, som stå på ränta, och öka den samma årligen med en
tunna guld i afgift för jernet, samt lägga förflutna årets intresse å 4
procent till kapitalet, måste denna fond,

på 10 första åren växa till 16,474,877 daler k.m:t,

på 20 år till... 27,981,402 „

på 30 år till... 42,682,770 „

Hvem kan då neka, att dessa summor icke måste saknas i rikets

rörelse och att detta kontor kan rikta sig genom interessen på en af
allmänheten sammanskjuten kassa?

5:o Bör en långlig erfarenhet ej allenast i Sverige utan ock alla andra
riken lära oss, att aldrig dylika stora kassor kunnat utan grofva
missbruk och egenvilja förvaltas; de vinna en lam redogörelse, och
exekutionen af sådant ansvar lemnas utan verkställighet; i synnerhet
hafva de af fria nationer blifvit ansedda såsom de farligaste
korrup-tionskällor. Att framdeles hoppas annat är att icke känna
men-niskan rätt.

6:o Så obilligt som det på ena sidan är att gravera en svensk fri född
undersåte med någon afgift, som ej länder till kronans och rikets
gemensamma nytta, så bakvänd blifver ock en publik vård öfver enskildas
sammanskott till privata förnödenheter eller redogörelse för ständer.

7:o Så snart jernkontoret undfår några särskilda privilegier, så
blifver det möjligt, att nu så väl som förra gången något deruti
in-smyges eller ock sedermera förtydes, som kan bana vägen till den
största egennytta, ehuru det af allmänheten ej kan märkas förr än
efteråt.

8:o Hvad det angår, som anses för en betydande orsak till
jern-kontorets bestånd, nemligen att dymedelst undvika utländska
förlager, så tycks det icke vara nog moget och i sin vidd tänkt, att
man tror sådan operation kanna minska dem. Yår berömde finansman, herr
kommerserådet och riddaren Nordencrantz såsom ofömekligen starkaste
kännare af denna sak, bevisar i sitt vid sista riksdag inlemnade
memorial om jernkontoret, att nästan så vnycken jemhandel och förlager
gått för främmandea räkning nu efter som före dess inrättning; att
hvarken bankolån etter jemkontor kunna utomlands göra för våra
handlande några förlager, och att vår utländska skuld under
jemkontorstiden snarare tiä- än aftagit. Men om man ock ville medgifva,
att utländska jemförlagema verkligen blifvit mindre i bruksnäringen
genom jernkontorets operationer, så frågas, i fall rikets handelsbalans
eljest hade varit i det närmaste lika intill år 1747 som sedan, om vi
icke, medan egna penningar blifvit använda på jemtillverkningen,
nödgats i det stället anlita utländingen om lika stort förlag till
spanmåls- och viktualiers inför-sknfning. Hvad är då vnnnet dermed?
Slätt intet. Det är taga utur den ena handen och lägga uti den andra.
När uti rikets rörelse utländska förlager ej kunna umbäras, så hjelper
ingen konst att hindra sådant blott i en eller annan näring, innan
riket i gemen genom fri rörelse kan blifva i stånd, att handla med egna
penningar. Och när man rätt ser på saken, så äro alla andra utvägar
lika onyttige som att ösa vattnet i ett kärl från den ena brädden till
den andra i mening att få det fullt derigenom.

Men om ock det skulle medgifvas, att utländska lån icke ökts i samma
mån i andra näringar, som de förmenas hafva aftagit i
jern-tillverkningen, så blifver det dock ej någon merit för
jernkontoret, som hade tillgång till banken i en tid, då genom öppnade
och faciliterade lån penningar likasom regnade öfver oss.

Således synes bibehållandet af jernkontoret, det må ställas på hvad fot
som helst, vara icke allenast onödigt utan ock högst skadligt.

I anledning af allt detta underställes vördsammast riksens höglofl.
ständers mogna ompröfvande

l:o Om icke det gamla jernkontoret, som så mycket bidragit till våra
finansesakers förderf och för hvaije undersåte till inrikes behof
oskäligen stegrat jempriset — och dymedelst samlat sitt kapital af
hvarje rikets undersåte, — borde genast uppgifva icke allenast hela
desskassabehållning, utan ock den samma i rikets nnvarande förlägenhet
till statsverkets hjelp, såsom af publico erlagd och illa använd,
afleverera.

2:o Att alldeles icke något jernkontor hädanefter må under hvad namn
som helst existera eller jemet med någon afgift dertill graveras.

3:o På det nödiga förlager i bergslagen ej må tryta, om icke en och
hvar svensk undersåte må ega rättighet att brukshandteringsidkare fritt
och utan andras utestängande förlägga.

4:o Men om flere bruks- eller hytte-egare skulle sjelfva finnas hugade
till förlager för sig inbördes, efter några dem emellan fritt betingade
punkter, göra några sammanskott, att sådant dem ingalunda förmenas,
allenast det icke i någor måtto rörer deras rätt, som äro utom ett
sådant bolag; och då böra äfven sådana sammanskott från all publik
redogörelse vara befriade och nyttjas af bolaget med lika säkerhet som
hvar och en hafver på sin privata egendom. Detta är allt hvad man i ett
fritt rike och utan kränkande af våra grundlagar kan göra.

Konstiga och kostsamma anstalter och förmynderskaper hafva aldrig
gagnat riket eller nationen, men alltid några vissa personer i staten.
Sådana exempel böra öppna ögonen på oss och gifva den nödiga åtvarning,
att icke för de små olägenheter, som bland ett fritt folk, 'äfven under
dess största tillväxt, äro oundvikliga, gripa till sådana läkemedel,
som utmärglat vår folk- och penninge-styrka och satt några få i
välmåga, hvilkas monopoliska förmåner och frihet en gång måste blifva
vår rätta frihets undergång.

Vi hafva nog länge med dryga publika kostnader arbetat på våra
bergverks upphjelpande framför andra näringar i riket; dem är en stor
del hemman underlagda, åtskilliga kronans räntor uppdragna, skogar till
nyttjande öfverlemnade, och flere förmånsrätter beviljade, hvarigenom
mycken uppodling blifvit hindrad, landtmannens afkastningar
förminskade, införskrifningen af utländsk spanmål märkeligen ökt med
mera. Nu torde redan vara hög tid att hålla upp. En allmän nöd trycker
riket, och om jernkontoret längre beviljas, måste det helt och hållet
qväfva alla våra andra näringar och draga till sig hela rikets
rörelsekapital.

Men skulle riksens höglofl. ständer ej finna för godt att hafva något
afseende på de anförda betänkligheterna, utan fastställa högl. sekreta
utskottets extractum protocolli, utbeder jag mig ödmjukast att få genom
trycket göra detta memorial allmänt, att våra hemma varande medbröder
och efterverlden måtte se, det jag deruti alldeles icke tagit någon
del. Stockholm den 20 Mars 1766.

Anders Chydenius.

Borgare- och bondestånden gillade detta memorial och ville definitivt
upphäfva jernkontoret samt slå dess fonder under statsverket. I
prestaståndet föll deremot memorialet, ehuru Chydenius äfven muntligen
uppträdde till dess försvar; adeln gillade äfven-ledes sekreta
utskottets protokollsutdrag på yrkande af Löwen-hjelm, Rudbeck,
Gyllensvan m. fl. och sökte ännu mot riksdagens slut förmå borgare- och
bondestånden att frångå sina fattade be-

6slut. Resultatet af det hela blef omsider, att jemkontoret fortfarande
skulle bestå men med förändrad organisation, direktörerne skulle
framdeles ej få vara exportörer eller sjelfva hafva lån i kontoret;
dettas medel skulle icke vidare utgifvas såsom lån mot försåld vara,
utan till understöd och förlag åt bruksegare och manu-fakturidkare,
hvarjemte förvaltningen borde ställas, under sträng granskning samt
offentlighetens kontroll*) — allt i hufvudsaklig öfverensstämmelse med
hvad sedan i lång tid förblef gällande.

Äfvén en annan bergslagen direkt rörande fråga föranledde ungefär vid
samma tid ett särskildt yttrande af Chydenius; detta votum, som dock ej
är afgifvet i hans eget namn, gälde de s. k. smidesflyttningarna. Hvad
som härmed är att förstås, tarfvar en kort förklaring.

Vida äldre än sträfvandet att medelst lån bispringa jem-handteringen
var styrelsens omsorg att genom stadgar och laga föreskrifter af olika
slag uppmuntra och reglera samma näring i alla delar af dess lopp.
Redan såsom det „förnämsta argumentet till all handel och näring i
landet“ måste naturligtvis bergsväsendet främst komma i åtanke hos
styrelsen, och mer än annorstädes var hennes ingripande verkligen på
detta fält af nöden, alldenstund bergsmännen och bruken ofta lågo i
öppen fejd, dels inbördes, dels med närliggande städer och framför allt
med jordbrukets idkare. Med mycken möda reglerades alltså dessa
förhållanden, i synnerhet under Karl XI:s tid. En mängd hyttor och
smideshärdar blefvo då helt enkelt utdömda, — ett våldsamt ingrepp i
egande-rätten, hvilket emellertid hade till resultat en högst betydande
utvidgning af sjelfva bergshandteringen; — för sådana hamrar och bruk,
hvilka deremot fortfarande fiugo ega bestånd, ordnades tillgången på
malm, tackjern, kol, ved och körslor antingen genom godkännande af den
förra vanligheten eller genom skapande af ny häfd förmedelst taxor,
levereringsskyldigheter och dylikt. Ytterst hade alla dessa åtgärder
sin rot hufvudsakligen i omsorgeu om rikets drätsel; styrelsens
ögonmärke var, såsom det säges i ingressen till en senare förordning,
att jernhandteringen å ena sidan ej måtte onödigtvis inskränkas och
kronans inkomster dymedelst förminskas, samt å andra sidan, att ingen
måtte missbruka sin egendom genom skogens allt för starka anpipande
till framdeles trångmål samt derpå följande egen och rikets afsaknad
och skada; jerntillverkningen borde komma till rätta efter tillgången
på skog i bergslagen hvarest tackjernet bereddes samt efter
tillräckligheten af de skogar, som hammarverken dertills betjent eller
betjena kunde. I enlighet med dessa grundsatser privilegierades bruken
alltså på smide till visst belopp och förbundos till motsvarande
hammarskatt enligt en taxering, som år 1695 torde blifvit gjord eller
slutförd; ökning i den medgifna tillverkningen skulle

*) Malmström, Sveriges politiska historia V, sid. 415, Fryxell,
Berättelser ar svenska historien, XLl, sidd. 81, 82.ej få komma i fråga
innan vederbörlig syneförrättning ådagalagt, att synnerligen stora
naturliga förmåner i slikt afseende funnos att tillgå samt att andra
och ädlare verk icke derigenom komme att lida förfång; dess utom blef
tillåtelsen till ökadt smide naturligtvis förbunden med ökad
hammarskatt. För att hindra öfver-smide anbefalte kongl. majestät
yttermera bergskollegium att vid alla hammarverk i riket göra ett
pålitligt inventarium öfver allt qvarliggande jern, på det att det
samma skulle kunna skiljas från följande års tillverkning; frälsemän
egde dock af gammalt rätt till 15 % öfversmide *).

Då det var på stapelstads vågen som den till jernkontoret utgående 1747
beslutna afgiften för jern skulle erläggas, måste följden naturligtvis
blifva den, såsom vi redan ofvan påpekat, att en stor del af det inom
riket behöfliga jernet aldrig skulle komma till stapelstad. Redan af
gammalt lära bruken också tillverkat samt på ort och ställe försålt
mycket jern utan allt slags kontroll, och vid inrättandet af
jernkontoret fann man stor fara föreligga, att missbruket skulle antaga
ännu större proportioner. Man utfärdade alltså den 10 Sep t. 1747 en
särskild förordning angående öfversmidets hämmande **), genom hvilken
det föreskrefs, att särskilda hammarskattslängder borde finnas
tillgängliga såväl vid stapelstads- som vid uppstadsvågarna, på det
vägarena skulle veta, huru stort årligt smide hvart och ett bruk egde
rätt att prestera; vid högt ansvar ålades vägarena att ej till
utskeppning eller införsel uppväga mera stångjern från något bruk än
hammarskatts-längden medgaf; skulle något öfverskott uppstå, borde det
uppföras såsom inventarium på följande års smide, derest det samma ej
öfverstege tre skeppund på hundrade af det lofgifna smidet, i hvilket
fall laga ansvar skulle yrkas; skulle deremot en bruksegare något år
för vattubrist eller annan tillfällighet icke hinna utsmida sitt rätta
qvantum eller för menföre icke kunna framskaffa det samma till vågen,
så borde fyllnaden deruti ett annat år räknas honom till godo, eftersom
han derför full hammarskatt och bevillning erlagt, o. s. v.

Härmed blef dock icke mycket vunnet. Visserligen är den belysning som
riksdagshandlingarna från 1765—66 gifva åt denna fråga långt ifrån
fullständig, men så mycket torde dock kunna betraktas såsom fullt
säkert, att den citerade förordningen och de noga utstakade formerna
för kontrollerandet af brukens verksamhet icke medfört afsedt gagn.
Ganska många underslef torde efter så väl som före 1747 hafva
härutinnan egt rum; brukens ofta uppgifna undersmide lärer mången gång
berott derpå, att en stor

*) Se i allmänhet Kongl. Stadgar, Förordningar, Privilegier Och
Resolutioner Angående Justitien Och Hushållningen Wid Bergverken och
Bruken, I, sidd. 281—508, äfvensom Modée, Utdrag utur Publ. Handl. III,
sidd. 1628— 1642, och Carlson, Sveriges historia under konungame af
Pfalziska huset, Y, sidd. 78—86.

**) Modée, Utdrag utur Publ. Handl. HI, sidd. 2424—2434.del af
tillverkniDgen föryttrats uDder hand utan att hafva vid stadsvåg
blifvit uppvägd; det är t. o. m. möjligt, att på detta sätt ett
betydande öfversmide just under samma tid egt rum, utan att styrelsen
vetat deraf. Vid 1765—66 års riksdag, just vid samma tid, då så många
af gammalt bestående privilegier voro underkastade eldprofvet, funno
emellertid bruksintressete representanter på ett sätt att med skenbart
stöd af gällande författningar och under namn af obrukad
smidesrättighets flyttning söka betydligt utvidga brukens rättigheter
på allmogens i hela riket bekostnad, och fastän denna plan, tack vare
Chydenii väl motiverade gensaga, icke kröntes med framgång, är den
likväl värd all uppmärksamhet, emedan den kunnat till sina följder
blifva af oberäknelig vigt, samt för öfrigt äfven visar, till hvilka
konseqvenser man slutligen kunde komma med detta system att upphjelpa
en näring på de öfrigas bekostnad.

Första anledning till frågan om smidesflyttningarna gaf en
öfverläggning i bergsdeputationen den 8 Maj 1765 om fastställande af
viss tid, inom hvilken bruken borde återtaga sitt undersmide derest de
icke ville förlora det samma. Deputationen fann för sin del ganska ömt
att i detta afseende på något sätt begränsa tiden. Då bruken genom
kontributioner och utskylder försäkrat sig om oklandrad fri- och
rättighet att tillverka stångjem m. m. till visst belopp, borde de vid
samma rätt oförkränkt bibehållas. Efter att sedermera hafva hört
bergskollegium företog deputationen saken å nyo den 20 Nov. 1765.
Direktören Frietzky framlemnade då ett diktamen, hvari han påpekade,
att undersmidet ofta vore endast skenbart, att bokföringen af det samma
framkallade konfusion i räkenskaperna m. m. samt yrkade på dessa skäl
bestämmande af 10 års fatalietid för undersmidets återtagande, hvilket
då enligt förslagsställarens mening komme att befordra den så
nödvändiga utflyttningen af smide från bergslagen samt bereda ny
koltillgång m. m. åt tackjernsblåsningen. Detta Frietzkys förslag var i
sjelfva verket en fullt konseqvent tillämpning af samma grundsatser,
hvilka under Karl XI:s tid ledt till ödeläggande af en mängd gamla
hyttor och härdar samt bergslagens utvidgning, och tycktes dess utom
stå i samklang med det under senare delen af Frihetstiden rådande
sträfvandet att flytta industríela inrättningar från rikets hufvuddel
till landsorten. Skilnad var emellertid härvid för handen, och den
ingalunda oväsendtlig. I ena fallet åsyftades att åtminstone i någon
mån till landsortens båtnad utplåna de oskäliga förmåner, hvarmed
administration och lagstiftare i täflan sedan långliga tider öfverhopat
rikets hufvuddel, (framför allt sjelfva hufvudstaden); det senare
sträfvandet skulle deremot haft till följd, i händelse planen skulle
blifvit en verklighet, att det inom bergslagen åt jernhandteringens
idkare medgifna monopol och företräde skulle utsträckts till alla delar
af riket, i följd hvaraf landets modernäring och dess idkare äfven utom
bergslagen hade kommit att råka i beroende förhållande. Men denna
omständighet tyckesalldeles undfallit deputationens uppmärksamhet,
medan man der-emot med all möjlig omsorg tänkte på brukens intresse och
bästa. Resultatet blef, att deputationen framlade ett särskildt projekt
till förordning angående smidesflyttningar, hvars vigtigaste
föreskrifter voro, att ingen sådan flyttning framdeles finge ske till
bergslagen, till granskap af ädlare verk eller af skogsbrist besvärad
ort, men väl tvärt om (§ 1), samt att undersmide, som åsamkats vid det
gamla verket, kunde helt och hållet återtagas, då verk flyttades från
bergslagen, men annars blott till en del (§ 3). De öfriga
föreskrifterna äro i jemförelse härmed af mindre vigt.

Medlem i bergsdeputationen var under ifrågavarande riksdag bland andra
Brahestads representant, handelsmannen Baltzar Frey-tag, hvilken vid
sammanträdet den 20 Nov. 1765 förmälte sig visserligen icke vara
tillräckligt underkunnig om saken, men emellertid finna Frietzkys
yttrande vara med så många och grundliga skäl beledsagadt, att han
kunde sig derutinnan förena. Vid protokollets justering förbehöll samme
Freytag sig deremot att i ärendet afgifva särskildt och skriftligt
yttrande, hvilket äfven den 18 Mars följande år ingafs, (projektet till
förordning hade justerats den 19 Febr. 1766). Redan dessa
omständigheter tyckas antyda, att han härvid delvis eller till större
delen varit blott språkrör för en annan. Den af honom ingifna
reservationen pekar äfven tydligt på en med mindre vanlig skarpsynthet
och stilistisk förmåga utrustad författare; Chydenii sjelfbiografi
upplyser åter, att han „med riksdagsfullmägtigen ifrån Brahestad“
författat detta särskilda votum. Med allt erkännande af detta samarbete
torde man emellertid utan fara att synnerligen misstaga sig kunna räkna
detta uttalande bland den stora mängden yttranden, hvilka till alla
delar äro uttryck för Chydenii personliga politiska öfvertygelse. Det
är af följande lydelse:

Särskildt votum.

Då höglofl. bergsdeputationen förehade ämnet om hamrars eller härdars
flyttning inom eller ntom bergslagen och beslöt att tillstyrka riksens
höglofl. ständer till en sådan flyttnings beviljande under vissa
vilkor, förbehöll jag mig rörande detta granlaga mål få med mina
särskilda tankar till riksens höglofl. ständers plena inkomma. Som nu
uti höglofl. bergsdeputationens projekt till en förordning i detta
målet ratio legis ej egenteligen eger rum, och riksens höglofl. ständer
derigenom till äfventyrs kunde få mindre tillfälle att granska de skäl,
som kunnat förmå höglofl. deputationen till beviljande af dylika
smidesflyttningar, har jag trott min skyldighet fordra, att först
anmärka ett eller annat, som i höglofl. deputationens projekt tycks
fordra riksens högl. ständers uppmärksamhet, och sedan anföra de skäl,
som förmått mig att i detta ämne vara med deputationen af en stridig
tanke.

l:o I ingressen har deputationen ansett detta projekt blott såsom en
förklaring eller [ett] närmare stadgande om flyttningar af smiden och
hammarskatt, då likväl mig veterligen intet några författningar
deromförut finnas utfärdade, utan hvar och en, som härd eller hammare
velat flytta, har dertill måst, sedan behöriga utsyningar etc. gått för
sig, med högl. kongl. bergskollegii privilegium försea.

Vid 1 och 2 §§ bör anmärkas, att bergslagen genom dem i anseende till
andra provinser i riket får ett visst slags privilegium ex-clusivum,
att ingen får flytta dit, men hvem som vill derifrån sina hamrar och
härdar, som med tiden måste ofelbart hafva den verkan, att
brukshandteringen nästlar sig mer och mer in uti andra provinser och
förvandlar dem till en bergslag, landtbruket och andra näringar till
hinder.

I 3 § beviljas vid härd- eller hammarflyttningar utom bergslagen frihet
att tillika flytta flere härdars undersmide till den nya hammaren, som
gör att kongl. maj:t och kronan vid nya hamrar och härdar på lång tid
komme att förlora dess lagliga hammarskatt för det vid dem utsmidda
stångjernsqvantum, som komme på undersmidets konto att afskrifvas.

4 § lemnar indirekte lof, då flyttning sker af hammare eller härd ifrån
bergslagen, att få i vissa fall vid förra bruksinrättningen behålla den
flyttade hammarens smide, hvarigenom ett visst slags skadligt
öfver-smide kan existera, eller förökande af hamrar och härdar vid de
utom bergslagen befintliga bruk, utan att smidet i samma mån inom den
samma minskas.

5 § beviljar tydligen ej allenast flyttning af de härd- eller
hammarbyggnader, som nu verkligen äro i gång, utan ock alla som
antingen icke äro utdömde eller i hela 20 åren ej varit alldeles
nedlagda, — hvarigenom flera hamrar komme att inrättas än nu verkligen
äro uti rörelse, ehuru de till äfventyrs på mindre rigtiga och
varaktiga grunder vore privilegierade.

6 § synes obilligt" tillägga rfrälsefrihet för det smide som flyttas
från skatte- på frälsegrund, oaktadt dervid till större delen kan
nyttjas skatteskogar.

Ändteligen finner jag ingen anledning, hvarför enligt 7 §
bergs-manshamrars och härdars flyttning skall vara mera inskränkt än
andra bruksegares, i det deras flyttningsfrihet kommer att bero på
kongl. bergskollegii godtfinnande, då likväl det blifver ovedersägligt,
att missbruk och underslef lika väl af brukspatron som bergsmän kan
föröfvas och derför begge i lika casu synas berättigade att få njuta
enahanda rätt till godo.

Utom dessa särskilda anmärkningar, som jag vid projektet funnit nödiga
att göra, får jag nu närmare yttra mig i hufvudsaken.

Ändamålet af en sådan förordning måste ofelbart vara det, att
konservera de så kallade ädlare verken, befordra tackjernsblåsningar
och spara de i bergslagen under bruken lydande skogar; men om sådant
härigenom vinnes eller ej, blifver nödigt att närmare undersöka.

Höglofl. deputationen tillåter här en dubbel flyttning af bruk, dels
inom, dels utom bergslagen. Hvad nu det förra beträffar, heter det i
slutet af 3 §, att när en bruksegare hafver tvenne eller flera
hammarverk, som gränsa till hvar andra eller ifrån samma skogar hafva
ge-Lxxxvn

mensamt kolfång, så blifver dem tillåtet att vid det ena eller andra
verket återtaga hvad vid de öfriga kunnat brista i falla smidet efter
hammarskatten. Som nu sådana verk kunna snarast träffas inom
bergslagen, måste ofelbart hända, att skogen genom en sådan smidets
flyttning mera än annars i sjelfva bergslagen måste tillgripas. Och
emedan innehafvaren till de vid ädlare verken utom eller inom
bergslagen be-finteliga skogar, lika väl efter detta projekt behåller
sin eganderätt, blifver tydligt, att ehvad skogen besparas eller icke,
länder den likväl de ädlare verken till alls ingen nytta, utan måste
enl. 7 § användas till tackjerns blåsning.

Men hvad som i detta projekt förekommit mig farligast, är
flytt-ningsfriheten af hamrar och härdar från bergslagen till alla
andra med skogar försedda landsorter, såsom ock från den ena landsorten
till den andra.

Att lägga denna sak och dess följder för riksens höglofl. ständer i sin
fulla dag, bör jag först anmärka, att det i synnerhet är trenne
hufvudgrunder, hvarpå alla hamrar och härdar äro privilegierade, hvilka
så snart de upphöra, sjelfva privilegium äfven måste ofelbart af sig
sjelft förfalla.

Det första är en tillräcklig kolfångst, antingen af egna skogar eller
omliggande hemmansbrukares och skogsegares, som på något sätt åtagit
sig att förse verket med nödiga kol och ej varit några andra verk
anslagne.

Det andra är tillgång på tackjern, antingen af egna grufvor eller vissa
dertill anslagna bergsmanshyttor eller ock kronans tiondetackjem.

Det tredje är ett tjenligt vattufall att drifva verket med.

Innan nu någon kunnat erhålla privilegier till en eller flera ham-rars
inrättande, äro alla dessa omständigheter lagligen pröfvade [att] i en
framtid ofelbart vara tillräckliga till ett visst qvantum stångjems
utsmide, hvarefter på samma verk ett visst qvantum i hammarskatt
blifvit ålagdt.

Tryta nu någondera af dessa, så blifver det ofelbart, att egaren till
ett sådant verk antingen förskaffat sig detta privilegium på en origtig
grund eller idkat den förflutna tiden ett märkeligt öfversmide, kronan
till känbar förlust uti sina inkomster, hvilket man har så mycket
större anledning att tro, som derpå alldeles ingen kontroll förr än i
stapelstads-vågame kunnat hållas, och utom dess ansenliga poster till
inrikes behof af årliga smidet kunnat aflåtas.

Hvilketdera som helst af dessa nu händt, ty ettdera har nödvändigt måst
hända, då antingen undersmidet på flera år ej kunnat återtagas eller
bruket alldeles afstadnat, hafver bruksegaren gjort sig sitt
privilegium, det han antingen på obehörig grund fått eUer olagligen
nyttjat, med rätta förlustig. Ej heller tillägger det innehafvaren af
ett bruk någon större rätt, om han redan innehafver det utur flerde
eller femte mans hand, emedan köpeskillingen derför alltid blifvit
erlagd efter de vid bruket beflnteliga förmåner, men ingalunda efter
det denna projekterade förordning slika privilegiers innehafvare vill
tillägga.

När alltså det är bevist, att bruksprivilegiema endast äro gran-Lxxxvni

dade på de vid samma verk befinteliga förmåner, och ej bestå uti några
personliga rättigheter, som kunna transporteras ifrån det ena stället
till det andra, så att man kunde nyttja samma privilegium att först
inrätta en hämmare i bergslagen, och sedan i Öster- eller Vester-botten
och sist nederst i Finland, utan endast på det ställe hvarpå
privilegium är stäldt, torde det äfven blifva handgripligt med hvad
billighet ett bruk kan flyttas, som i sjelfva verket intet annat är, än
att den, som en gång förvärfvat sig en bruksegendom, sedan han utödt
sin skog på det ena stället, skall njuta rättighet att fara fram på
lika sätt uppå ett annat, eller ock för en betydande penningesumma få
sälja till en annan det privilegium, som han sjelf förverkat eller
gjort onyttigt på det ställe hvarå det var afgifvet; eller — att ännu
tydligare uttrycka min mening — så undfå bruksegare genom denna
projekterade förordning ett nytt privilegium att utom bergslagen få
anlägga stång-jernssmiden utan vidare lof på hvad ställe inom riket de
behaga (så fort de hunnit utöda skogen på det ställe, hvarå kongl.
bergskollegii privilegium varit stäldt, och på det andra hunnit
förskaffa sig någon egendom) och derigenom utestänga alla öfriga rikets
undersåtar från en rättighet, som en hvar bör ega frihet att lagligen
förvärfva sig, och hvartill den som samma frihet missbrukat efter all
billighet bör ega minsta rätt. Men det är ej allenast denna obillighet,
som bragt mig att i detta ämne med deputationen vara af en stridig
tanke; följderna af detta projekt hafva äfven förekommit mig för riket
i gemen i högsta måtto farliga och synas förtjena riksens höglofl.
ständers ömmaste uppmärksamhet.

Hvarje bruksidkare eger under sitt bruk ett större eller mindre antal
hemman, som antingen alldeles lyda under bruket eller efter kontrakter
och privilegier böra förse det samma med kol och dagsverken; när nu
hammar-rättigheten blifver flyttad i en långt derifrån belägen ort, och
koltillverkningen på det förra stället blifver onödig, kan samma
rättighet af bruksegaren snart förvandlas i en annan, och understödd af
brukens vanliga förmånsrättigheter göra lika så stora in-kräktningar på
det nya, utan att förlora något på det gamla. Jag nämnde med flit
förmånsrätter, ty genom dem eger bruksinnehafvaren ej allenast lof att
börda in alla till bruket stötande kronohemman, utan blifver ock
verklig innehafvare af kronans rätt att inropa alla skattehemman, som
försäljas utom börd, och finner utom dess flera utvägar att för de
angränsande hemman åtaga sig räntan till kronan i penningar, den han
likväl sjelf uppbär af allmogen in natura eller förvandlar till en
kolränta eller dagsverke för ett ringa värde.

När nu bruksegaren på detta sättet satt sig i possession af stora
egendomar och rättigheter, nyttjat och utödt de dervid liggande skogar,
försvagat landsbygden der omkring, och fördrifvit dertill stötande
krono-hemmans åboar ifrån sina lagliga besittningar, så blifver han
efter hög* lofl. bergsdeputationens projekt i stånd att flytta sina
hamrar och härdar på det tredje stället och lika väl behålla allt hvad
han på sådant sätt kunnat draga under sig.

Om alltså 20 eller 30 jemverk på detta sättet blefve flyttadefrån
bergslagen till andra orter och efter någon tids förlopp derifrån åter
ömsades på nya ställen, så blifver ej allenast ett på bergslagen i
forna tider méddeladt privilegium nyttjadt omkring hela riket, ntan ock
rikets egendomar och tillhörigheter komma efter någon tid att stadna i
brukspatroners händer.

Jemte dessa, olägenheter bör ej heller förbigås den förlust, som kronan
genom undersmidets flyttning skulle få vidkännas, då bruks-egare enligt
höglofl. deputationens projekt få på det nya stället återtaga eller som
är det samma, utan ringaste afgift utsmida det på gamla bruket åsamkade
undersmide, hvartill de likväl vid en ny hammare ej den ringaste
rättighet ega. Hvaremot i fall någon annan kunde lagligen vinna
rättighet att på samma ställe inrätta ett j em verk, vore kronan till
hammarskatten för hela utsmidet berättigad.

I anledning af allt detta kan jag ej annat än vördsammast af-styrka
riksens höglofl. ständer från bifall till detta projekt såsom
för-knippadt med flera i mitt tycke farliga följder för vårt allmänna.
Det prisvärda nit för allmänt väl, som uppeldar riksens höglofl.
ständer, kan aldrig tillåta, att någre medborgare få utvidga ett
privilegium öfver hela riket, som på ett enda ställe är meddelt, och
bana vägen till en pri-vilegiihandel för dem, som genom missbruk redan
gjort sig dem förlustige.

Stockholm den 20 Mars 1766. _! , _

Baltzar Freytag.

Denna klara och bevisande reservation hade åsyftad påföljd. I
prestaståndet förekom saken den 30 Juni 1766; Chydenius finnes icke
hafva i diskussionen deltagit, (måhända af orsak att det moln samtidigt
skockade sig, hvilket dagame derpå ledde till förhöret i sekreta
utskottet samt hans uteslutande från riksdagen). Saken behandlades
emellertid med sällsynt enstämmighet; prostarne Wijk-man, Hellberg och
Wangel, andre att förtiga, yttrade sig kraftigt för reservationen; en
lektor Antonsson försvarade deremot betänkandet, men detta föll och
ståndet beslöt yttermera för sin del att vid vite af 3000 daler
silfvermynt förbjuda framläggandet af liknande förslag. Adeln
förkastade äfven betänkandet, men försökte och lyckades tillika bevara
några ståndsprivilegier af mindre vigt, sammanhängande med
smidesrättigheten; borgare och bönder gillade i allo reservationen. På
grund af ständernas framställning utfärdade regeringen den 11 December
1766 ett formligt förbud mot flyttning af smide och hammarskatt, emedan
skadliga påföljder deraf voro att befara, „i synnerhet som derigenom
ett privilegium, hvilket på ett enda ställe blifvit meddelt, kunde
öfver hela riket utvidgas, och vägen således banas till
privilegiihandel äfven för dem, som genom missbruk redan gjort sig
deraf förlustige“. Vid 3000 d. s. vite finge inga ansökningar om
smidesflyttningar framdeles göras, hvarken under eller mellan
riksdagarne; då något bruk skulle nedläggas, borde derunder lydande
hemman tillfalla kronan eller bördeman, o. s. v.*).

*) Modée, Utdrag utur Publ. Handl. VIII, s. 7600; prestaståndetsxc

Hvad vi härtills sett af Chydenii verksamhet som skriftställare och
riksdagsman under åren 1765—66 utgör redan fullgod grund att
tillerkänna honom ett af de allra främsta rummen bland dåtidens tänkare
och politiker, och emellertid hafva vi ännu alls icke berört en sida af
hans ärorika kamp för lagbunden frihet, vid hvilken han sjelf fäste
allra största vigt. „Ingenting arbetade jag vid denna riksdag så träget
uti som skrif- och tryckfriheten. Nordencrantz’ skrifter hade redan så
Öppnat mig ögonen, att jag ansåg den för ögonstenen i ett fritt rike“,
säger han i sin auto-biografi, samt tillägger, — i detta såsom i andra
fall med osviklig säkerhet förutseende framtidens dom: ,,om skrif- och
tryckfriheten blifver en frihetens grundpelare i alla regeringar, der
den skyddas, om de flesta Sveriges olyckor i de nästförflutna tider
leda sin upprinnelse ifrån mörker och villfarelse, så är [det] värdt
för efterverlden att känna de små tillfälligheter, hvarigenom den hos
oss liksom genom ett lyckskott af försynen blifvit skänkt åt Svea
innebyggare, anekdoter, som annars aldrig kunde hinna i våra
häfdatecknares liänder“.

Innan vi gå att granska de utförliga upplysningar riksdagshandlingarna
jemförda med Chydenii handskriftliga meddelanden kasta öfver detta
ämne, är det nödigt att taga en öfverblick af tryckfrihetens ställning
i Sveriges rike under den föregående tiden.

Så snart man begynte anlita boktryckerikonsten i yttrandefrihetens
tjenst, funno äfven de magtegande gång efter annan nödigt att medelst
censur kontrollera tryckpressens verksamhet, och detta öfvervakande var
det så mycket mindre möjligt för tryckerierna att undandraga sig, som
de ofta blifvit anlagda med stöd af statsanslag. I Sveriges rike
förekom granskning af utkommande skrifter icke sällan under Gustaf
Vasas tid, men Regelbunden censur infördes först långt senare. År 1655
stadgades censur för akademiska skrifter, 1656 varnades fryckerierna
att icke så in-differenter trycka och publicera alla materier som
förekommo, innan kongl. maj:ts consens vore deröfver kommen, 1661
ålades kanslikollegium uppsigten Öfver tryckerierna, 1662 utfärdades
det första formliga påbud om censur, (framkalladt främst af farhågorna
för en fri debatt om troslärans satser); sedermera inskränktes
yttrandefriheten ännu mera genom särskilda förordnanden, hvilka hade
afseende ej blott på de andliga utan äfven på verlds-liga frågors
behandling, men först sedan 1684 en stadga och förordning utgifvits
angående censuren och boktryckerierna, samt

protokoll den 30 Juni, 15 Aug. och 23 Sept 1766, åtskilliga
protokollsutdrag m. fl. handlingar. I allmänna besvärsdeputationen
yttrade sig Ghydenius bland annat den 26 Nov. 1765 och 25 Mars 1766 med
insigt och kraft mot Dylta svafvelbruks exklusiva privilegier; (de
blefvo också af riksdagen betydligt modifierade, se Carlberg,
Historiskt sammandrag om svenska bergverkens uppkomst och utveckling
samt grufvelagstiftningen, sidd. 208, 209). Några mindre yttranden af
Ghydenius om hithörande frågor återfinnas i prestastan-dets och
allmänna besvärsdeputationens protokoll.XCI

1686 en särskild censor librorum blifvit anstäld, var trycktvånget
fullständigt organiseradt från styrelsens sida. Samtidigt hade ett
formligt priyilegiisystem blifvit tillämpadt med afseende å vissa
skrifters utgifning, — en ny form af kontroll, som ännu hårdare
fjettrade tryckeriegarne samt gjorde dem helt och hållet beroende af
regeringens godtfinnande. Dessa föreskrifter höra med afseende å sin
uppkomst hufvudsakligen till envåldsperiodens historia, men öfverlefde
länge enväldet*).

Vid det fria statsskickets införande 1719 hade man egentligen öga för
nödvändigheten att betaga tronens innehafvare den oinskränkta magten;
att samma magt, förlagd i andras hand, kunde blifva lika farlig, det
förbisåg man. Äfven med afseende å yttrande», skrif- och tryckfriheten
kom Frihetstiden sålunda att i den mest flagranta motsats till sitt
namn, till en böijan fortsätta och delvis utbilda envåldstidens
traditioner, samt lyckades först efter längre tids erfarenhet att
härutinnan vinna rigtigare begrepp. Riksdagsordningen af 1723 stadgar i
sin § 13, att hvar något mot regeringsformen och ständernas frihet
direkte eller indirekte försöktes, skulle sådant efter sakens
beskaffenhet tilllbehörigt straff och bot befordras, i fall af behof
genom särskild kommissions förmedling. Såsom senare tiders händelser
nogsamt gifva vid handen, tolkades detta stadgande ingalunda alltid
särdeles liberalt; man utfärdade t. o. m. 1759 ett särskildt förbud mot
utgifvandet af skrifter i rikets allmänna rätt, till dess en af
kanslikollegium au-toriserad framställning af ämnet skulle hinna
utkomma, — hvar-efter skriffriheten naturligtvis skulle blifvit ännu
mindre; denna framställning utkom dock aldrig. Det stod icke heller
bättre till med yttrandefriheten i andra frågor. Ju bittrare kampen
blef mellan partierna, dess lättare kunde magtens innehafvare äfven i
det hofsammaste uttalande spåra „anstötelig skrifart“ och
,,obe-skedeligen“ framstäldt klander; fängelse, högsta kroppsplikt,
skrifters brännande m. fl. dylika medel anlitades också allt efter
litet till stäfjande af allt för oförbehållsamt tadel. Småningom
drefvos statsskickets inre motsägelser äfven i teorin till det
yttersta, utan att de magtegande tycktes veta deraf. Ständerna sjelfva
uttalade 1747 i sitt riksdagsbeslut, att den gällande lyckliga
regeringsarten å ena sidan tillstadde en anständig och beskedlig frihet
att yttra sig öfver oafgjorda mål, men tystnad och lydnad borde
iakttagas, så snart riksens ständers beslut blifvit kongl. maj:t till
verkställighet öfverantvardade. Efter förutgången censur vore det ej
blott tifiåtligt, utan äfven berömligt att trycka tankar och rön uti
menlösa ämnen, förklarade sekreta utskottet vid samma riksdag, — men
svårt var i sanning att veta, hvad som borde hållas för menlöst, då det
vid nästa riksdag 1751 (i det ryktbara betänkandet om ogrundade rykten
och irriga begrepp rörande grundlagame) kunde betonas som ett af de
farligaste försök mot friheten, om

*) Rydin, Om Yttrandefrihet och Tryckfrihet, s. 124—136.zon

ständernas pluralitet skulle framställas icke ega förstånd och in-sigt
nog till sina göromål, vara underkastad fel och villfarelse i sina
beslut eller på något sätt kunna korrumperas. Och under allt detta
prisade en Brovallius, en Höpken vid hvarjehanda tillfällen i vältaliga
ordalag friheten att skrifva öfver statsrätten, finnande — der neml.
partiets egna åsigter sålunda utbreddes, — det vara ett essentiale af
friheten att få skrifva om regeringssättet *).

Det låg emellertid i sjelfva sakens natur, att dessa helt skenbara och
innehållstoma medgifvanden förr eller senare skulle vinna större
giltighet. Hos alla mera sansadt tänkande vann den öfvertygelse
långsamt men säkert insteg, att en friare behandling af offentliga
frågor endast kunde lända till det allmännas sanna båtnad. Till de
märkligaste dragen i denna utveckling bör väl räknas den bekanta strid,
som länge fördes mellan kanslikollegium å ena och censor librorum,
kanslirådet, sedermera statssekreteraren Oelreich å den andra sidan,
hvarvid den senare afgjordt stälde sig på tryckfrihetens sida, likasom
han sjelf varit en af de förste, hvilka vetat att i vidsträcktare mått
göra bruk af yttranderätten i tryck **). Första ansatsen till
tryckfrihet utgjorde sträfvandet att göra riksdagsfrågornas behandling
närmare bekant för allmänheten. Den egendomliga partiställningen 1756
så godt som tvang hattame att i vidsträcktare mått taga tryckfrihetens
grundsats i anspråk, visserligen ensidigt för egen räkning, men detta
steg hade varaktigare följder än de sjelfve anade, och snart utkommo
flere bro-skyrer, innehållande yrkanden på större frihet i tryck. Det
är rätt egendomligt att se, huru man sålunda småningom tog ut det ena
steget efter det andra, tills slutligen yrkandet på tryckfrihet utan
preventiv censur obeslöjadt framställes — och segrar.

Den gamle Nordencrantz, som redan på 1720-talet fått kämpa mot och lida
af trycktvånget, skref 1756 sina några år senare Ut-gifna „Oförgripliga
tankar om frihet i bruk af förnuft, pennor och tryck samt huru långt
friheten derutinnan i ett fritt samhälle sig sträcka bör, tillika med
påföljden deraf“. Han kämpar här med kraft för yttrandefrihet, men
betviflar icke en gång behöflig-heten af censorsembetet, och yrkar
blott att det samma skulle sättas i en sådan mans händer, som skulle
dependerá omedelbart af riksens ständer sjelfva, „med sådan heder,
karakter, förmåga, magt och myndighet, som ett så vigtigt embete
naturligen åtfölja bör, hvilket riksens ständers och hela nationens
allra ömmaste rättigheter ombetrodda varda“ ***). I samma rigtning
föreslog

*) Se [Rosenblad], Några Ord om Publicitetens Uppkomst och Öden i
Sverige, i synnerhet emellan 1719 och 1772, sidd. 8—26; Rydin, Om
Yttrandefrihet och Tryckfrihet, s. 136—145; Malmström, Sveriges
politiska historia, III, sidd. 289—291, IV, sidd. 40—43, m. fl. st,
Tengberg, Om Frihetstiden, sidd. 83, 84, m. fl. arbeten.

**) Malmström, Sveriges politiska historia, IV, sidd. 73, 110—113,
414—416 och 421, V, sidd. 197, 200.

***) Anförda arbete sid. 11. I förbigående må nämnas, att den 1756 ixcm

Nordencrantz trenne år senare i nio särskilda punkter, huru censuren
borde regleras, att den borde handhafvas af en riksens ständers
kansler, som vore för ständerna redo skyldig, men egde rätt att sjelf
antaga åt sig medhjelpare o. s. v. Att preventiv granskning vore
umbärlig, sådant synes uppenbarligen icke heller vid denna tid hafva
fallit honom in*).

Annan ställning till frågan intog den unge Forskäl i sin samtidigt
utgifna ryktbara lilla skrift: Tankar om borgerliga friheten, der det
bland annat yttras: „borgerliga frihetens lif och styrka består alltså
i synnerhet uti en inskränkt regering och en oinskränkt skriffrihet,
allenast allt skrifvande hindras, som utan gen-sägelse är oanständigt
och innehåller hädelse mot Gud, förgripel-ser mot regering och enskilda
och retelser till uppenbara laster. Skriffrihet uppdnfver vetenskaperna
till sin höjd, röjer alla skadliga författningar, tyglar alla
embetsmäns orättvisa och är en regerings tryggaste försvar i ett fritt
rike. Friheten måste der-

för bevaras med frihet. En vis regering lemnar menigheten hellre
lägenhet att yttra sitt missnöje med pennor än med andra gevär, hvilket
upplyser å ena sidan, stiUarj och]förekommer buller och oro å den
andra“ o. s. v.**).

Så märklig Forskåls lilla skrift än är och så antagligt det synes vara,
att han uti den oinskränkta tryckfriheten äfven inbegripit frihet från
förutgående censur, — föga verkan på det allmänna tänkesättet kunde
broskyren emellertid hafva, då den erhöll så ytterst ringa spridning;
yrkandet på censurens upphäfvande var således fortfarande ett icke
offentligen uttaladt kraf. Denna konseqvens tyckes icke heller legat så
nära till hands som en senare tidsålder kunde vara böjd att tro, sådant
visar sig bland annat påtagligt af allt hvad som härutinnan yrkades och
förhandlades under och vid 1760—62 års riksdag.

Ständernas sammanvaro utöfvade äfven denna gång ett synnerligen
väckande och lifvande inflytande på det offentliga menings-

Stockholm tryckta skriften „Tankar om uppror och förrädiska
stämplingar“ i kontradiktorisk motsats härtill förklarar: „vill man se
efter grunden och upphofvet till uppror och landsförräderier, så lär
det säkert tränas uti en tör

mycken frihet och fördömlig irring i tankesluten.--------------Allmänt
yrkas den

rättigheten såsom enhvar tillhörig att fritt kunna tänka. Men som våra
skyl-

digheter efter lagen och anständigheten i alla gerningar böra aktas, så
är

äfven vår tankefrihet bunden. För mycken frihet i tanken leder oför-

märkt till sjelfsvåld i gerningar“, o. s. v. (sid. 13).

*) Se Nordencrantz’ till riksens ständer 1760 öfverlemnade: En vördsam
föreställning uti ett omständeligt svar på de oförgripliga påminnel-

ser, som etc. (Stockholm 1759), sidd. 662—670.

**) Originalupplagan af Forskåls skrift är mycket rar, (utgifvaren har
sett blott ett exemplar af den samma); en ny upplaga trycktes i
Stockholm 1792. Vidare härom ses i.Rosenblads anonymt utgifna Nagra Oxd
om Publicitetens Uppkomst och Öden i Sverige s. 44—80, B. E. Malmströms
Grunddragen af Svenska Vitterhetens historia, Samlade Skrifter I,
544—551 och Lagns, Petter Forskåls lefverne, (Strödda blad. Nytt och
gammalt i historiska och hnmanistiska ämnen I), sidd. 19—25 och
59—72.xcrv

utbytet; aldrig förr hade allmänna angelägenheter så oförbehållsamt
blifvit afhandlade och diskuterade. Hvad särskildt tryckfriheten
vidkom, kämpade Nordencrantz åter för samma åsigter som förr, denna
gång med anlitande äfven af ironins vapen, („Bevis att frihet i tal och
skrifter är obillig, straffbar och skadlig“). I „Tankar om en skälig
skrif- och tryckfrihet“ upprepade åter en annan auktor yrkanden, som
icke inneburo något väsendtligt nytt, ehuru de afsågo att vidga
yttranderättens gränser: intet borde exempelvis få skrifvas „mot vårt
vedertagna lyckliga regerings-sätt“; man borde göra noga skilnad
„mellan skrifter som sedigt upptäcka misstag i lagarne och inkoherens
med regeringssättet, samt de skrifter, hvilka obeskedligt tadla gjorda
lagar och röra larmtrumman i afsigt att abrogera efterverlden innan
ständerna abrogerat lagen“. Som ett långväga sätt att tillintetgöra
tryckfriheten framhålles bland annat den omständighet, om en censor
till äfventyrs icke hade tillräcklig lön (!) för sin så besvärliga,
mödosamma, trägna och äfventyrliga syssla, hvilken tillika kräfde
„vidsträckt kunskap och insigt uti många språk, vetenskaper, lagar,
privilegier och författningar och uti allt en stark urskilningsgåfva“.
— Detta torde redan tillräckligt angifva författarens ståndpunkt i
frågan.

Inom stånden väcktes frågan om tryckfrihets införande vid samma tid
från skilda håll; de undertryckta mössorna rönte härvid medverkan t. o.
m. från några hattars sida. Ständernas stora deputation tillsatte för
frågans behandling ett särskildt utskott, inom hvilket den bekante
Anders Schönberg förde pennan, och resultatet af utskottets arbete,
ehuru aldrig underkastadt ständernas bepröfvande, är värdt beaktande,
särdeles för jemföreisens skull med samma frågas behandling vid 1765—66
års riksdag. Detta betänkande af den 13 Maj 1761 lyder sålunda:

[Förslag till] Riksens höglofl. ständers stora särskilda deputations
betänkande angående skrif-och tryckfriheten.

Riksens höglofl. ständer hafva uti 3 § af instruktionen för denna deras
stora särskilda deputation, uppdragit den samma att ibland andra
qvsestiones legis skärskåda skrif- och tryckfriheten.

Deputationen hafver derför icke bort dröja till att företaga ett ämne,
hvars vigt deputationen känner.

Sakens egen natur vittnar, att en tillåtlig skrif- och tryckfrihet
länder till allmänhetens upplysning, förbättrar onda seder, hindrar
skade-liga utspridda rykten, uppqvickar snillen och befäster kärleken
för ett lyckligt regeringssätt, der laglydnaden på den ena sidan icke
anses såsom tvång antingen för de högre eUer ringare, ej heller på den
andra sidan någon lag inskränker den billiga frihet, som ingen fri
medborgare må betagas.

Deputationen har derför tagit i öfvervägande så äldre som nyare stadgar
om skrif- och tryckfrihet; den har funnit, att ifrån äldre tiderhafva
skrifter i vårt fädernesland icke fått tryckas utan att förut af lärde
och förfame män öfverses, och att högstsalig konung Karl den XI
tillförordnat en beständig censor librorum, hvilken under kougl.
kansli-kollegii inseende hade att öfverse alla skrifter, som i Sverige
skulle tryckas, såsom instruktionen för den förste* censor äf den 7
Juli 1688 utvisar.

Uti denna så väl som i alla senare författningar finnes en allmän och
ovilkorlig lag, att allt som strider emot den i riket antagna
religionen, emot statens allmänna säkerhet och emot goda seder, skall
till tryckning förbjudas.

Samma grundsats anser deputationen nödig och värdig att bibehållas
såsom ett fäste för all dygd och för ett borgerligt samhälles sällhet.

Deputationen finner derför, att allt som strider emot den i vårt rike
antagna evangeliska lära enligt orden uti 1 § Svea konungaförsäkran,
såsom ock emot de naturliga grunder till Guds kännedom och sanna
dyrkan, bör förkastas och aldrig få tryckas.

Hvad som må anses förgripeligt emot rikets allmänna säkerhet kan
deputationen icke tydligare utstaka, än då den nyttjar orden i det på
riksens höglofi. ständers eget beslut grundade kongl. bref till kongl.
kanslikollegium af den 9 Februari 1748, nemligen, att det är
förgripeligt och upproriskt att igenom tryckta skrifter vilja sätta i
tvifvelsmål riksens fundamental-lagars, konungens och regeringens samt
riksens ständers magt och myndighet.

Härmed förstår deputationen allt hvad som strider emot konungens
höghet, emot rådets gällande pluralitet och ålagda ansvar, samt emot
riksens ständers lagbnndna fri- och rättigheter, hvilka de, såsom
allena magtegande och högst rådande och tillika såsom lagbundne efter
rikets oryggeliga grundlagar ega och innehafva, eller emot den
ställning och gränser, som enligt fundamental-lagame äro imellan
konung, råd och riksens ständer uti riksstyrelsen, hvilka gränser och
hvilken ställning utgör det väsendtliga uti regeringssättet.

Men deputationen finner deremot, att man utan fara kan skrifva och med
vederbörlig censur låta trycka skrifter uti allt öfrigt, antingen
rörande hvaijehanda vetenskaper eller handels- och finansärenden,
möjliga besparingar i staten, handt- och manufaktur-verk med allmän och
enskild hushållning, landets uppodling, åkerbruk och landskötsel, med
flera ekonomiska ämnen. Deputationen anser derför ganska angeläget, det
under sken att röra staten och allmänna säkerheten ingen skrift må
förbjudas, som icke strider emot ofvan anförda grund, eller icke tadlar
ständers och regeringens beslut i statsärenden med utrikes magter,
eller ock icke oanständigt yttrar sig om främmande regeringar och
öfverhet.

Deputationen har fäst sin uppmärksamhet vid tvenne författningar,
hvilka inskränkt det nyss åberopade kongl. brefvet af d. 9 Februari
1748; den förra har deputationen funnit vara en kongl. kanslikollegii
resolution af d. 8 Februari 1750, som förmår, att ehuruväl hvar och en
lofgifvet är att in oeconomicis skrifva och låta genom trycket utgå
desstankar, så horde dock denna frihet i så måtto dädanefter
inskränkas, att hvad uppå regeringens verkställighet egentligen heror,
eller ock dess redan tagna författningar granskar och dömer, derifrån
undantages.

Den senare af dessa författningar är ett bref ifrån hans kongl. maj:t
till kongl. kanslikollegium af d. 15 Aug. 1759, hvarigenom på kongl.
kanslikollegii hemställande stadgadt blifvit, att ingen måtte skrifva i
den vetenskapen, som afhandlar rikets allmänna rätt, så länge till dess
en systematisk afhandling i detta ämnet under kongl. kanslikollegii
inseende kunde hinna utgifvas.

Deputationen anser alla inskränkningar vid kongl. brefvet af den 9
Februari 1748 hädanefter alldeles onödiga, besynnerligen, som den förut
här faststälda grund är nog tydlig att utvisa, hvad som kan anses
stridande emot allmänna säkerheten. Deputationen finner, att det kan
gifva mycken nyttig upplysning, om det fritt tillåtes alla att i
skrifter göra påminnelser äfven vid antagna och faststälda allmänna
eller enskilda ekonomiska författningar, om deras förbättringar,
skadeliga följder och om de missbruk, som någon tror sig kunna visa
hafva in-smygt vid ett och annat utmärkt ämne.

Deputationen hafver förut undantagit ständers och regeringens beslut i
statsärenden. Den kan aldrig styrka till något, som förminskar
laglydnad, hvilken alltid är frihetens säkraste stöd; men den finner
också icke, att laglydnaden brytes, då uti anständiga skrifter, der en
tagen författning icke nämnes, man med höfiiga talesätt endast granskar
det ämnet, hvarom författningen handlar, och utan att röja illsinta
af-sigter framställer skäl mot och med.

Äfven anser deputationen alla rikets medborgare lika berättigade att
arbeta i den vetenskapen, som afhandlar rikets allmänna rätt, livil-ket
icke kan blifva stridande emot den esprit och afsigt, hvartill
fun-damentallagarne äro författade, då de härförut faststälda gränser
för skriffrihet i sådana ämnen icke öfverträdas, och hvilket äfvenledes
icke hindrar, att ju en viss särdeles väl författad systematisk
afhandling i detta ämnet kan under kongl. kanslikollegii inseende och
riksens ständers fastställande utgifvas och med kongl. myndighet
förordnas till ungdomens undervisning vid allmänna lärohusen.

Deputationen fordrar vid allt detta, att allt skall vara skrifvet med
anständighet och höfliga talesätt, hvilka icke annat kunna än i alla
riken tålas, när deremot oskäligt djerfve skribenter icke undgå straff
äfven i de fria stater, der icke en gång någon censor finnes.

Deputationen ser väl, huru svårt det är att tydeligen utmärka, hvad som
är anständigt eller med goda seder öfverensstämmande, eller icke; den
föreställer sig, att hvar och en, som hyser stadgade tänkesätt och som
sjelf eger goda seder, hvilket den förmodar alltid böra träffas hos en
censor, lär genast veta, att allt, som angriper någon enskild person på
ett med allmänna säkerheten icke öfverensstämmande sätt, allt, som icke
med värdighet i en upplyst tid kan sägas ibland hederligt folk, allt,
som icke instämmer med en gudelig och förnuftig sedelära eller med
dygd, laglydnad och ärbarhet, är också stridande emot anständighet och
goda seder och således till tryck förbudet; dockmå ingen vara betaget,
att antingen på satyriskt eller allvarsamt sätt angripa och förfölja
laster och odygder.

Depntationen önskar, att äfven af denna grand måtte alla de nsla
skrifter ifrån tryck hindras, som röja sina författares förderfvade
smak i tänkesätt och seder, eller som öka vidskepelser och andra
ogrundade begrepp och som endast tjena att förnöja den ringaste hopen
af en ohyfsad menighet.

Deputationens omtanke har också blifvit förd till tryckfriheten uti de
ärenden, som röra enskilda angelägenheter. Den har tagit i
öfver-vägande hvad som om rättegångshandlingars tryckande stadgadt är
uti hans kongl. maj:ts nådiga bref af den 20 Mars 1735 och uti kongl.
förordningen af den 10 November 1738.

Den tillåtelse, som i dessa stadgar är lemnad till
rättegångshandlingars tryckande, anser depntationen såsom ganska vigtig
och nödvändig.

Så snart några akter, domar eller handlingar, af hvad art de vara måge,
antingen i äldre eller senare tider utgifna äro af några domstolar,
kollegier, konsistorier eller af andra publika verk, finner
depntationen intet skäl att förbjuda deras tryckande sådane som de äro,
utan annan pröf-ning, än att det hos censor anmäles, (som derpå eger
att skrifva sitt namn, så vida ingen censur kan förändra en lagligen
utfärdad akt), hvarvid depntationen dock tillägger, att om uti
ransakningar eller domar i missgerningsmål något skulle inflyta, som
rörer grofva, mindre kända brottmål, eller något annat som med
anständigheten mindre öfverensstämmer, sådant då må uteslutas, eller
ock, om så nödigt vore, endast med allmänna talesätt nämnas. Hvad uti
kongl. förordningen af den 10 November 1738 är stadgadt, att i
rättegångsärenden borde domaren som sist i saken dömt, i synnerhet
referenten, eller i de saker, hvarati ingen referent varit, någon af
rättens ledamöter öfverse skrifterna, och hvad då deruti anstöteligt
finnes, utesluta, när det icke pröfvas lända till upplysning och styrka
i sjelfva saken, anser depnta-tionen såsom alldeles onödigt, då samma
ändamål, som i denna kongl. förordning nämnes, nemligen censors
säkerhet om aktens rigtighet, kan vinnas genom aktuariens intygande
derom vid öfverdomstolame, och genom den af domarens underskrift
bestyrkta handlingens rigtighet, vid de mindre domstolar, då akten bör
tryckas sådan som han är, sedan allt emot anständigheten stridande af
censor blifvit utstruket.

Depntationen pröfvar det icke heller nödvändigt, att alla i en sak så
väl vid de förra som sista domstolen förekomna handlingar och domar på
en gång skola tryckas, då man åstundar trycka något, endast att vid
skriftvexlingars tryckande begge parternas vexlade skrifter i den
domstolen, der skrifterna vexlade varit, tillika med de å ömse sidor
åberopade bevis tillhopa tryckas.

Kongl. brefvet af den 14 April 1735 förbjuder väl, att domhaf-vandes
särskilda vota icke måge genom trycket göras allmänna; men depntationen
pröfvar att det är ganska nyttigt, om alla voteringar med de voterandes
namn blifva uppenbara, så väl då omröstningar ifrån kongl. hofrätten
och de högre kollegier till konungen enl. 30 kap. 3 §
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rättegångsbalken aflemnas, som ock d& någon part eller ho den vara må,
i hvar och en domstol, kollegier eller hvaijehanda publikt verk, äskar
att få utlösa' voteringen eller embetsmäns betänkande rörande enskildes
rättigheter, hvilket deputationen då finner tryggt kunna tryckas; dock
undantager den riksens råds voteringar, som af riksens ständer allena
igenomses, och hvilka protokollers tryckande, sedan de af vederbörande
riksens ständers deputationer blifvit öfversedde, beror p& riksens
höglofl. ständers eget godtfinnande, likväl att nedre revisionens så
kallade utarbetning och betänkande måge få genast tryckas.

Ett på lag grundadt votum behöfver icke mera döljas vid en högre än vid
en mindre domstol, der utslaget icke annat är än domarens votum, och en
rättvis domare har intet att frukta för menniskor, då ett tryggt
samvete fredar dess sinne, lagens hägn försvarar dess trygghet, och
dess opartiska förhållande befäster dess heder. Deputationen skulle tro
sig förtjena efterkommandes erkänsla, i fall ett slikt förordnande
angående omröstningars tryckande kunde bidraga, att hos embetsmän och
domare befästa en allmän och rättvis omhugsan vid deras voteringar,
hvarjemtfe deputationen hoppas att härigenom vinnes den oskattbara
förmån, det inga andre måtte söka de embeten, der medborgares
rättigheter pröfvas, fin mogne och skicklige män, då det icke blifver
så lätt att låta Myta ett obetänksamt votnm, som det kunnat då vara,
när det under en skadelig tysthet varit förvaradt; och kommer i
anledning af det föregående vederbörande embetsmäns tysthetsed att
jemkas och rättas.

Utom rättegångshandlingars tryckande, anser deputationen det äfven vara
nyttigt att tillåta hvar och en, som hafver någon sak inför hvad
domstol eller publikt verk det vara måtte, till att om den samma med
sitt namns underskrift låta trycka en berättelse eller species facti,
äfven betänkande och yttrande om någon rättegångssak, det vare sig
före, under eller efter målets afgörande, då författaren blifver
ansvarig för sanningen deraf och censor för anständigheten af skriften.

Jemväl pröfvar deputationen nödigt att tillåta tryckning af alla
konungens, hofrätters, kollegiers och embetsmäns embetsbref, domar och
utslag, resolutioner, reskripter, instruktioner, konstitutioner,
regle-menter och privilegier, af hvad art och beskaffenhet dessa alla
vara måtte; äfvenledes alla enskilda personers eller enskilda
societeters och verks till konungen eller riksens ständer, till
hofrätten, kollegier och rikets embetsmän afgifha memorialer,
ansökningar, projekter och förslag, med mera dylikt, så väl som alla
hofrätters, kollegiers och embetsmäns betänkanden, projekter, embets-
och tjensteförslag, besvär der-öfver och svar derå, som ock alla af
embetsmännen till konungen eller riksens ständer ingifna
riksdagsrelationer samt alla embetsmäns bevisliga, så lagliga som
olagliga göromål och förrättningar med hvad sig dervid tilldragit,
nyttigt eller skadligt. Korteligen att säga, det hvad som ej strider
mot ofvan faststälda grundregler för censuren, är tillåtet under
vederbörlig censur att tryckas.

Härhos hafver deputationen i öfvervägande tagit, huru förfaras borde
med riksdagshandlingars tryckande. Den har väl i allmänhet be-XCIX

sinnat, att ingen lag kan derutinnan sättas för riksens ständers
godt-finnande, hvilka i hvarje särskild händelse kanna, om dem så
nyttigt synes, besluta huru dermed till allmänhetens fördel förfaras
må; dock har deputationen icke kunnat styrka till att förhindra
tryckning af de ifrån respektive stånden utfärdade beslut och af
deputationemas protokoller samt betänkanden; äfven finner deputationen
intet hinder, att ju riksdagsmemorialer måga tryckas, sedan
sekreteraren i ståndet med sitt namns underskrift intygat det i ståndet
vara uppläst, och att författaren till memorialet antingen fått sitt
stånds tillåtelse att inlemna memorialet till de andra stånden, eller
att memorialet genast blifvit bifallet eller till någon deputation
remitteradt. Likaledes tillstyrker deputationen, att alla akter och
handlingar, som vid riksdagar förekomma, och lända till nyttig
upplysning, måge tryckas, enär de icke böra vara sekreta och hållas
tyste, dock att censors påskrift vid allt detta fordras, hvilken vid
enskilde personers skrifter eger utesluta, om något skulle strida emot
de honom föreskrifna lagar.

Detta torde väl synas gifva censor ett anseende af en allt för stor
rättighet öfver riksdagsmannafriheten, men utom den angelägenheten att
hafva visshet om en sådan skrifts rigtighet, är förmodligt att en
riksdagsman bör anses tänka mera hederligt, än att man kan befrukta,
det någon skulle ingå uti en så usel skrifart, som kunde förorsaka
denna farhåga, hvilken således förfaller. Ständers säkerhet och heder
fordrar äfven, att missbruk af skriffrihet bör för rikets bästa
hindras, hvilket på detta sättet allra bäst kan verkställas. Det är
icke troligt, att en censor skulle våga visa riksens höglofl. ständers
ledamöter en olaglig ogenhet, hvilket, om det ock skedde, lättare kunde
rättas, än att riksens höglofl. ständer sjelfve genom dageliga
öfverläggningar och voteringar skulle sysselsätta sig med den frågan,
om en akt eller ett memorial skulle tryckas eller icke.

Yinner detta riksens höglofl. ständers bifall och samtycke, vill
deputationen framdeles yttra sig om de förbättringar, som finnas vara
nödiga vid censur-statens nuvarande inrättning, så väl som att
upp-gifva en förbättrad instruktion för censor librorum, lämpad efter
den författning, som riksens höglofl. ständer nu vidtaga, hvilken
tydligen bör föreskrifva en censors pligt och dess ansvar.

Den omständighet återstår nu endast, huruvida de inom riket utarbetade
böcker och skrifter måga tryckas utomlands, hvarvid deputationen finner
kongl. kanslikollegii förbud af den 6 September 1748 deremot så vida
kunna inskränkas, att manuskripter och böcker på främmande språk, som
här i riket utarbetade blifvit, då endast måtte få tryckas utom riket,
när svenska boktryckaresocieteten icke vill påtaga sig att för
förlagets dryghet trycka en sådan skrift, hvarpå det hos kongl.
kanslikollegium bör anmälas och så manuskriptet utsändas, då likväl
förut behörigen censureradt.

Deputationen lemnar nu till riksens höglofl. ständers ompröfvande och
bifall det betänkande, som den således byggt på förra stadgar och på
sjelfva ämnets naturliga beskaffenhet.

Deputationen hade väl kunnat föra sin omtanka ännu längre tillen
skriffrihet, som just icke alltid är laglös, ehuru skrifter icke
allestädes äro bundne till öfverseende, innan de utgifvas; men
deputationen känner ock de missbruk och svårigheter, som utaf en allt
för vida sträckt skriffrihet icke allenast äro möjliga, utan ock af
dagelig förfa-renhet i vissa riken ögonskenliga.

Deputationen anser hvad den nu föreslagit, vara öfverenskom-mande med
en fri regeringsart, och äfven tillräckligt att förnöja nationens
väntan och dess hopp, när det som riksens höglofl. ständer nu besluta,
så allvarligen handhafves, att ingen, annan än de sjelfve måtte kunna
det förändra, hvarför och riksens höglofl. ständer vid hvaije riksdag
lära täckas sjelfve tillse, huru deras författningar i detta ämnet
iakttagne blifvit, då — om så nödigt vore — de förändringar kunna
häruti vidtagas, som riksens höglofl. ständer, till vår sälla frihets
befästande då kunna vidare pröfva nyttigast.

Deputationen önskar slutligen att igenom denna författning omtanke hos
ett fritt folk så måtte förökas, kärlek för lag och vårt välsignade
regeringssätt så befästas, insigt och snillegåfvor så förmeras, dygd
och ädla tänkesätt så utbredas, att en nyttig skriffrihet ibland frie
svenske medborgare måtte lända till de förr upprepade vigtiga förmåner
för riket, och icke behålla möjligheten att kunna missbrukas.

Ganska troligt är, att de magtegande hat tarn e, hvilkas lyckas stjerna
redan var i tydligt nedgående, icke gerna sågo någon utvidgning af
tryckfriheten, då denna endast hade gifvit oppositionen nya och
skarpare vapen i händerna, men något mera än en förmodan kan ej för
närvarande yttras i detta afseende. Ett dunkel döljer ännu för
efterverlden och tyckes redan för samtiden dolt orsakerna till att
detta betänkande icke någonsin kom under vederbörlig profiling. Det
hade enligt all vanlig ordning bort närmast handläggas af stora
deputationen, men „oaktadt hvad påminnelser så hos dåvarande
landtmarskalken som öfriga talmännen derom än blefvo gjorda, skall det
dock ej blifvit möjligt att få deputationen sammankallad in pleno“, —
se der den utredning som tre år senare erhölls, när tryckfrihetens
vänner och förkämpar sporde efter förslagets öde. Riddarhussekreteraren
Franc upplyste åter, att i statssekreteraren von Oelreichs värj o
funnes „en inhäftning af protokoll, som uti den riksdagens stora
deputations tillförordnade särskilda utskott i koncept förda blifvit,
hvar-ibland några passager rörande frågan om tryckfriheten jemte andra
ämnen förekommit“, men han tilläde, att „uti sjelfva deputationen hade
denna fråga så mycket mindre kunnat anmälas, som den genom någon
expedition aldrig dit inkommit.“ Oelreich åter visste berätta, att
utskottet, för att ej se sitt arbete förspildt, slutligen öfverlemnat
sitt betänkande direkte till riksens ständers plena, men att det samma
äfven derstädes blifvit liggande förutan någon den minsta åtgärd*).

*) Se tredje utskottets af stora deputationen protokoll 1765, den 29
Aug. och 29 Okt. Jemför Malmströms Sveriges polit. hist. V, sidd.
198,199.Om vi sväfva i okunnighet beträffande orsaken, hvarföre detta
betänkande sålunda genast som ett dödfödt foster graflades i arkivens
tysta gömma, så lider det deremot så mycket mindre tvifvel, att
yttrandefriheten icke på en sådan utgång förlorade något väsendtligt.
Som man ser hade frihetens grundsatser här af Schönberg, all välmening
oaktadt, blifvit framstälda ytterst bristfälligt och tvetydigt. Den
preventiva censuren förutsattes vara alldeles oumbärlig;
administrationens rätt att oberoende af allmänna. lagens kriminela och
processuela stadganden behandla pressförbrytelser utplånades icke, —
hvartdera redan i och för sig ett dråpslag åt tryckfriheten. Då härtill
ännu lägges, att skriftställare i förväg skulle förbjudas att alls
draga i tvifvelsmål sjelfva regeringssättets förträfflighet; då de
yttermera gång efter annan tillhöllos att äfven i tillåtliga mål icke
yttra sig annat än „beskedligen“ och „i höfliga talesätt“, — en
föreskrift som var elastisk nog att kunna i oändlighet uttänjas, — så
vet man sannerligen icke, hvari denna tillstadda skrif- och tryckfrihet
sist och slutligen bestod, som förmenades skola „lända till
allmänhetens upplysning, förbättra onda seder, hindra skadeliga
utspridda rykten, uppqvicka snillen och befästa kärleken för ett
lyckligt regerings-sätt“. Med de i betänkandet uttalade grundsatserna
som rättesnöre kunde nemligen alla de mest skriande missbruken från den
förra tiden qvarstå, då ju intet för de magtegande var lättare än att
städse rubricera äfven det mest träffande och berättigade klander såsom
ett i sak ohemult samt till form „obeskedligt“ angrepp mot
regeringssättets grundsanningar.

Egde detta betänkande alltså blott en viss teoretisk betydelse, såsom
en bland de många under 1760—62 års riksdag gjorda insagorna mot
sekretessens och trycktvångets idé, så blef det deremot af så mycket
större praktisk vigt för framtiden, att såsom redan nämndes de
offentliga angelägenheterna på grund af ständernas sammanvaro under
samma tid kunde diskuteras med synnerligen stor frihet. Icke ens
kanslikollegium kunde numera stäfja detta sakförhållande; kollegiet
lemnades i sticket t. o. m. i andra det samma närmare om hjertat
liggande frågor. Kanslikollegium och censor librorum klagade neml.
ömsesidigt hos riksdagen öfver hvarandra, men kollegiet, den högre
myndigheten, fick ringa eller ingen upprättelse, medan deremot Oelreich
hugnades med statssekreterare-namn och lön. Honom erbjöds derutöfver
ledighet från censorssysslans handhafvande, derest han så åstundade,
men till harm för kanslikollegium begagnade sig den motspänstige
censorn icke af denna utväg till förmånlig och hederlig reträtt, utan
qvarstod fortfarande vid sitt embete.

Sådan var ställningen när 1760—62 års långvariga och bryd-samma riksdag
omsider afslöts. Två och ett halft år senare, då ständema nästa gång
sammanträdde, var situationen i många af-seenden klarare och mera
utvecklad. Hattpartiets välde stod icke mera att rädda; de gamla
missbruken sträfvade man från allacn

håll att afslöja och upphäfva; att i och med det samma de häfd-vunna
gränserna för yttrandefriheten ständigt och jemnt öfver-skredos, var
icke den förra, numera till väldet komna oppositionen emot.
Fullständigare offentlighet blef lösen för dagen, och en genom lag
vederbörligen skyddad tryckfrihet intog snart ett obe-stridt rum bland
folkets mest magtpåliggande framti dsbehof.

Betecknande för sakernas ställning 1765 var att fråga nu från skilda
håll väcktes om offentliggörande af riksdagsförhandlingar, hvilka
tidigare plägat omhöljas med hemlighetens tätaste slöja. I stora
deputationen föreslog lagmannen baron Reuterholm den 29 Mars 1765, att
deputationens protokoll efter hand och sedan de justerats borde genom
trycket göras allmänna, då sådant vore det säkraste medlet att befästa
allmänhetens förtroende och undanrödja allt tillfälle till förhastade
eller vidriga tankar och omdömen. I snörrätt motsatt rigtning hade en
kapten Billberg åter förordat, att tysthetsed i Öflig ordning skulle af
utskottets medlemmar afiäggas, men i anslutning till Reuterholms
förslag beslöt deputationen, att dess protokoll, sedan de till riksens
hög-lofliga ständers plena blifvit uppgifna, borde med ständernas
till-låtelse utgifvas från trycket. Mot det fattade beslutet erinrades
emellertid den 3 April af prosten Wijkman, att det torde hafva sina
olägenheter, om diskurserna från deputationen skulle förr till publicum
utföras, innan betänkandet blifvit utarbetadt och riksens ständer i
sjelfva saken stadgat sitt beslut. Chydenius höll före, att
deputationens protokoll så väl som dess slutliga betänkande borde först
i hela sin vidd till plena uppgifvas, men begge delarne sedermera
tryckas till allmänhetens upplysning. Kapten Linderstedt erinrade om
föreskriften i riksdagsordningens § 22, att inga vid riksdagarne hållna
protokoll, hvarken uti stånden eller uti hvart stånd eller uti sekreta
utskottet eller uti de-putationerna af någon, eho det vara månde, finge
utfordras eller till någon utlevereras, utan borde ,,å sina orter uti
godt och säkert förvar hållas.“ Jemte flere andre ansåg han det bidraga
till större frihet för hvar och en att yttra sina tankar, när man
visste att protokollen icke blefve tryckta. Baron Reuterholm framhöll
till försvar för sitt gjorda yrkande, att beslutet om tryckning ej
hindrade någon ledamot att hafva sin mening dold, om han så för godt
funne, men tillstyrkte för sin del protokollens oftentliggörande så
mycket hellre, som allmänheten hade längtan att blifva upplyst om hela
förloppet af dessa angelägna ärendens afhandlande. Landshöfdingen baron
Ridderstolpe uppträdde såsom målsman för det häfdvunna åskådningssättet
och sekretessen. Han fann det i gemen icke vara så utrönt, hvad som
bäst vore till frihetens försvar, antingen att alla handlingar och
rådplägningar i allmänna ärenden blefve tryckta eller icke. Det hade i
riket varit vanligt att Öfverläggningarne hållits dolda och endast
besluten publicerats; ofta hade protokollen t. o. m. blifvit abolerade,
helst man icke ogrundadt hållit före, att gemingar och nyttiga verk
mera varak-cm

tigt befästa de mäns omdömen och minnen, som deruti med sina råd och
arbeten deltagit, än några ord och diskurser, huru vackra och betydande
de än vore. Utom andra konsiderationer vid denna (äfven utomlands icke
följda) sed att publicera förmärktes äfven, att tal och föreställningar
derigenom växte till en större vidlyftighet, då enhvar blef angelägen
om att mera utföra sina ord och gifva sin mening anseende. I detta
angelägna värf trodde lands-höfdingen vara nyttigast att hvarken länge
diskurrera eller med mycken skrifning öka arkivema och statens kostnad,
utan att den kortaste vägen vore den bästa, allenast man tryggeligen
hunne fram till målet. Det vore nog, när sjelfva resultatet komme för
allmänhetens ögon; „men om man skulle fortfara i den princip, som nog
mycket tycktes fallit i detta saeculi smak, att skrifva och tala med
mycken prydlig vidlyftighet, kunde man lätteligen förfalla i det som ej
båtade staten." Sammaledes äfven andre ledamöter. Landtmarskalken fann
för sin del, att man först borde arbeta och befordra saken till slut,
hvarå det syntes vara tids nog att förordna om tryckningen. På hans
slutligen gjorda proposition och med ändring af det gjorda beslutet
fann deputationen äfven för godt att betänkanden borde tryckas, men
icke protokollen. Beslutet verkstäldes sedermera med afseende å
betänkandet om den elaka verkställigheten af rikets goda lagar. — Äfven
beträffande vexelassocierades sak väcktes fråga om handlingarnas
tryckande. Förslaget blef till en böijan uppskjutet men sedermera
delvis realiseradt *).

Af vida större betydelse både i teoretiskt och praktiskt afseende voro
dock de steg, som vid 1765—66 års riksdag togos till tryggande af
yttrandefriheten genom en särskild lag.

I detta afseende framstäldes tre särskilda förslag, sedan ständerna
redan i några månader varit i verksamhet Anders Schönberg, den bekante
häfdatecknaren, inkom i medlet af Maj till stånden med en afskrift af
sitt 1761 författade tryckfrihetsbe-tänkande, anhållande att det samma
omsider måtte komma under pröfning. Ungefär samtidigt bragtes samma
fråga under handläggning genom de memorialer, som i tryckfrihetens
intresse ingåfvos af kaptenen Gustaf Cederström samt af lektorn och
prosten Anders Kraftman. Det senare memorialet var, som Chydenii
sjelfbiografi upplyser, flutet ur dennes penna; Kraftman underskref
memorialet utan att veta af den egentlige upphofsmannen. Stånden
remitterade samtliga handlingarna till stora deputationen, enligt hvars
beslut de först kommo under pröfning hos deputationens i sådant ändamål
tillsatta tredje utskott.

Då man jemför Schönbergs, Cederströms och Chydenii förslag så väl
inbördes som med andra liktidiga yrkanden i samma rigt-ning, vinner man
den nödiga, bakgrunden för bedömande af Chydenii ståndpunkt i frågan.
Ännu klarare är den föregående fram-

*) Stora deputationens prot. den 29 Mars och 3 April 1765 m. fl.
st.ställningen af yttrandefrihetens tidigare historia skall en sådan
öfverblick låta oss uppskatta betydelsen af Chydenii personliga inlägg
i striden.

Schönbergs ståndpunkt i frågan framstår tydligt i det ofvan intagna
betänkandet och ännu mera omisskänneligt i ett af honom år 1766 till
ständerna ingifvet senare memorial, hvarmed han sökte bekämpa 1765—66
års stora deputations tryckfrihetsbetänkande. Utan att låta sin
öfvertygelse rubbas af deputationens motivering upprepar han i detta
den 27 Sep t. 1766 daterade nya memorial, att censurens föreslagna
borttagande „långt ifrån att befordra ändamålet af tryck- och
skriffriheten, alldeles skulle förhindra den samma.“ Han åberopar till
stöd för sin sats, att censuren exsi-sterat sedan långliga tider. Icke
censuren, utan de lagar, hvilka bundit händerna på censor och
skribenterne tillika, hade hindrat skriffriheten. När dessa
inskränkningar vore häfna, kunde ingen till ansvar bunden censor göra
någon skada, men väl kunde han befordra friheten, såsom Oelreich hade
gjort. Censuren hade tvenne ändamål, först att förekomma allt som mot
religion och goda seder kunde strida, i hvilket afseende den teologiska
censuren ej vore tillräcklig, och sedan att genom offentlig
auktorisa-tion säkerställa dem, som ville trycka något. I synnerhet
hyste Schönberg farhåga för den allmänna osäkerhet som skulle uppstå i
följd af stadgandet, att hvar och en som skrifver något utan censur
borde sjelf ansvara för sin skrift. Då blefve sannerligen mycket litet
skrifvet. Efter den gällande författningen var enhvar skriftställare
fullkomligen trygg ooh säker för allt tilltal, så snart censorn satt
sitt namn på skriften *). Så snart deremot ansvaret stadnade på auktor
sjelf, vore han ju i all sin lifstid osäker för olägenheter, ofta för
de mest oskyldiga skrifter, och vågade man icke mera, så vågade man
alltid dervid kostnaden af en process. „Hvilken omtänksam menniska
skulle väl för så drygt pris vilja köpa den mödan att med skrifter
tjena sitt fädernesland och sina landsmän? Förvarar man icke på det
nogaste säkerheten för alla som skrifva något, så sJmfs ock intet annat
än lappri, och skriffriheten blifver vid de vackraste ord i lagen
ändock ingen i sjelfva verket. Nog kan en hop skrifter af föga värde
komma ut, kanske ock en hop mindre omtänksamma skribenter släpa fram en
hop dårskaper, men sannerligen aktar sig icke hvar och en omtänksam
medborgare att i de mest angelägna ämnen säga de för samhället ganska
vigtiga sanningar, om han derför skall hållas i beständig

*) Huru htet detta påstående egde faktisk grund ådagalägger på det mest
ojäfaktiga sätt Forskåls tryckfrihetsaffär. Hans Tankar om borgerliga
friheten hade censors vederbörliga påskrift och godkännande, men
författaren erhöll emellertid flere särskilda gånger föreställning för
sin djerfhet, först af justitiekanslern, sedan af kanslikollegium och
konsistorium, och hans anställning i Danmarks Ijenst torde ej varit
utan andel i den skonsamhet som honom visades. Jmf. Rosenblad,
Publicitetens Uppkomst och Öden i Sverige, Lagus, P. Forskåls lefverne
m. fl. ställen.ov

farhåga, en fruktan som blifver ännu större vid de hvälfhingar i
tänkesätt och principer, hvarför fria samhällen ofta äro blott-

stälda. Icke kan det kallas tvång att låta sin skrift öfverses

af en lärd och enkom dertill utsökt censor, som är bunden till ansvar
äfven då han utan fog vill hindra skrifter; men det blifver tvång att
bero af en boktryckares okunnighet eller kanske af en halflärd students
föga insigter, som boktryckaren kan hafva till hjelpare“, o. s. v. Icke
heller lindrades staten genom censors-lönens indragning, medan det
deremot ej kostade en skribent synnerligen att gifva censor några
plåtar för sin möda. Endast när en gång svenska nationen såsom den
engelska blifvit rätt van vid skriffriheten och sedan nationens
allmänna röst blifvit tillräcklig till alla skribenters billiga
försvar, kunde censuren gerna tagas bort, „men sker det förut, så
händer ofelbart allt hvad jag nu haft den äran att anföra och hvarom
framtiden skall bära vittne, om censurens borttagande nu skulle af
riksens höglofliga ständer beviljas.“

Med denna karakteristiska och naiva apologi för censuren förtjenar att
jemföras, hvad Schönberg i den 1766 anonymt ut-gifna broskyren: Bref om
skrif- och tryckfriheten anfört i samma anda, äfvensom ett vida senare
uttalande af samme man. Uppenbarligen med öfverskattande af sin andel i
tryckfrihetens seger beskref Schönberg neml. 1800 i sin egenhändiga
lefvernesbeskrif-ning, hurusom han 1760—61 kämpade för yttrandefrihet.
,,Jag var ganska nitisk för all skälig tankefrihet, men på den tiden
kände man ännu icke så öfverdrifna begrepp derom, att under inbillning
och titel af upplysning vilja upplossa religionens och det borgerliga
samhällets band. Ehuru man ännu sökte bibehålla en skälig medelväg,
kunde detta ämnet och det i utskottet bifallna betänkandet dock icke
vid den riksdagen vinna ståndens bifall. Vid den följande riksdagen
anmälte jag detta betänkandet igenom memorial till stånden, och det
blef då åter hänvisadt till den då förordnade stora särskilda
deputationen, der ock då utarbetades den sedermera utgifna skrif- och
tryckfrihetsförordningen*).44

Likasom Schönberg stod äfven den andre af tryckfrihetens förkämpar
1765, kapten Cederström, i hufvudsak på den gamla häfdvunna
ståndpunkten. Han erkände i ord en rättskaffens tryck-och skriffrihet
såsom den förnämsta artikeln af ett borgerligt samhälles lagar, men var
tillika helt och hållet fången i sin samtids obegränsade vördnad för
den rådande statsförfattningens grunddrag. „Det är en orygglig
grundlag, att en konung skall vara; han och ingen annan skall regera
rike sino med råds råde efter de af ständerna gillade och faststälda
lagar. Ständerna ensam

*) Se Arwidssons lefnadsteckning af Schönberg uti Anders Schön-bergs
historiska bref om det Svenska regeringssättet i äldre och nyare tider
(Stockholm, 1849) I sid IX. Schönbergs lefnadstecknare i Svenskt
biografiskt lexikon C. E. A. tyckes äfven utan kritik tagit för god
uppgiften, att Schönberg varit tryckfrihetens egentlige upphofsman, se
nämnda verk, XIV s. 166.cvi

ega rättigheten att göra, öfverse och gilla lag. Rådet är alltid
ständerna till ansvar skyldigt för sina inför kongl. maj:t gifna
rådslag. Allt som strider häremot f&rbjudes att tryckas“, o. s. v.
Härjemte vill han visserligen inskränka censors myndighet derhän, att
denne endast finge råda och tillstyrka ändringar, medan auktor dock
kunde på eget ansvar lemna dem obeaktade, men så litet insåg han hvad
framsteg som tiden kräfde, att han t. o. m. hoppades på en kraftig
utveckling af censuren. Sjelf eller genom andra borde censor författa
vederläggning „mot hvad en envis auktor låtit i sin tryckta skrift
inflyta, som uppenbarligen är stridande mot den antagna och faststälda
frihetslagen“, och på det censor icke sålunda måtte af för mycket
arbete öfverhopas, borde han få biträde af historiografer och
bibliotekarien vid antiqvitets-archivum, o. s. v.

I samma anda som Schönberg och Cederström uttalåde sig äfven flere
andre af denna tids skriftställare och politici. J. Fr. Kryger framhöll
exempelvis i sina Tankar vid Lediga Stunder, hurusom censurens
afskatfande i flere hänseenden vore betänkligt och förhastadt; att
deremot anse tryckfriheten skadlig vore en tanke, som icke stödde sig
på mogna skäl. Härmed förtjenar jemföras lagmannen baron Reuterholms
nedan omtalade enständiga försvar för censuren, äfvensom hvad Chydenius
i sin sjelfbiografi förtäljer om det i Kraftmans namn framgifna
memorialets tillkomst. Efter nedskrifvandet uppvisade Chydenius det
samma för den gamle fri-hetsvännen Jakob Serenius, omarbetade det
ytterligare på hans råd och bad sedan honom med sitt namn under
memorialet gifva ton i en så angelägen sak. Serenius „öfversåg och
förkortade det, men inryckte i slutet af frihetsprojektet, att man ej
finge skrifva något i det som rörde staten“, — hvaröfver då Chydenius
med skäl högeligen förtörnades, „emedan i dessa få ord redan var allt
medgifvet hvad tvångets och hemlighetens vänner kunde begära.

Han (Serenius) beklagade att saken var ganska öm och

fann motstånd, men bad mig då sjelf skrifva i eget namn som jag tyckte,
det jag ock gjorde.“

Då man erfar huruledes tvenne särskilda tidigare redaktioner af det
sedermera i Kraftmans namn inlemnade memorialet förkastats såsom allt
för radikala, kan det icke förvåna, att den slutliga lydelsen icke kom
att särdeles djerft angifva sin författares ståndpunkt i frågan. Ehuru
talangfullt och logiskt stiliseradt gör aktstycket i sjelfva verket på
en del ställen intryck af att dess upphofsman icke vågat säga ut sin
innersta mening. Likaledes inser man lätt, att Chydenius dels med, dels
mot sin öfvertygelse i väsendtlig mån måste foga sig uti sin samtids
orubbliga tillit till då rådande konstitutionela författningars helgd
och ofelbarhet. Men i några punkter var han emellertid fullt klar och
konseqvent, i motsats till alla sina samtida, hvilka just derutinnan
foro allra svårast vilse. Medan de öfrige i främsta rummet tänkte på
garantier mot tryckfrihetens missbruk, ville han främst bygga dammarcvn

mot trycktvångets af gammalt inrotade grundsatser. Han ville att den
tryckfrihet man ärnade gifva folket äfven skulle „mot allt slags
illusion“ efter möjligheten säkerställas, och han väntade ej af
censuren någon hjelp för upplysningens eller frihetens sak; tvärt om
insåg han, ehuru erfarenheten med Oelreich tycktes antyda motsatsen,
att den preventiva censuren just var det förnämsta

hindret för all sann tanke- och yttrandefrihet. Fullkomligt oför-

behållsamt och upprigtigt samt i full öfverensstämmelse med hvad de
officiela handlingarna från 1765—66 års riksdag gifva vid handen säger
han äfven i sin femton år senare nedskrifna sjelfbiografi om sin
ståndpunkt: „Jag såg tydligen, att den vidsträcktaste frihet i ämnen
att skrifva om betydde ingenting, så länge dess tillämpning skulle bero
af en enda persons, d. ä. en censors godtycke,

den antingen ett rådande parti eller minister eller regent skulle kunna
bemästra sig; derför var jag fast i den satsen att få censuren i alla
politiska mål alldeles häfven“.

Det Chydenius-Kraftmanska memorialet, som betecknar ett så stort
framsteg i tidens politiska medvetande var af följande lydelse:

Ödmjukt memorial.

Det behöfver intet bevis, att en billig skrif- och tryckfrihet är en af
de fastaste grundpelare, som ett fritt regemente kan ega bestånd nppå,
ty annars kunna ständer aldrig ega erforderlig kunskap att stifta goda
lagar, lagskipare ingen kontroll att följa dem i sina embeten, och
lydande föga kunskap om lagens fordringar, embetsmannamagtens gränser
och sina egna skyldigheter; lärdom och vett kufvas, grofhet i
tankesätt, tal och seder vinna burskap och ett fasande mörker hölja
inom några år öfver hela vår frihets himmel. Men på hvad fötter samma
frihet rätteligen bör ställas, att han på ena sidan ej kan af en eller
annan undertryckas, och på den andra intet falla i ett sjelfsvål-digt
raseri, fordrar en närmare eftertanke.

Detta ämne fördelar sig i tvenne hufvudfrågor, nemligen på hvars ,
ansvar tryckningen bör ske och efter hvad lagar.

Trenne alternativer tyckas i synnerhet i detta afseende förtjena att
granskas, nemligen om censuren skall anförtros en viss person eller
auktoren, eller ock öfverlemnas till flera.

Jag kan ej annat finna, än att det för friheten vore högst
äfven-tyrligt, att anförtro denna sak i en enda mans händer. Att sätta
honom således till en domare öfver hela nationens tankar och förnuft,
om han ock vore den allra bäste, det vore för bokvett en otrolig tunga,
ty hvarken kunde han hinna med allt, eller [kunde] den genväg, som
härigenom banades till egennytta, under ett sådant slags envälde på
något sätt tillslutas. Och skulle visserligen intet få se dagsljuset
det som på något sätt rörde censors eget interesse, ehuru det allmännas
bästa kunde fordra sådant. Då skulle censor kunna bortrycka brödet nr
deras munnar, som ej lärt annat än vetenskaper och vilja lefva af sina
skrifter; han kunde förhålla allmänheten mycken nyttig
upplysning,endast af personelt hat till visst folk eller vissa
sanningar, och — det som allra ömmast förekommer mig — [kunde] genom
befordrande af de slags skrifter, som honom behaga, och hindrande af de
andra inom få år omstöpa nationen i sin egen form hvad tänke-, skrif-
och talesätt och äfven våra författningar beträffar.

Dagliga förfarenheten lärer oss, att vi icke kunna lita på
instruktioners ord eller några författningar, om intet saken
kontrollerar sig sjelf. Det kan aldrig någon skrift i politicis så
varsamt skrifvas, att den icke såsom stridande emot grundlagar etc. kan
anses af en öfvermagt eller ett rådande tankesätt, då den strider emot
dess interessen och afsigter, och derför underkufvas. Dertill behöfves
ej heller mera än ett blott uppskof med sådana skrifters censur att
utmatta auktoreme, så skall det på några år omskapa en hel nation.

Friheten i en nation bevaras intet blott genom lagarne utan genom
nationens ljus och kunskap derom, huru de handhafvas.

Hvad nu det andra alternativet beträffar, att ställa auktorerne sjelfva
uti ansvar, så förekomma mig dervid i synnerhet trenne betänkligheter.
Först få intet då några hvarken ano- eller pseudonymer gifva något fram
genom trycket, fast sådana ofta meddela det bästa ljuset och kunna med
mera oveldighet läsas och pröfvas. Non quseritur quis, sed quid. *

Demäst förekommer mig betänkligt, att nationen hos de flesta auktorer
kunde finna föga säkerhet, då en smäde-ande ville sprida ut paskiller
och en okunnig eller kitslig auktor visste intet väja för sin olycka.
Ändteligen saknas ock hos de flesta den oveldighet och urskil-ning, som
erfordras att sätta ett rätt värde på egna skrifter och göromål.

Hvilken ringa, fattig och värnlös auktor vore väl då säker att skrifva
det allra minsta emot en öfvermagt, då han såge sig lätteligen kunna
blifva ett offer för sanningen och sina medborgares frihet?

Jag hafver således intet betänkande vid att hålla med det tredje, der
censuren kommer i flera händer och en emulation dem emellan mera
uppmuntrar än fängslar tänkande snillen. Denna censur kan åter
verkställas på tvenne sätt, nemligen antingen böra vissa censorer
förordnas för hvarje vetenskap eller ock saken simpliciter anförtros i
boktryckarens händer. Låt oss se, hvilkendera af dessa mera gagnar
nationen.

Det förra hafver allt för svåra olägenheter med sig. Då uppkommer l:o)
dem emellan en afundsjuk träta om vetenskapernas gränser sins emellan,
som likväl på otaligt sätt löpa in i hvar andra. Då måste 2:o) vår
fattiga rikskassa betungas med mångfaldig ny stat; 3:o) falla
vetenskaper och lärdom under en ny tunga, att antingen efter lag betala
dem eller ock genom en stickpenning i censors hand hjelpa fram några
arbeten; 4:o) stadnar den politiska delen af vår tryckfrihet, som är
frihetens ögnasten, på lika sätt under en censor politicus, som då eger
ett lika välde öfver denna delen som förr.

Om någon åter ville föra litteraturen på den akademiska vägen, och döma
alla utkommande skrifter till sina vissa fakulteter, ifrån fa-kulteteme
till vissa professorer inom dem att genomläsas och öfverses,blifver
bördan på litteraturen derigenom mera ökt än lättad. Det blifver l:o)
en lång omväg för dem, som ej bo vid akademieme, att sända alla sina
arbeten dit; 2:o) en ny kostnad med deras dit- och återsändande och
kommissionärens lönande, utom censurens afbetalning; 3:o) en stor
tidspillan så att både auktor och boktryckare ledsnade förr, än något
arbete hunne blifva färdigt att läggas under pressen på detta sättet;
4:o) ett likadant envälde öfver tankar och förnuft, som någonsin
tillförene; 5:o) ett monopolium i censurens afbetalning; 6:o) komme en
och samma skrift att ibland censureras i alla fyra fakulteterna, emedan
der kan förefalla något pure teologiskt, juridiskt, me-diciniskt och
filosofiskt; 7:o) kunna professorerna, som oftast hafva tillfälle att
skylla på sina lektioner, disputationer och andra tidmåna
förrättningar, aldrig tillhållas att prompt expediera sådana skrifter.

Det återstår således intet annat än att öfverlemna den saken uti
boktryckarenas händer att sedan allt hvad som rörer grundeme af vår
religion är undantaget, få emot hårdt ansvar, efter en tydlig
instruktion trycka hvad de finna sin räkning vid.

Förmåneme som härigenom vinnas för litteraturen äro efter min
öfvertygelse, rätt stora. Då slipper en auktor l:o) det mödosamma
besväret att uti flere månader uppassa en med papper öfverhopad censor;
2:o) bespar han vid pass 10 procent af hela förlaget till bokens
tryckande, som nu åtgår till censuren; 3:o) uppmuntras pennor till
täflan med hvar andra, hvaraf boktryckerierna få af flere arbeten, som
de öfverhopas med, utvälja de bästa och lägga dem under pressen; 4:o)
blifver en ännu mera betydande äntring boktryckerierna emellan att
vinna hos nationen kredit för lärda, vittra och gagneliga arbeten, som
från deras pressar utkomma; 5:o) skulle riket och regeringen hafva en
säker regress till boktryckerierna, om något emot instruktionen skulle
finnas vara upplagdt, — som vida öfverträffade den satis-faktion, som
nationen någonsin af en felande censor och auktor kunde påstå eller
förvänta, ty boktryckare hafva nästan de dyraste verkstäder, som finnas
i riket, deras instrumenter allena innehålla ett förlag af 60 till
70,000 daler s. m., äro svåra att flytta och omöjliga att rymma landet
med, och utom dess sitta boktryckare uti en rörelse af annat så mycket
till och derutöfver, och äro i anseende till allt detta genom sin egen
handtering långt mindre äfventyr underkastade att vilja rymma, än både
censor och auktor kunde vara under god bevakning. De kunna tåla en
ådömd plikt af flere 1000 daler och erlägga den till kronan, men en
auktor ofta knappt en styfver. Missbrukar någon sin frihet af
boktryckare, är plikten i stånd att förderfva hans kredit och försvaga
hans styrka, och hans fall blifver dem androm en öppen spegel att se
sjelfsvåldets öde och en vamagel att intet skena öfver skak-larne, och
det allt utan att besvära litteraturen. 6:o) Genom denna inrättning
skulle våra boktryckerier äfven vinna ett sådant anseende, som kan
svara emot ett så drygt och ansvarigt arbete, då lärda män skulle finna
sitt nöje uti förvaltningen af ett så fritt och vigtigt göromål.

Att nu större delen af rikets boktryckare ej ega en dertlll nödig
insigt bör ingalunda afskräcka oss att strax vidtaga detta förslag.
Huruox

ofta händer det icke, att en enfaldig menighet blifver dömd efter en
lag hon ej vetat af. Men är lagen kort och tydlig, kunna ju boktryckare
lära sig att efterlefva den samma och kommer det på deras egen omsorg
och ansvar an, som ej sjelfve förstå saken, att anlita under hvad
vilkor dem behagar så lärde, stadige och redelige män om de inkomne
manuskripters öfverseende, att de i deras hand knnna våga en märkelig
del af sin välfärd, hvilket nästan alla embetsmän i sina sysslor oftast
nödgas göra, då de sjelfva ej hinna med allt. Detta kostade ej heller
boktryckare så mycket, om de hölle sig till lärdt och ärligt folk af
ringare lycka, hos hvilka ofta finnes mera flit, insigt och granskning
än dem som äro mera lysande.

Man behöfde ej heller befara, att nationen derför blefve öfver-hopad
med en mängd odngliga skrifter. Ty täflan om afsättning sysselsatte dem
att behaga allom. Till de lärdes tjenst trycktes ej andra skrifter än
de som äro i hvarje vetenskap de ntvaldaste. Boktryckare förde då ut-
och inländske korrespondenser om böcker. De vinlade sig att tjena
vitterhetsälskare och tryckte derför blott mästerstycken. De skulle
tända upp ljus för medborgare och lära dem att känna sitt fädernesland,
vörda sin kung och lyda rikets lagar.

Tryck är ju intet annat än ett sätt att frånvarande sprida sina tankar
till flere. Att af menniskor vänta ett så fullkomligt yttrande, att det
ej tål motsägelse och ändring är alldeles fåfängt. Är yttrandet
orimligt, så finnas de snart som vederlägga det. Är det bygdt på
sanning, så står det oöfvervinneligt, och ingen fästning kan prisas
högre än den, som uthärdat de svåraste belägringar. Är målet tvetydigt,
så måste sanningen utletas genom skriftvexlingar; nekas det, så kan det
ej flyta af annan källa än räddhåga för sanningens dag. Och ingenting
kan hedra oskulden mera, än då hon får lägga sina skäl för en
allmänhets * ögon. Läses det onda som blifvit tryckt af flere än som
knnna höra ett tal, så läses på samma sätt det derpå gifna svaret af
flera och gifver en fullkomligare öfvertygelse, så att härutinnan är en
fullkomlig reciprocitet. Osanningen skämmer ut sin upphofs-man men
gagnar nationen, i det att sanningen grundas och får fästa bättre
rötter.

Nu kommer jag till den andra frågan, efter hvad lag skall denna
tryckfrihet inrättas? Jag känner många svenska lagar, som i vidd ofta
öfverträffa sin efterlefnad, och ehurn de med all möjlig varsamhet än>
nppsatte, ser man dock näppeligen en enda rad vara fri från förtydning
och inbrott. Lyckligt det folk, som har korta lagar och efter-lefver
dem. Rikets argaste fiender må aldrig önskas värre än många och
mångfaldiga lagar:

Jag tror den knnna bestå i följande få och korta punkter:

l:o) Allt hvad rörer grunderna i religion och gudaläran bör af facultas
theologica, eller i brist på dem af en allmänt godkänd och lärd teolog
öfverses och på dess ansvar tryckas.

2:o) Allt som stöter vår regements-konstitution i så måtto, att det
befordrar den afsvnma suveräniteten och skadliga aristokratin skall vid
1000 daler silfvermynts vite vara förbudet att trycka.Träda flere i
samråd och trycka sådant, att derigenom störta Mheten, straffas alla
efter missgerningsbalkens 4 kapitels 8 §.

3:o) Allt som försmädeligen angriper personer och kränker dygd och goda
seder skall likaledes vara förbudet vid 1000 daler silfver-mynts vite,
ntom hvad lag förmår. Hvar som häremot bryter, skall vid nästa laga
domstol anklagas och dömas, hvarför boktryckare först må sökas.

Gitter han lagligen leda saken ifrån sig, stadna då bägge i ansvar,
dock må ingen af dessa ställas för rätta, utan att en actor publicus
dem biträder och deras sak utförer, ej heller gånge någon dom som rörer
näring, lif och ära i verkställighet, förr än ständer sjelfva dömt i
saken. Alla sådana mål skola af domaren vid ansvar genast upptagaa och
afdömas. Stockholm den 12 Juni 1765.

And. Kraftman.

Den utväg Chydenius valt att i en medbroders namn bringa
tryckfrihetssaken under öfverläggning, gjorde det för honom betydligt
lättare att vid frågans handläggning taga sig talan och på besluten
influera. Lika energiskt som klartänkt visste han äfven att redan vid
frågans tidigaste behandling begagna sig af sin yttranderätt. Då
handlingarna den 26 Aug. 1765 blifvit hos stora deputationen upplästa,
yrkade Chydenius som förste talare, att frågan borde förberedas i
deputationens större eller lagutskott. „Den glädje som ifrån hemma
varande medbröder försports öfver de upplysningar, hvilka redan och
mera än någon tid tillförene, men särdeles under varande riksdag ifrån
trycket utkommit vore redan stor, i synnerhet som uti tryckfrihet låg
för nationens frihet så mycken säkerhet, att den ju vore till att anse
såsom dess ögnasten, och derför förväntade herr komministern, att denna
nationens glädje skulle blifva desto mera fullkommen och varaktig allt
efter som tryckfriheten blefve uti tillåtliga mål utvidgad, och att den
okunnighet må upphöra, under hvilken ett fritt folk fått hålla till
godo att på hvarjehanda sätt blifva illa medfarna; och yrkade herr
komministern ändtligen huru angeläget det ock vore, att detta ärende
blefve med möjligaste skyndsamhet företaget och afhandladt.“ Borgmästar
Cervin invände, att lagutskottet allaredan var af mycket arbete
öfverhopadt och föreslog tillsättande af ett särskildt utskott, hvilket
äfven borde tillse, huru långt tryckfriheten kunde utsträckas i
afseende å riksens ständers egna protokoller och voteringar, (något som
särskildt af Cederström betonats). Baron von Essen m. fl. instämde i
förslaget om särskildt utskott, och erkände för sin del, i
öfverensstämmelse med det Kraftmanska memorialet, att censors-embetet
blefve mindre nödigt, så snart tryckfriheten blifvit faststäld på vissa
stadgade grunder.

Slutet blef att ett tredje utskott för tryckfrihetsfrågana beredning
tillsattes. Till medlemmar i detta utskott utsågos från adeln lagmannen
baron Reuterholm, kammarherren baron vonKocken, kommendanten
Linderstedt, major Silfversparre, kammarherre Wachschlager och
kanslirådet Nordenflycht, hvarhos censor librorum statssekreteraren von
Oelreich, när så omträngde, egde till nödiga upplysningars meddelande
utskottets öfverläggningar bevista. Af prestaståndet invaldes i
utskottet biskopen, doktor Mennander (från Åbo) dåvarande prosten,
magister Forssenius (från Skara) samt Chydenius; af borgareståndet
borgmästarne Israel Gadd (från Sköfde), Erik Miltopæus (från Ekenäs)
och De la Rose (från Skanör), samt af bondeståndet Jonas Bengtsson från
Småland, Henrik Paldanius från Finland (Savisaari, Kuopio) samt Johan
Andersson från UplandOfvan sid. XXV uppgafs, att Chydenius äfven var
medlem af stora deputationen, hvilket väl eger sin rigtighet, men
tillika är vilseledande, i ty att prestaståndet mangrant vid 1765 års
riksdag tillhörde sagda deputation. Uppgiften bör rättas derhän, att
Chydenius såsom sjelfskrifven ledamot af stora deputationen invaldes i
dess tredje eller tryckfrihetsutskott..

Vid tredje utskottets första sammanträde den 29 Aug. 1765 efterfrågade
De la Rose och Chydenius det Schönbergska tryckfrihetsbetänkandets öde
vid senaste riksdag, och den senare yrkade angelägenheten deraf, att
man borde framför allt vara omtänkt huru den författning, som till
tryckfrihetens befordran komme att vidtagas, måtte kunna göras sådan,
att den mot allt slags illusion medförde möjligaste säkerhet. Den 29
Okt. erhöllos om tryckfrihetsfrågan 1761 de få upplysningar som stodo
att vinna. Ordföranden, baron Reuterholm föreslog, att utskottet härå
till en början skulle genomgå de från äldsta tider beträffande censuren
gifna förordningar m. m. hvilket också skedde samt upptog detta och
följande sammanträde (den 4 Nov.) Den 7 och 8 Nov. tog utskottet
kännedom om ett af okänd person insändt manuskript beträffande
tryckfriheten och granskade den 12 Nov. de från stånden remitterade
handlingarna. Derpå följande 20 Nov. tog utskottet under öfverläggning,
på hvad sätt ärendet bäst och tjenligast kunde framläggas, och beslöts
dervid att projektera en förordning, hvilken borde inledas med ett
vehikel, i hvilket „skulle detaljeras nyttan af ljus och sanning för en
stat samt dernäst skadan af mörker, jemte någon historisk berättelse af
förrige författningar rörande tryck, med tillstyrkan att de allesamman
måtte afskaffas och en enda förordning derom numera blifva gällande,
hvaruti framför allt borde iakttagas, att kongl. kanslikollegii
hittills hafda öfverinseende alldeles måtte upphöra.“ Vid detta
sammanträde och det följande den 22 Nov. 1765 förenade utskottet sig
äfven om vissa inskränkningar i den beslutna tryckfriheten; af trycket
borde intet få utgå, som skulle strida mot den sanna Gudens kännedom
och oskrymtade dyrkan, kränka den rena evangeliska läran och ärbarhet
eller främja uppenbar last; icke heller något som stred mot hvad efter
regeringsformen uttryckligen kunde anses för en orygglig grundlag.
Vidare borde förbjudas att utsprida förklenliga omdömen om konungen,
konungahuset eller andra krönta hufvud, hvarjemte ingenskulle ega rätt
att förolämpa riksens ständer, högre eller lägre embetsmän eller någon
annan redlig medborgare. „1 det öfriga åter, som angår tillåtelsen,
diskurrerades väl åtskilligt, dock togs ej heller nu vidare beslut för
denna gång än att i gemen derunder skulle begripas allt hvad som mot
ofvan anförda undantag icke uttryckligen strider, vare sig sedan uti
hvad slags stil det vara må, utan att tryckfriheten öfver förbudets
bokstafliga innehåll må utvidgas eller genom slutsatser förtydas eller
mera än sjelfva grundlagen kunna förändras, mindre alldeles upphäfvas.“
Den 27 Nov. diskuterades extra protocollum frågan i hvad tryckfrihet
specifice borde tillåtas och om straff. Den 9 Dec. utstakades i nio
punkter tryckfriheten till både gräns och vidd. Den 11, 12 och 18 Dec.
vid hvilka Chydenius fört det korta protokollet, beslöts att
riksdagsmemorialer med vederbörande stånds påskrift kunde på auktors
risk tryckas, och var utskottet likaså villigt att öfver-lemna åt
offentligheten deputationemas betänkanden så väl som deras och ståndens
protokoller, då ju ingen ledamot i dem lärer så tala eller tänka, att
han icke vill vara känd derför i allmänheten, emedan ingenting mera
hedrar en redlig riksdagsman, än då dess tankar blifva bekanta, och
deremot ingenting håller en annorlunda sinnad inom billighetens
skrankor. Englands exempel visade äfven, att en sådan offentlighet
tillskapade tjenliga riksdagsmän af sådana som icke vore vid riksdagen,
hvarhos det vore den enda kontroll på fullmägtige att söka sina
kommittenters och rikets väl, „emedan intet ansvar annars kan
supponeras på dem som utgöra högsta magten.“

På grund af de sålunda försiggångna öfverläggningarna, beträffande
hvilka protokollet meddelar dessa summariska upplysningar, uppsatte
Chydenius nu följande preliminära betänkande i frågan eller „vehikel“:

Riksens höglofl. ständers stora deputations tredje utskotts betänkande
angående skrif- och tryckfriheten, gifvet vid riksdagen i Stockholm den
18 December 1765.

Under det utskottet detta ganska vigtiga ämne med yttersta
sorg-fällighet förehaft, har det icke kunnat undfalla utskottets
uppmärksamhet, huru mörker och okunnighet nti alla de delar, hvarpå
menniskans sällhet eller ofärd i flere slags afseenden beror, är den
vissaste lott, som med födslen ärfves.

Skall denna naturens brist kunna botas och ett folk föras till den
sanne Gudens kännedom och oskrymtade dyrkan, såsom ock till en grundlig
undervisning om de pligter, som hvar och en emot sig och nästan är
skyldig att iakttaga, samt till de vetenskaper, hvarigenom förnuftet
uppstädas i den mån, som lättrogenhet och fördomar borttagas, så måste
somligas uppmärksamhet samt hvar annan meddelta erfarenhet och
npplysningar småningom bereda de insigter, ljus och kunskaper,

8som verka ett lyckligare tillhåll i en vanskelig verld än blotta
naturen vid sjelfva inträdet har synts det tilldana.

Utskottet tviflar att något s&krare medel än frihet i pennor och tryck
kan i detta angelägna föremål gifvas, ty hvarest, så till sägandes inga
medfödda idéer äro, der kunna de upptändas, när de medlemmar uti ett
samhälle, hvilka genom bättre uppfostran samt idogt eftersträf-vande
hunnit till någon synnerlig kunskap nti hvarjehanda ämnen, ega
obehindradt att derutinnan upplysa och vägleda andra, samt utur vägen
rödja äfven den falska kunskapen eller de skadeliga irringar, som
antingen af obrukad tankekraft eller konstlad tillställning blifvit
sådane.

Det ligger ock ej ringa magt uppå, att en fri och af lagen regerad
nation, (hvars födslorätt är att ostörd åtnjuta de slags rättigheter,
som under despotiska, enväldes-, aristokratiska och demokratiska
regeringar kunna allena önskas men aldrig egas), känner sin rätt och
den säkerhet, som i regeringssättets innersta afsigt ligger förvarad,
men ock tillika, huru långt han med tidernas omskiften kan hafva
blifvit derifrån skild, samt hvad för råd och tidig bot i detta fall
högst omtränger. Och derutinnan anser utskottet äfven skrif- och
tryck-friheten för det kraftigaste och tillförlitligaste medel.

Den väsendtliga nyttan af en sådan frihet hafva alla stater nogsamt
erfarit, och England, hvars tryckfrihet kostat blod att behålla, räknar
den samma såsom en ibland de starkaste förmurar för sin konstitution.

Deremot finner man uti alla tiders historier bedröfliga efterdömen, med
hvad för stränghet menigheter och samhällen blifvit tyglade både af den
andeliga och verldsliga armen, då den varit mägtig att hålla dem i
mörker, eller ock efter hand släcka de ljus, som tillförene brunnit,
hvilket allt till sina nogare omständigheter skulle blifva för
vidlyftigt här att afhandla; nog af att okunnighet har städse elak
verkan på sederna, medförer vådlighet för en fri regerings bestånd,
hindrar en hvarje tidehvarf oundgänglig rättskaffens förbättring af
författningar och näringsarter staten till godo, samt lemnar föga
säkerhet emot domares och embetsmäns tilltagsenhet eller godtycke vid
lagskipningen och den allmänna hushållningen, med flere oräknelige
olägenheter så i gemen, som för hvar och en i synnerhet.

Detta allt har föranlåtit utskottet att af de äldsta handlingar söka
utröna, hurudan skrif- och tryckfriheten varit i dess första början här
i riket, för att sedan kunna anställa vederbörlig jemförelse af den
belägenhet, hvari den sig nu befinner, och genom hvad för slags åtgärd
olikheten må hafva härrört, på det utskottet derefter kan vara i stånd
att framlägga, hvad i den delen synes tarfva sådan förbättring, som
leder till styrka för allmän och enskild välfärd och säkerhet.

Vid boktryckerivetenskapens införande i riket har väl förmodligen något
slags tillsyn derå genast tagit sin begynnelse, ehuru utskottet, skildt
ifrån handlingar som detta egenteligen kunde upplysa, ej derom något
visst kan uppgifva. Den äldsta underrättelse utskottet derom kunnat
inhemta, är, att under högstsalig konung Karl XI:s minoren-nité
censuren fått någon viss stadga oah blifvit satt under
kongl.kanslikollegii öfverinseende, hvilken författning högstbemälte
konung, efter dess anträde till regeringen, igenom förnyade påbud
ytterligare bekräftade och till åtskilliga omständigheter utvidgade.

Uti den instruktion af 11 särskilda punkter, som för bemälte kollegium
år 1688 den 7 Juli blifvit utfärdad, ålägges den tillförordnade censor
att till kollegium referera hvad som förekommer och der undfå ordres,
och lemnas kollegium och censor så mycket friare h&nder att förvägra
hvad slags skrifter de ej funnit för godt att gilla [tryckning], som
beskaffenheten af sådana skrifter, hvilka i förmåga af denna
instruktion ej borde få af trycket utkomma, icke annorlunda deruti
de-termineras än med de orden skadelige och förargelige, eller om de ej
voro af något värde, hvilken titel och lyte, då derå ingen närmare
beskrifiiing blifvit gjord, lätteligen kunde vidhäfta uppå hvaije
skrift, som antingen i anseende till innehåll eller författarens person
af cen-sorsmyndigheten icke ville gynnas.

Censorsembetet, som hela den påföljande tiden allt till
regeringssättets förändring 1719 tillika med rådet och hela
kanslikollegium dependerade af enväldet, har sedermera blifvit alldeles
dependent af rådet och kanslikollegium, och har kansli-ordningen af den
14 Juni 1720 uti dess 20 § äfven med lika odeterminerade titlar af
anstötéligt eller oanständigt betecknat de skrifter, som för
vrakvärdige borde anses, samt å nyo ålagt censor att icke, utan förut
lemnad underrättelse och kollegii derå följda bifall, tillåta någre
skrifter och böcker att få tryckas, hvarigenom ej allenast censors
bepröfvande vid flere tillfällen gjordes så godt som till intet, utan
ock deremot kollegium lediga händer lem-nades, att genom tillämpning af
sådane undantagelses-titlar kunna döma de afhandlingar, uppgifter och
sanningar till en evig tystnad, som med tidernas tänkesätt och afsigter
icke instämde.

Bevis huru långt detta oinskränkta bepröfvande kunnat sträckas, finnes
redan uti ett bref, som kanslikollegium den 16 Februari 1735 till
kongl. maj:t i underdånighet afgå låtit, hvarigenom bemälte kollegium
sökt lägga hinder i vägen för ett det oskyldigaste arbete, som under
namn af den Svenska Patrioten till tryckning blifvit anmäldt. Kollegium
fömäler uti samma underdåniga skrifvelse sig hafva funnit detta arbete
„ymnigt af felaktigheter, samt så inrättadt, att man oför-gripeligen
skulle hålla före det föga kunna lända publico till någon nytta och
uppbyggelse i anseende till en hop anstötélige och eftertånkelige
ordasätt uti omdömen; fruktandes jemväl kollegium, att sådant, der det
så oförsedt skulle lemnas frihet att genom trycket utkomma, torde
framdeles gifva kitsliga hufvuden anledning, att dermedelst saklöst
utsprida paskiller ibland folket“, med mera, som till denna skrifts
förkastande blifvit anfördt. Dock blef detta försök till all skrif- och
tryckfrihets upphäfvande för denna gången icke gilladt, utan befalte
kongl. maj:t uti dess nådiga svar under den 28 i samma månad, att detta
arbete ej måtte vägras att genom trycket obehindradt utgå, och uti
ingen annan måtto vara censur underkastadt, än så vida något deruti
funnes emot religionen, staten eller goda seder.

Samma år 1735 den 20 Mars utfärdades också kongl. maj:tsnådiga
tillstånd att få trycka rättegångs-handlingar med domarens gifna
utslag, men att domhafvandernes särskilda vota der blifvit undantagna,
dertill finner utskottet ej några skäl vara anförda eller i granden för
gällande, helst och emedan en domare, som hafver rättrådigheten kär,
icke behöfver rädas menniskor, när han hafver ett godt samvete, och det
är hans ära, att hans oveldighet i lagskipningen varder nppenbar, men
deremot för mycket vådligt, att under voteringars hemlighet mycken
orättvisa och funder kunna utöfvas.

Ehuru tryckfriheten vid dessa tillfällen syntes hafva fått någon luft,
hände likväl åter, att då ibland andra skrifter, som år 1745 angående
den höga vexelkursen och handelsbalansen utkommo, jemväl en under namn
af „Bihang till den höga vexelkursen och låga handelsbalansen samt dyra
tiden“ ville utgifvas, har hos kongl. maj:t sjelf, genom
protokollsutdrag under den 1 April, ett sådant utlåtande der-öfver
fallit, att den funnes vara författad i anstötelige ordasätt emot de
författningar, som kongl. maj:t angående hushållningen och sparsamheten
låtit utgå; hvarföre kanslikollegium i nåder blef anbefaldt, att om
berörde skrifts förbjudande samt de redan aftryckta exemplarens
indragande genast göra behörig anstalt, såsom ock att låta uppkalla och
antyda censor librorum, „det slika hädanefter hos honom inkommande
skrifter som på något sätt röra eller äro stridande emot de
författningar, som angående hushållningen och sparsamheten af kongl.
maj:t samt riksens ständer antingen redan gjorde äro, eller dädanefter
gjorde blifva, ej måge tillåtas att tryckas“, med mera.

Härmed vardt nu åter skrif- och tryckfriheten satt inom de allra
trångaste gränser, hvilket ock gaf kanslikollegium anledning att
sedermera utan föregången förfrågan på eget bevåg förbjuda framl.
öfver-intendentens baron Hårlemans dagbok, endast af den orsak att
deruti omrördes, uti hvad fara örlogsflottan stod i Karlskrona, derföre
att skeppen lågo midt inne emellan en hop trähus och materialbodar af
trä, ehuruväl kollegium vid närmare eftersinnande detta förbud omsider
återkallade.

Efter detta således tilltagande tvång inföll ändtligen en annan tid, då
ett friare fält för den länge nog förtryckta skrif- och tryckfriheten
öppnades. Det samma skedde i följd af riksens ständers tillstyrkan
genom kongl. maj:ts nådiga skrifvelse till kanslikollegium den 9
Februari 1748, hvaruti förklaras, huruledes nyttiga påfund,
anmärkningar och upplysningar ofta derigenom tillbakahållas, om icke
alldeles förqväfvas, att mången föreställer sig blifva något ansvar och
tilltal underkastad, i fall han uti ett eller annat mål skulle i
dagsljuset fram-gifva någre emot det mest vedertagna bruket stridande,
änskönt ganska oskyldiga satser; och ty har hans kongl. maj:t funnit
den skilnad vara högst nödig, att så förgripligt och upproriskt det är
att igenom tryckta skrifter vilja sätta i tvifvelsmål riksens
fundamentale lagars, konungens och regeringens samt riksens ständers
magt och myndighet, så stor nytta kan det ock hafva med sig, om uti
andra mål, såsom hvad NB jfinansverket, hushållning, handel, åkerbruk,
samt andre handteringar och inrättningar angår, åtskillige tankar och
rön blifva allmänt kunnige,helst uti alla vetenskaper sanningen då
allrasäkrast framsökes, när man har tillfälle att göra en noga
jemförelse af de skäl, som både mot och med knnna finnas; i anseende
till hvilket allt kongl. maj:t då i nåder förordnat, att enär någon nti
förbemälta menlösa och gagneliga ämnen kande vara hugad att igenom
trycket utgifva dess rön och påminnelser, skall sådant icke allenast
efter förutgången vederbörlig censur vara tillåtet, utan ock den samme,
efter dess vid ett sådant tillfälle ådagalagde nit och insigt till
beröm lända“.

Men denna friheten, ehuru sparsamt och varsamt den ännu de

tider nyttjades, blef dock icke länge oanfäktad och orubbad, i ty
kanslikollegium utan att derå anledning finnes af något kongl. maj:ts
[-förordnande,-] {+förord- nande,+} genom reskript behagade förklara,
„att ehuruväl hvar och en

på nyss anförda sätt var lofgifvet att in oeconomicis skrifva och låta
genom trycket utgå dess tankar, borde dock denna frihet i så måtto
hädanefter inskränkas, att hvad uppå regeringens verkställighet
egente-ligen beror, eller ock dess redan tagna författningar granskar
och dömer, derifrån undantages.“

Det blefve för vidlyftigt att upprepa alla de mångfaldiga ytterligare
explikationer och inskränkningar, som ifrån kanslikollegium tid efter
annan utgått och hvarigenom flere skrifter och verk blifvit förmente
att i ljuset komma. Allesammans stämma deruti öfverens att göra skrif-
och tryckfriheten mer och mer så vacklande, att för det närvarande dess
ställning finnes sådan, att när som helst kanslikollegium velat förneka
någon skrift, på trycket utgå, har det ej mera dertill be-höft än att
derå lägga ett omdöme att den vore onyttig, skadelig, förarge-lig,
fåfängélig, oanständig, ej af värde, odugelig, anstötelig eller
betänkdig och mera sådant, utan att visa, hvaruti allt detta skulle
egenteligen bestå.

Så väl vid 1761 års som närvarande riksdag hafva åter riksens höglofl.
ständer med fullkomligaste nit och upplysning insett de vigtiga och
skadliga följder detta tvång af frihet uti pennor och tryck redan
medfört och framgent åstadkomma kan.

Riksens höglofl. ständers ädelmodiga afsigt att lossa de band, som
härtills legat på friborne svenske snillen och hindrat dem att
gemensamt arbeta på hvars annars och tillika på det allmännas uppodling
och förkofring lärer senaste efterverld med så mycket mera tacksamhet
erkänna, som en mera upplyst framtid värdet deraf allra känbarast kan
skönja.

Utskottet skattar ej mindre för en lycka än skyldighet att ett så
dråpeligt föremål allra kraftigast befrämja.

Och som af en ofta beklaglig erfarenhet beflnnes, det mångfaldige
lagar, förordningar, reskripter och förklaringar uti ett ämne mera
tjena att förmörka och förhindra än verkligen befrämja lagstiftarens
hufvudafsigt, och deremot oftast tjena de mindre kunnige eller mera
stridigt sinnade lagskipningsmän till utrymme att igenom jemförelser af
så många lagar, samt hvarjehanda förtydningar, tvärt emot lagstiftarens
mening den tydligaste sak uti mörker och tvetydigheter inveckla, har
utskottet trott, det riksens höglofl. ständers värdiga föremål uti
detta högst vigtiga ämne säkrast skulle vinnas och styrkas medelst
upphäfvandeaf alla tillförene angående skrifter, censur och tryck
utgångna stadgar, bref, resolutioner och författningar, och öfverlemnar
nu till höglofl. stora deputationens ytterligare mogna bepröfvande en
uti dess ställe projekterad förnyad förordning, som på en gång
innefattar allt hvad utskottet för sin del häller nyttigt och nödigt
framgent såsom lag gälla bör.

Till mera tydlighet och ordning derutinnan är utskottets tanke, att
denna förordning uti trenne artiklar indelas må, hvaraf den förste och
vigtigaste om sjelfva skrif- och tryckfriheten nu härhos först
upp-gifves, skolandes jemväl utskottets projekt till de senare artiklar
om censuren med det mera ofördröjeligen följa, så fort i denna första
delen af riksens höglofl. ständer en stadgad princip blifvit vidtagen,
uppå hvilken dessa öfriga omständigheter förnämligast bero. År och dag,
som förr skrifvet står.

Uppå riksens höglofliga ständers stora deputations tredje utskotts
vägnar:

Denna inledande framställning af frågan jemte dertill hörande förslag
till begränsning af tryckfriheten, (öfverensstämmande i allt
hufvudsakligt med de ofvan refererade grunderna och den formulering,
hvilken sedermera genom tryckfrihetslagen af den 2 Dec. 1766 blef
godkänd), justerades i utskottet vid sammanträden den 19 Dec. 1765 samt
19 och 24 Febr. 1766 och kom hos stora depu-tationen under pröfning den
7 April 1766. Ett synnerligen lifligt, ja hetsigt meningsutbyte uppstod
då med afseende å en princip, som icke i utskottet föranledt nämnvärd
meningsskiljaktighet, — frågan om rättigheten att trycka
riksdagsmemorialer, betänkanden, protokoller m. m.

Den förste, som vid denna utvidgning af friheten yttrade betänklighet,
var kammarrådet baron Cederhjelm, en ung och begåf-vad, men inbilsk och
sjelfkär person, hvilken ofta nämnes i dessa tiders riksdagshistoria.
Han fann riksdagsförhandlingarnes publikation vådlig, emedan
allmänhetens omdömen likasom sjelfva tiden hade sina omskiften. Den
bästa anläggning motsvarades icke alltid af sakernas utgång, och med
vädjandet till en större allmänhet vunnes till äiventyrs allenast
större bitterhet. Allt sådant kunde förmå en riksdagsman att hellre
vara stum än han skulle våga framföra sina ord, efter de kunde råka i
misstydning, — i anseende till hvilket allt och dylikt Cederhjelm
förklarade sig aldrig kunna blifva af den mening, att
riksdagsmannatankar borde hemma varandes ompröfvande subordineras.
Kommendanten Linderstedt delade samma farhågor i anseende särskildt
till de enskilda ståndsintressen, som under öfverläggningarna kunde
ifrågakomma, „hvarom hvarken vore billigt eller försigtigt att
allmänheten skulle få taga kunskap, för den fara af sammansättning af
flere mot ett, som deraf torde kunna uppkomma“. Likaså ville
Linderstedt yrka, att

Gustaf Reuterholm. E. I. Miltopœus.

Carl Fredrik Mennander. Henr. Paldanius.historiska berättelser om någon
afliden konung först efter någon tids förlopp finge tryckas.

Till försvar för utskottets mening uppträdde främst af alla Chydenius.
Han framhöll, huruledes i fria stater friheten alltid var
proportionerad efter tryckfriheten; mörker gör dumhet och dumheten
föder träldom. 1 Kina klagar man åtminstone för kejsaren öfver all den
orätt och ofog som trycker. Ständer som egde magt att författa
riksdagsordningen, hade icke betagit efterföljande ständer att den
förbättra efter tidernas behof och omständigheter, och ingen
förbättring kunde jemföras med den, som åsyftade att skaffa nationen
ljus och hos en allmänhet döda misstankar, när den förunnades att få se
på skälen. Det vore icke nog att befordra rättsökandes frihet genom de
vid domstolarne hållna voteringarnas tryckande; regementsfriheten vore
ett ännu större ändamål, hvarföre ock Chydenius tyckte sig nu hafva
anledning att upprepa något ur generalmajoren och landtmarskalken
Rudbecks anförande till stora deputationens protokoll den 20 Jan. 1761:
„att ingenting kan vara ständer värdigare, ingenting klokare, ingenting
billigare än att med allmänhetens censur tygla vår eljest kanske ofta
otidiga och qvicka tunga att förblifva inom förnuftets och eftertankens
gränser. Ingenting kan vara mera bidragande till enighet än att
undanrödja mörker och hemlighet, som är misstankens moder och föder af
sig afund, bitterhet och hat, — svåra fiender i en fri nation. Gud
tröste det rikes innebyggare der dessa gäster fått öfverhanden; det
samma får helt visst vidkännas

bedröfliga omhvälfningar både till regering, lif och egendom.----------

Låtom oss för den skull, värde herrar och medbröder, vidtaga alla mått,
hvarmed vi kunna formera och underrätta dem, som en annan tid skola
träda på detta rummet i vårt ställe, till att blifva försigtige och
rådige, men ej olycklige riksdagsmän.“ Efter upprepande af dessa ord
vände sig Chydenius till landtmarskalken, sägande: „nu är stafven i
samma värda hand; gifve Gud att den ej må läggas bort, förr än denna
sak är lyckligen afgjord!“ Slutligen, heter det i protokollet, att
Chydenius äfven i öfrigt bemödade sig „att med än ytterligare skäl
förekomma de intryck, som friherre Cederhjelms anförande kunde af sig
föda, och slutade dermed, att uppror aldrig existerar hvar frihet
regerar.“

Beträffande den följande diskussionen upplyser protokollet, att kapten
Billberg, prosten Wijkman samt borgmästarne Ekman och Sebaldt mera
eller mindre bestämdt understödde utskottets förslag, då ju sanningen
väl kunde lida, men ej undertryckas. Ingen annan än den, som ömmade vid
att låta sina gerningar varda uppenbara, hade orsak att motsätta sig
tryckning af offentliga rådslag. Sammalunda bönderne Josef Hansson och
Jon Bengtsson. Kammarherren baron von Essen, borgmästaren Munthe samt
Ceder-hjelm hyste dock fortfarande betänkligheter. Enhvar borde hafva
samma rättighet öfver sin penna som sin tunga; att betaga denna rätt
vore tvång. Alla voro ej lika lycklige som de kunde varavälmenande; ett
stånd kallade värdigt hvad ett annat ansåg ovärdigt, men det gjorda
förslaget skulle stånden emellan vålla obehaglig missämja och
animositet; Cederhjelm ansåg sig alltså böra mot landtmarskalken
„reklamera grundlagen“. Med anledning häraf föreslog landtmarskalken
till proposition den medelväg, att riksdagsman, som ingifvit någon
skrift eller muntligen sig till protokollet utlåtit, obehindradt sjelf
skulle ega att det genom trycket göra kunnigt, men ej andra. „Men detta
afslogs med ett starkt röstande.“

Kapten Billberg bestred rigtigheten af den gjorda propositionen ;
kommendanten Linderstedt ville för sin del äfven reklamera d. v. s.
åberopa grundlagen. Baron von Essen yttrade: när man vill utvidga sin
frihet, kan man förlora henne; när man vet, att något kommer till
allmänheten, blifver man mera varsam, men några veta ej att cirkla sina
ord och skulle till äfventyrs blifva illa utstälde. Åter blef det
Chydenii sak att med en i stenstil formulerad kärnfull bevisning kasta
öfver ända motpartens konstiga byggnad af långsökta och trugade skäl
samt fullkomligt ohållbara skenskäl. „Allmänhetens omdöme är icke
allmänhetens dom“, sade han, „än mindre ett öfvervälde öfver ständers
författningar. Hvad som dagligen händer i England med
parlamentsprotokollen samt ledamöters ord och meningar, bestyrker
jemväl, att icke så är. Riksdagsmän sjelfva behöfva ljus; huru skola de
få det, om icke genom ständers egna protokoll och voteringar m. m.“
Träffande erinrade äfven prosten Haartman, att ingen paragraf i
riksdagsordningen hindrade honom att änskönt midt på torget omtala,
huru hans medbröder i ståndet yttrat sig. Då sådant fick muntligen
berättas, insåg herr prosten icke, huru det kunde strida mot grundlagen
att trycka.

Äfven slutet af diskussionen bestyrker, att öfverläggningen varit mera
än liflig. Då votering skulle afgöra, om den ifrågasatta tryckningen af
ständers förhandlingar vore stridande mot grundlagen, invände
Cederhjelm, att sådant ej berodde på deputationens decision, „hvarpå
ymse röster begynte låta höra sig på en gång, så att ej något deraf
kunde med redighet skiljas eller till protokoll tagas, tills ändteligen
ljud vardt, då herr landtmarskalken lät förstå, att icke heller kunde
han tillvälla sig härutinnan någon egen decisionsrätt eller att vara
diktator som orden föllo.“ Sedan omsider riksdagsordningens § 22
blifvit uppläst, förenade sig depu-tationen slutligen om utskottets
förslag med sådan af Cederhjelm gjord restriktion, att beslutet ej
skulle hänföra sig till handlingar från den förflutna tiden. Tillika
beslöts, att ingen expedition i saken finge ske, innan utskottet
inkommit med betänkande om censuren och boktryckerierna i riket.

Det vill synas, som hade tryckfrihetens vänner alldeles icke väntat
motstånd i denna punkt; annars hade förslaget om riks-dagsakternas
offentlighet väl blifvit stödt med närmare motivering i betänkandet. På
goda skäl förutsåg Chydenius i stället så myckethäftigare strid i den
andra frågan, hvilken han med rätta betraktade som tyngdpunkten i det
hela, neml. censurens afskaffande. Härutinnan hade de andre
motionärerne redan i sina memorial bestämdt yttrat sin mening till
censurens förmån, och Chydenius hade ej hopp om att kunna synnerligen
influera på „de störste och upplystaste ledamö tern ew i deputationen.
„Jag vände mig derföre till deputerade af borgare- och bondestånden“,
säger han i sin sjelfbiografi, „och förmådde dem att alldeles göra ett
med mig. Genom mine gynnare verkade jag ock på prosten [-[sedermera]-]
{+[seder- mera]+} biskop Forsse nius, att han äfven försäkrade att vara
emot censuren.“ Borgmästaren Miltopceus skulle främst uppfordra censor
Oelreich, den gamle frihetsvännen, att yttra sig om censurens nytta och
olägenheter samt behöflighet; för egen del ville Chydenius afvakta
lämpliga stunden för att i diskussionen deltaga.

Samtidigt hade Chydenius äfven vädjat till allmänheten i denna honom så
nära om hjertat liggande sak. I början af April månad vid pass utkom i
bokhandeln en af honom från danskan öfversatt liten skrift Berättelse
om Kinesiska skriffriheten, som för sitt innehåll och sin tillegnan är
värd någon uppmärksamhet*).

Innehållet af den lilla skriften är i korthet följande. Kejsaren af
Kina är envåldsherskare och gör hvad han vill, så länge han håller hand
öfver lagarne och efterlefver regeringsformen; men det förnämsta
stycket af regeringsformen derstädes är, att regenten bör vara benägen
att höra och emottaga föreställningar. För den skull är det för hvar
och en tillstadt att fritt och uppenbarligen andraga hvad helst han
anser för kejsaren nyttigt att veta, och finnas för sådant ändamål
taflor på slottet uthängda, enkom för att hvar man måtte på dem kunna
nedskrifva till herskarens kännedom hvad han finner nödigt. Dessutom
äro skilda censorer eller uppsyningsmän förordnade att påminna regenten
om hans pligter, åtvarna honom för fel och underrätta om allt hvad som
vid rikets styrelse kan förefalla, o. s. v. Någre kejsare kunde ej
fördraga denna lag, men Ven ti upplifvade den och hans efterföljare
gingo i hans fotspår; kejsar Vou ti befalde alla att tala med
frimodighet, o. s. v. Skriften slutar med att framhålla detta som en
anmärkningsvärd fromhet hos regenter. „Skulle orsaken dertill fås igen
i de ord som finnas i deras kanoniska böcker Chu king kal-

*) Salvii Lärda Tidningar n:o 30, den 17 April 1766 omtala detta häfte
som utkommet; dock är väl möjligt, att notisen då var någon vecka
gammal. Genom ett vilseledande tryckfel kallas skriften „Berättelse om
Kinesiska skråfrihetenu i Rabbes minnesteckning, Finlands Minnesvärde
Män, II, s. 346, hvaremot på samma ställe bland Chydenii skrifter äfven
upptages en med titel: Om skrifrihet, Stockholm 1766, hvilken ej i
något fall kan hänföras till dennes arbeten. Härom utförligare i det
bibliogranska bihanget. Svenska Magazinet 1766 för Maj månad s. 381
omnämner berättelsen om kinesiska skriffriheten med det tvetydiga
tillägget, att öfversättaren, en af sina poli-tiska arbeten mycket
bekant riksdagsman, härutinnan „yppat en särdeles kärlek för Kina.“
Samma lands exempel hade dock Chydenius redan förut i särskilda fall
åberopat, exempelvis i Källan till rikets vanmagt.lade, hvarest orden
så lyda: om någon gifver eder något råd, som är edra affekter och
begärelser emot, så hafven i att förmoda, det rådet är godt, — så måste
man tillstå, att de såsom hedningar hysa en större vördnad och
högaktning för deras kanoniska böcker än många kristna för sina.“

Chydenius dedicerade skriften, „dessa vissnade blad af en lånt blomma“,
till Gustaf, Sveriges då varande kronprins. I till-egnan säger han, att
Kina vore ett af de rikaste riken i verlden, hvartill orsaken låg i
lätta och enkla medel, ehuru man sökt skälet dertill i olika
tillfälligheter. Ett af dessa medel visades här i svensk drägt under
skygd af det dyra frihetsnamnet. „Skola ljus och sanning vara
menniskors ledare och ingen födas med någondera, så behöfva de bäst
förvärfva sig sådant, som hafra millioner att vårda. Tronen är ofta så
hög, att de som sitta derpå ej hinna till att rätt lära känna deras
tillstånd, hvilkas välfärd ailmagten dem anförtrott. Och de ljus, som
omgifva konungastolen och göra den glänsande, skymma ofta regenter, att
de ej se aflägsna undersåtars öden. Men då förstår stiga ned i de
rin-gares kojor och höra nationens röst, uppeldas ett medlidande hjerta
att genom folkets välsignelser upprätta sig evärdeliga äre-stoder.“

Vi återgå till förhandlingarna om tryckfriheten i ständernas stora
deputation och dess tredje utskott.

Den 21 April 1766 begynte utskottet å nyo, med anledning af
deputationens den 7 April fattade beslut, att öfverlägga om
tryckfrihetssaken och särskildt om censurens bibehållande eller
afskaffande. Borgmästaren Miltopceus begärde då först af
statssekreteraren och censor regius von Oelreich, — („som bäst kände
censurens nytta och olägenheter“, heter det i Chydenii sjelfbiografi) —
„all den möjligaste upplysning för utskottet, huruvida censuren efter
herr statssekreterarens eget omdöme numera vore nyttig att bibehålla,
eller om icke fast mera den skulle kunna hädanefter alldeles upphöra.“
Tillika uppmanade Miltopceus Oelreich att sedermera „afbålla sig ifrån
utskottets deliberationer uti denna Ömma och vigtiga del.“ Härtill
svarade Oelreich, att han väl vore beredd att lemna all denna åstundade
upplysning, men att när det skett taga afträde, dertill funne han sig
så mycket mindre pligtig, som han hvarken tillförene som part varit
tillstädes eller nu kunde sig derför anse; utan trodde sig tillhöra att
bevista utskottets sammanträden i hvaije förekommande mål utan
åtskil-nad, och det för att efter stora deputationens eget förordnande
gå utskottet med nödige ljus och erinringar till handa.

Oelreich gaf härefter om censorsembetet och dess uppgift följande
framställning, som för dåtidens hela åskådningssätt är i högsta grad
karakteristisk. Det ålåg censor

1) „att i det nogaste besöija en likhet öfver allt uti sjelfva
ortografin eller stafningssättet;2) att utgifva ämnen till utarbetning
samt efter beskaffenhet och omständigheter dervid välja snillen;

3) att öfverse inkomna på allehanda språk författade böcker samt de
förkastliga konfiskera;

4) att skaffa akter utur arkiver till högre eller lägre ställen
hörande;

5) att hafva inseende öfver bibliotekerna i riket, särdeles det här i
Stockholm varande kongl. biblioteket, —med åtskilligt mera som censor
efter 20 § uti kansliordningen af den 14 Juni 1720 har att iakttaga."

Härefter uppläste Oelreich tryckfrihetsbetänkandet från den senaste
riksdagen, hvilket „med några ytterligare af herr statssekreteraren för
tjenliga ansedda additamenter han renskrifva låtit.“ Utskottet
inhämtade häraf, huruledes censorsembetet aktats nödigt, men att visse
undercensorer i anseende till de beställningen åtföljande angelägna och
vidsträckta värf borde till biträde i den egentliga censuren antagas;
huru dertill föreslagits kongl. bibliotekets betjening,
antiqvitetsarkivets prseses, ledamöter, translatorer och amanuens,
jemte rikshistoriografen och bans amanuens, hvarutom äfven
kansliarkivets sekreterare och öfriga betjening kunde i anförda
afseende employeras. „Men hufvudmannen eller censor re-gius skulle till
en hvar af alla desse efter deras insigt och habilité tilldela de
inkommande arbeten, dem han ej hade tid att sjelf öfverse. Censor
regius, såsom den der bäst vore i tillstånd att uppsöka och odla
skribenter, skulle ega att leda dem in uppå vigtiga och nyttiga ämnen
till utarbetning, men deremot oförmäM draga dem ifrån sådana, som på
viss tid och vid vissa ömma konjunkturer ej kunde tåla att vidröras.“
Censor skulle till den ändan sättas i tillfälle att följa med de
allmänna ärenderna, hvilket skulle sig då bäst göra låta, om honom
blefve upplåtet att med hof-kanslers fullmagt, tur och lön uti kongl.
kanslikollegiet taga säte och stämma uti alla der förekommande mål, så
mycket hans tid tilläte. Censor regius borde desslikes hafva öppet
tillträde till rådet, hofrätterna, kollegierna, konsistorierna,
rådstufvurätterra jemte andra publika verk, „att få för censuren taga
nödig kunskap om de publika ärendernas ställning samt till aftryckning
utfordra hvad han till allmänhetens upplysning funne tjenligt“; till
beqvämare åtkomst härutinnan borde vid hvaije arkiv upprättas
förteckningar öfver der befintliga handlingar, hvilka kataloger genom
trycket skulle göras allmänna. Från undercensorer skulle vädjas till
censor regius, och om denne funne något mål särdeles tvetydigt, eller
hans egen försigtighet sådant äskade, egde han det samma „till kongl.
[kansli-]kollegii egen dijudikation öfverlemna“, hvarutom det borde
förblifva kollegii oryggliga rättighet att upptaga och afgöra klagomål,
som kunde anmälas, när censor ogillade någon skrift, hvaråt författare
ej ville nöjas. „Men deremot borde censor regius och samtliga
undercensores förpligtas att för cenisurerade arbeten ingalunda äska
eller emottaga någon särskild betalning, ochCXXIY

icke heller med allmänna förkastelsetermer vräka någon skrift, utan i
ty fall gifva skälen medelst påskrift specifice och omstän-deligen till
känna samt utmärka åtminstone de förnämsta ställen, hvarför skriftens
utgifvande icke kunde tillåtas.“

Borgmästaren Miltopceus var dock icke till freds med detta svar, utan
uppmanade å nyo Oelreich att „för egen del gifva dess positiva
utlåtande om nyttan eller skadan af censurens verkliga bestånd, då
först, efter herr borgmästarens tanke, vore tid att varda betänkt uppå
de bästa prekautioner, hvilka i förra händelsen borde vidtagas.“

„Herr statssekreteraren anförde, att all frihet måste vårdas, och när
man ville vinna det ändamålet, borde ock medlen deref-ter lämpas. Ifrån
ett hitintills herskande tvång uppå snillen, pennor och tryck till ett
sådant slags yttersta frihet att utan minsta hinder kunna utströ, om
icke alltid strax ögonskenligen farliga och skadliga, likväl till
irring och misstag ledande idéer, vore ett mägta äfventyrligt afsprång.
Så mycket som detta genast i begynnelsen kunde motas och förekommas, så
blefve den rätta friheten mer stärkt och främjad, än den i någon
väsendtlig måtto träddes för nära; och då en slik tidig vård långt
ifrån att nu mera kunna vid utöfningen bero på en censors sjelfbehag
och godtycke, måste nödvändigt tillika medföra fullkomligaste trygghet,
sedan alla de vidtbegripne hittills öflige förkastelsetermer
afskaf-fade blifvit, så vore ock visserligen att förvänta, det censor
såge sig hädanefter på det högsta väl före, att ej något hölles ifrån
tryckning, som tryckas borde, i synnerhet som det äfven vore rimligare
att tänka, det en censor faller vida lättare att af sin lärdom och
vidsträcktare erfarenhet anmärka och utmönstra de antingen med stadgadt
råd eller oförsedt framdeles sig yppande mer och mindre farlige och
förledande passager, än för en författare att dem icke inblanda; till
bestyrkande af hvilken senare omständighet upp teddes nu af
statssekreteraren någre till censur hos honom inlemnade rim af ett vid
första ögonkast väl oskyldigt både innehåll och anseende, men hvilka
dock vid närmare granskning funnos bestå af invecklade ordalag, de der
exprimerade i samtag med för- och eftergående strofer på sina ställen
ej någon ringa tillböjelse för envåldsregering, så ock tillika mindre
anständiga utlåtelser om närvarande ställning i den regering vi nu
lyckligen ega, och — så framt detta ej i dess linda blifvit qväfdt —
hade säkert kommit att gå ut i allmänheten, med fara att der göra
förderfliga intryck. Herr statssekreteraren, nöjd å ena sidan att dock
ändteligen en gång finna mål och gräns för den despo-tiska myndighet,
som af censorsmagten i all sin vidd blifvit föröf-vad, kunde likväl å
den andra ej annat än hålla i högsta måtto betänkligt, om det, som med
all rätt och skäl aldrig borde komma i dagsljuset, skulle lemnas icke
dess mindre dess obehindrade lopp och ej förr hållas tillbaka, innan en
elak verkan blifvit fram-alstrad, hvilket då stode i fara att kunna
hända, der all censurskulle komma olyckligen att upphöra. Utom allt
detta skulle ock det vara att befrukta, det boktryckarne, (såsom
merendels olärdt folk och de der lärt deras metier som en annan sitt
handtverk) försakade att de flesta arbeten till tryckning emottaga, uti
osäkerhet om de derför kunde undgå ansvar eller ej, hvarom en och annan
af dem till herr statssekreteraren redan sig skall hafva utlåtit, samt
dervid äfven yttrat, huru det ville falla dem platt omöjligt att mägta
betala någon för insigt och lärdom känd man, för det han toge vissa
arbeten under enskildt öfverseende, och att, hvar de än uti kostnaden
dertill kunde ingå, de likväl uppå sådan persons aktsamhet, begrepp och
urskilning skulle emellertid våga hela deras timliga välfärd vid
påkommande ansvar, som alltid stadnade på dem sjelfva men icke på
honom; hvarförutan åt-skillige af dem skola nog tydligen förmärka
låtit, det ville de sjelfva aldrig belasta sig med annat ansvar, än om
de utan föregången laglig censur någon tryckning företaga skulle. Och
slutligen förklarade hr statssekreteraren, att ehuru han ibland alla
dem, hvilka censorssysslan varit ombetrodd, verkligen allra mest skall
måst smaka alla upptänklige vidrigheter, och följakteligen hade i det
afseendet mesta fog och anledning att en så besvärlig och tryckande
charge få afbörda, det såge han sig ej dess mindre böra oupphörligen
tillstyrka sjelfva sysslans varaktighet äfven derföre, att då en part
ej mindre än en skribent torde möta flere slags svårigheter att utur
arkiverne förskaffa sig nödige handlingar, om hvilka sådane personer
ock icke ens torde någon kunskap ega, så kunde deremot censor regius,
der honom blefve uppdragne de rättigheter, som uti ofvan nämnde måtto
projekterade blifvit, alltid blifva den reqvirerandes man med ej mindre
beqvämlighet än trygghet för honom som åtränger.“

Detta karakteristiska yttrande, som på ett så sällsamt sätt försvarar
censurens och tryckfrihetens grundsatser i samma andedrag, kan icke
rättvisligen till sin halt uppskattas, derest man icke ställer det i
samband med Oelreichs föregående verksamhet och stora lifsgeming. Ehuru
censor, hade han verkligen under många år varit tryckfrihetens
orubblige försvarare i kamp först mot konungaparet och hofpartiet, som
velat trampa rikets besvurna författning under fotterna genom en
gaturevolt, och sedermera mot kanslikollegium, hvilket begagnade sin
myndighet med en först under Gustaf IV Adolfs och Zibets dagar
öfverträffad trångsinthet och ringaktning för det fria ordets rätt.
Efter förtjenst hyllad och belönad för den förra delen af sin
verksamhet, hade Oelreich deremot för den senare icke njutit
tillbörligt erkännande, men outtröttligt hade han dock verkat i sitt
kall, visserligen ofta medelst mästrande och utstrykningar, men kanske
lika ofta med välvilliga råd och insigtsfull handledning. Om någon hade
rätt att drömma om censurinstitutionens utbildning till ett slags
öfverstyrelse för vetenskap och litteratur, sa var det onekligen
Oelreich; felet låg mindre i personen än i sjelfva idén om ett sådant
faderligt för-mynderskap. Men förslaget stod i den bjertaste kontrast
till hela andan i frihetstidens statsskick och i all utveckling öfver
hufvud. Hvad som 1756 ännu varit tänkbart, det lämpade sig alldeles
icke 1766, och måste ovilkorligen i mån af nationens växande politiska
insigt leda till allt större orimlighet; för efterverlden är det t. o.
m. svårt att fatta, huru ett sådant förslag mera 1766 kunnat på allvar
väckas.

Emellertid förfelade den gamle frihetsvännens ord icke att göra
intryck, såsom naturligt var, då han identifierade sin och censurens
sak. Icke heller var utskottets ställning i frågan mycket att bygga på.
Fullt öfvertygad om Oelreichs grundliga insigter, välvilja och öfriga
egenskaper höll prosten Forssenius dem för bästa möjliga säkerhet „emot
alla de äfventyrliga händelser, som vid tryckfrihetens nyttjande sig
kunde tilldraga“, och trodde det alltså förtjena att öfvervägas,
huruvida* censorsembetet möjligen först vid Oelreichs ytterligare
befordran eller dödliga frånfalle borde afskaffas.

Men sedan diskussionen tagit denna för tryckfrihetens princip
oförmånliga vändning, uppträdde den man, hvilken bättre än någon annan
i hela riket var i stånd att ställa denna omätligt vigtiga fråga i dess
rätta ljus.

„Herr komministern Chydenius var deremot af den tanken, att ehvad
aktning ock han förklarade sig hysa för hen: statssekreteraren von
Oelreichs personliga egenskaper, borde icke dess mindre censorsembetet,
i och med det samma som tryckfriheten öppnas, en gång för alla upphöra.
Detta skulle vara så mycket högre af nöden, som då flera skäl
tillstyrkt att slita de band, som utaf kongl. kanslikollegium varit
lagda uppå litteraturen, blefve det för mycket vådligt att öfverlemna
sig till en censors arbitrium, och såmedelst endast förflytta tvånget
till ett annat ställe eller att lösas ifrån ett band och bindas med ett
annat. Herr komministern, som fattat det allvarliga uppsåt att framför
allt annat hafva nationens frihet för sitt oaflåtliga ögnamärke, ansåg
der-före censorsembetet med ty föreslagna stora magt och myndighet på
en helt annan sida, än de deraf lofvade fördelar visade sig, emedan en
så hög och myndig person ogema skulle kunna afhålla sig att uti
ministéren sig inlåta, lika ehvad han af egna spekulationer och
uträkningar sjelfvilligt derutinnan inginge, eller att den uppå
hvaijehanda intagande sätt kunde förmå honom dertill. Det ojäfaktiga
vittnesbörd man hade utaf erfarenheten om den influens ministéren haft
på censuren, under det den stått under ett helt kollegii och således
flere personers Öfverinseende samfäldt, borde alltså tjena till
kraftigaste varning att icke förtro den ömmaste delen af nationens
frihet åt någon enda person, den der lätteligen skulle kunna af
frestelser snarare övervinnas än flere uti ett samfund tillika; tvärt
om fordrade försig-tigheten att taga sig i tid till vara för en
egenmägtig hög och förnäm decision, hvilken, oaktadt alla deremot uti
den redanförfattade delen af förordningsprojektet i möjligaste m&tto
tagna förvaringssteg, man icke dess mindre torde vid vissa tillfällen
få hålla till godo, om icke annars dock under föregifvande, att i den
eller den afhandlingen funnes något, som emot de trenne första
paragrafeme uti artikeln om sjelfva tryckfriheten vore stridande, och
ehuru herr komministern väl icke alldeles ville bestrida möjligheten
deraf, att den förfördelade torde kunna någon gång vinna rättelse uppå
ett slikt ofog, hade han dock af förfarenheten äfven lärt, huru hård t
det håller, när de store och mägtige skola straffade varda.“

„För att derjemte visa censorsembetets onödighet anförde herr
komministern vidare, att hvad angår likheten i stafningssättet, den
censor bland annat skulle hafva att besörja, så skulle icke honom, utan
kongl. vetenskapsakademin en nödig omsorg derom blifvit uppdragen, och
så länge stafningssättet derifrån ej blifvit allmänheten grammatice
öfverlemnadt, ansåg herr komministern ligga föga magt uppå den skilnad
som i stafningen emellertid kan förekomma, besynnerligen då ej heller
uti de hittills utgifna arbeten någon rätt ackurat stafningslikhet
stode att igenfinna.“

„De ämnen, hvartill en skribent funne hos sig egen anma-ning, förekommo
herr komministern blifva vida bättre afhandlade, än om censor skulle
sådana till utarbetning utdela, emedan både flere samt till art och
beskaffenhet ledigare idéer ofelbart skulle framgifvas i det förra, när
deremot någre trångare, men förmodligen uti viss ton merendels
samstämmige, endast torde ljud lem-nas i senare fallet.“

„Lika onödigt blefve ock censorsembetet i det afseende, som skulle de
förkastliga utrikes ifrån inkommande böcker förmedelst censors tillsyn
kunna hindras i allmänheten utkomma, särdeles när de införas oinbundna
uti större packor af exemplar, de der uti packhuset omöjligen skulle
kunna genomgås, eller exemplaren både för deras myckenhet och
vidlyftighet på boklådorna sedermera genomläsas.“

„Huruvida en censor skulle med någon mera lätthet kunna vinna åtkomst
till hvaijehanda handlingar uti samtliga arkiverna, det kunde ej heller
herr komministern afse, utan förestälde sig i det ställe, att, — så
länge arkiverna äro ostädade, utan materialregister, — skulle censor
rätt så väl finna der för sig ett kaos som hvar enda annan särskild
person, men så snart materialregister utkomme, trodde herr Chydenius»,
att hvar och en kunde sig till handlingars utbekommande på ort och
ställe direkte anmäla.“

„1 följd af allt detta höll herr komministern bäst och säkrast vara,
det eho som helst någon sak utarbetat, må fri för tvång, ledsamhet,
förtretlighet och uppehåll af censur samt kostnad der-vid svara sjelf
lika för hvad han skrifver som för hvad han talar, och det så mycket
hellre, som straff både när en författare och boktryckare öfverträda de
för dem begge utstakade råmärken, redan blifvit determineradt och
faststäldt; men der någon ville såsomanonym f& sitt arbete under
pressen, skulle det böra vara för boktryckarens ensamma risk, der han
eljest författarens egenhändiga namns underskrift till sin säkerhet sig
ej förskaffat. Och på det en öfvermagt samt ministerielt interesse i
görligaste måtto tillfälle betagas måtte att vid framdeles särskildt
eller gemensamt sig yppande tilltal emot författare och boktryckare
under hand influera, hvilket herr komministern tycktes då kunna ske,
hvar någon viss allmännelig domstol öfver brott emot
tryckfrihetsförordningen utses och förordnas skulle, så vore herr
komministern helst af den tanke att första domstolen i den ort, hvarest
den skrift blifvit författad, som för laga åtal blifver utstäld, bör
saken upptaga, och att den part som med utslag ej åtnöjes, har till
besvärs anförande sig på den vanliga rättegångsvägen att begifva.“

„Herr komministern åberopade sig yttermera Englands exempel uti denna
här ventilerade frihetsdel, samt huru Maboth der, såsom förste och
siste censor, hade inför parlamentet sjelfkrafdt nedlagt ett embete, om
hvilket han bekänner, att det innefattar en oinskränkt magt och
herravälde öfver alla de gerningar, hvarmed en annars fri nation kan
gifva sina tankar och sinnesrörelser till känna; att det väl medförde
det nöje att blifva tillbeden af tvenne stridiga partier, samt den
rättighet, att utan förevitelse af vrång-visa gifva rätt åt hvilkendera
han ville, derigenom att han läte honom behålla sista ordet, men att
han lika fullt funnit detta sitt embete så onyttigt i anseende till
afsigten, som skadligt för det allmänna samt besvärligt för honom
sjelf; att det så mycket mindre kunde vara något ändamål till att
medelst censur freda religionen, staten och goda seder ifrån
förargeliga skrifter, som de nödvändigt måste, hvad hellre det är,
blifva sällsynta, då ingen skribent, som har förstånd och gåfvor att
förföra, skulle kunna falla uppå ett så dumt företagande eller
blottställa sig för den slätta utgång dervid åtföljer; att ehuru genom
censorsmyndigheten väl ändtligen kunde förekommas de slags skrifter,
hvaruti personer på ett äre-rörande sätt nämnas och utmärkas, dock som
näppeligen vore att förmoda, det någon skulle våga att framkomma med
dylika, men censor icke dess mindre måste låta passera satirer, ehuru
än desse syftade på någon viss person, så vore ock all tillförmodad
kontroll af censur jemväl härutinnan förgäfves, — derest ej censor
git-tade mot auktor bevisa, att han den eller den personen påtagligen
lsederat, med hvilket tillmäle dock censor svårligen skulle komma till
rätta utan att sjelf nämna den samme, och icke heller sjelf nämna honom
utan att sjelf blifva paskillant; att när ogudaktig-het, laster och
orolighet taga öfverhand, sådant till minsta delen härrörde af
förargeliga skrifter, såsom varande icke allenast få i anseende till
det stora antal af förnuftiga, grundliga och uppbyggliga verk, hvilka
blifvit skrifhe till försvar för sanning och dygd, utan ock jemte
mycket annat ondt i verlden derför nyttige, att de till det senare
slaget gifvit ofta anledning, och om de skadat någon, borde förargelsen
både i anseende till förföraren och den förfördesnarare anses som en
verkan af onda seder, än dessa betraktas som en följd af onda skrifter;
att det ej skadade mycket, som skrefves för alla, ty det lästes derföre
icke af alla, och blefve snart vederlagdt, men att de fel, som begås
vid uppfostringen, lätja och öfverdåd voro de som förderfva en nation
mer än alla de förargligaste skrifter, som någonsin i dagsljuset
utkommit, de der sällan kunde förföra andra än dem, hvilka förut hade
ondt hjerta och förderfvadt tänkesätt; och att i följd af allt detta
vore faran värdt, det Maboth, under det han som censor stridde
förgäfves emot villfarelse och odygd, torde skada sanning, hvilket han
åtminstone medgifver af honom kunna ske, när en enda menniska skall
vara berättigad till att förkasta allt, hvad andra kunna hålla för
tjenligt att upplysa och förbättra det allmänna, och då ej någon vigtig
sanning gåfves, som icke på någon viss tid för farlig och förledande
blifvit ansedd.“

„Och slutligen öfverlemnade hr komministern Chydenius till hr
statssekreteraren von Oelreich i synnerhet detta Maboths exempel samt
yttrade tankar, och förmodade att hr statssekreteraren häraf hade
tillfälle, att medelst sjelfvilligt efterdöme göra sitt namn ej mindre
lysande, än då han, till hela nationens märkeliga förmån och sig till
odödlig ära, rifvit den förlåt, som länge nog stått och skymt för de
ljus, hvilka redan böljat upplysa; dervid hr komministern försäkrade,
att så mycket som till honom stod, ville han ingalunda uraktlåta att
vara betänkt på de utvägar, hvarigenom hr statssekreteraren måtte af
nationens tacksamhet och erkänsla vinna öfvertygande vedermäle.“

Borgmästaren Miltopceus instämde till alla delar i detta lysande
andragande. Kanslirådet Nordenflycht erkände „åtskilligt af hela denna
detalj vara nog sensé och intagande, men herr kanslirådet fruktade icke
dess mindre, att medelst en så vidöppen frihet, som hr Chydenius söker
få införd, kunde ställningen omsider blifva sådan, att skrif- och
tryckfriheten i det hela ginge förlorad“. SärskUdt befarade han
missbruk med uppdiktade namn; okända personer kunde som anonyma eller
med efterapade namn förmå boktryckare att utan åtskilnad trycka
missfirmande och tillkonstlade anmärkningar mot herrar riksens råd och
öfrige em-betsmän, o. s. v. I anseende hvartill och med beaktande af
andra betänkligheter, som vid förra riksdagen förekommit, kanslirådet
yrkade nödvändigheten deraf, att censorsembetet skulle bibehållas och
det allenast regleras, huru detta embete till nationens bästa fördel
kunde sättas på annan fot, än det hitintills varit.

„Herr statssekreteraren von Oelreich betygade, att derest han ej vore
så grundligen öfvertygad om censurens omistelighet för det allmänna,
skulle allt det enskilda intresse, som kunde synas för honom härunder
bero, så mycket hellre uppå den till honom vid detta tillfälle gjorda
invit vedersakas, som herr statssekreteraren ej kunde undgå att än
närmare upprepa det äfventyr

9och våda han i och för sitt censorsembete har måst utstå; men då herr
statssekreteraren således ännu mindre kunde försaka nationens rätt,
såge han sig föranlåten att göra vid detta hög-vigtiga ämne en och
annan ytterligare erinran, såsom l:o) att verkningen af Englands
tryckfrihet utan censur medförde ej sällan den olägenhet för en auktor,
att han varder fiscaliter anklagad, som hade kunnat undvikas, i fall
det icke berott på honom sjelf att dess tankar och arbeten genom
trycket allmänna göra och för menigheten att af irriga satser särdeles
in theologicis blifva förd ifrån ett rättskaffens begrepp om de i ordet
uppenbarade sanningar ända till ateisteri och fritänkeri, (såsom der i
landet mer än hos något annat folkslag, förmodligen af deras allt för
oinskränkta skrif- och tryckfrihet, gängse och herrskande). 2:o) Att
detta bedröfliga efterdöme borde väcka, medan tid är, hos oss den
framför allt nödige omtanke, att teologiska skrifter, till undvikande
af själavåda, ej måga inom vårt kära fädernesland utkomma, innan de
förut blifvit på det nogaste granskade, huru vida de med den heliga
skrift och våra symboliska böcker må finnas enlige, eller i någor måtto
derifrån afvikande. 3:o) Att som vårt fria regeringssätt utgör den
väsendtligaste delen af timlig sällhet, till hvars oföränderliga
bestånd all upptänklig säkerhet för den skull, särdeles uti 6 § af Svea
konungaförsäkran, blifvit tagen, när der finnes ansedt såsom ibland de
svåra hög-målsbrotten att ens bana vägen eller gifva anledning till
rubbning af friheten och riksens fundamentale lagar, men af felande
insigt och oförsigtiga utlåtelser en mindre förfaren ehuru eljest
välment skribent kunde blottställa sig för de äfventyrligaste misstag
härutinnan, utan att för någon del af stadgadt råd sig liafva
förgripit, så skulle det ock både för grundlagens nogaste beväring,
nationens trygghet och den stapplande skribentens egen timliga välfärd
ju desslikes vara af yttersta vigt, att de skrifter, hvari slike
utlåtelser kunde finnas, blefve af en förfaren, rådig och varsam censor
sorgfälligt öfversedde, innan de till trycket öfverlemnades; och 4:o)
att mången hederlig man kunde blifva en syftetafla för kitslig och
oförskämd skrifart, som likväl af en censor skulle kunna förekommas,
och hvar annorlunda skedde, den förolämpade alltid hade att göra
vissare räkning uppå lagbehörig rekonvention hos censor än hos sjelfva
försmädaren, i synnerhet om denne, liksom flyttfogeln, ömsade bovist
här och der i landet“.

„Herr komministern Chydenius utlät sig, det han ej annat kunde finna,
än för mycken kontradiktion emellan frihet att få skrifva och att
tvingas af en censor. En sönderdelt frihet vore ingen frihet, och ett
blandadt tvång vore ett fullkomligt tvång. Herr komministern tviflade
att många ämnen skulle kunna i pennan utföras, hvaruti en censor, enär
honom helst så behagade, ej vore i stånd att utfinna något, som under
endera af de trenne §§, emot hvilka ej någon borde få skrifva, ju kunde
af honomklassificeras endast deraf, att han hade i ständigt bakhåll den
förevändning, som shuUe väg banas och anledning gifvas. Man hade
hitintills stält mesta uppmärksamhet öfver kongl. kansli-kollegii
åtgärd vid skrifters arbiträra ogillande; men att censor på egen hand
torde supprimerat ej något ringa antal, som aldrig kommit till kollegii
kunskap, derom hade ej ännu någon efterfrågan skett. Och om sådant
kunnat hända midt under det en öfvercensur gifvits, hvad skulle man då
hafva att förvänta i den olyckliga händelse, att en enda person blefve
hädanefter summus arbiter? Uti denne således yttrade misstanke tyckte
herr komministern sig hafva blifvit så mycket mera styrkt, som han nu
genast skulle kunna nämna tvenne manuskripter, de der ensamt af censor
ogillade blifvit, men efter herr komministerns omdöme hade bort få i
trycket utgifvas, det ena innehållande kritik af ett projekt till en
tjenstehjons-förordning, och det andra af fordom kongl. rådet
Ehrensten, angående skattemannarätt i Sverige; hvar-före ock herr
komministern för ingen del ville gå ifrån sitt förra, utan förblef
beständigt dervid, att censuren både såsom onyttig och farlig borde en
gång för'alla afskaffas“.

„Herr statssekreteraren von Oelreich anmärkte vid de om-förmälta tvenne
manuskripter, det skulle han kunna uppenbarligen visa sig hafva på
fullkomligaste skäl men ej på godtycke hindrat deras utgifvande, i
synnerhet som det förra på ett vanhederligt sätt rörde allt för nära
auktorens person, och det senare innehöll de farligaste
suveränitetsprinciper tillika med flere eftertänkliga oppositioner emot
riksens höglofl. ridderskap och adel så i anseende till deras
värdighet, som de dem tillständiga förmåner och rättigheter“.

Så långt det i utskottet förda protokollet. Härmed öfver-ensstämmer den
i Chydenii sjelfbiografi gifna korta framställningen, hvarest dock i
följd af skrif- eller minnesfel uppgifves, att hofmarskalken baron von
Düben vid tillfället fört ordet, (rätteligen kammarherren, baron von
Kochen; lagmannen, baron Reu-terholm bevistade ej sammanträdet).
Chydenius nämner ytterligare, att uppskof blifvit begärdt, men att han
fordrat sakens omedelbara afgörande efter riksdagspraxis. Protokollet
innehåller icke något yrkande om förlängd bordläggning, men uppgifver,
att ventilation slutligen egt rum, „huruvida den medelväg kunde tagas,
att censorssysslan väl bibehålles, men att censor endast egde att råda
och tillstyrka till ändringar i skrifter som till trycket ämnas,
auktoren ej dess mindre obetaget att sedan han under-skrifvit det
protokoll, hvaruti slika ändringar af censor komme att antecknas, de
samma antaga eller ej, såsom sjelf för skriften

ansvarig, hvarigenom dock i någon måtto kunde förekom-

mas de äfventyrliga händelser, som eljest vore att befara, då all
tillsyn upphörde“. Ännu sedan proposition framstälts om censurens
afskaffande, förordade prosten Forssenius bibehållandet åtminstone af
censors jus consultandi; han framhöll dessutom, attCXXXH

utan censurens kontroll skrifter till äfventyrs skulle blifva tryckta
utan uppgift om tryckningsorten, samt frågade, hvem bland olärdt folk
på landet skulle blifva aktor, i den händelse att
trvckfrihets-förbrytelser enligt Chydenii förslag skulle upptagas vid
ordinarie och således äfven vid härads domstolar. Härvid tilläde
riksdagsmannen Paldanius för sin del, att inga arbeten hädanefter borde
få tryckas anonymt, på det man utan möda och omgång genast kunde veta,
till hvem man för verkligen klandervärda skrifter egde att hålla sig.

„Dessa omständigheter förorsakade dock vid detta tillfälle ej någon
särdeles deliberation“ heter det i protokollet, „utan förnyades
propositionen (på censurens fullkomliga upphäfvande), hvil-ken af
deputerade af borgare- och bondestånden enhälligt bifölls, men ibland
dem af ridderskapet och adeln afslogs med tvenne röster,
(Silfversparre, Nordenflycht), hvarvid herr prosten Fors-senius delte
sin röst på det sättet, att han i anseende till af-handlingar uti
teologiska ämnen instämde med ridderskapet och adeln, men i allt det
öfriga, ej mindre än herr Chydenius i det hela, med de andra stånden. I
följd hvaraf stora deputationen skulle, efter protokollets justering,
censurens upphäfvande tillstyrkas“.

Slutorden i protokollet jemförda med Chydenii sjelfbiografi tyckas
ställa utom allt tvifvel, att censurens fullkomliga upphäfvande således
ansågs vara beslutet, om ock med minsta möiliga pluralitet, men lika
visst är, att biskop Mennanders tillfälliga frånvaro åtminstone delvis
vållat detta resultat. Noga taget utföll neml. omröstningen annorlunda
för andliga än för verldsliga skrifters censur. Utgången hade i hvarje
fall bort betraktas som klar och otvetydig med afseende å verldsliga
skrifters granskning, ty härutinnan hade censurens afskaffande fordrats
af borgare, bönder samt absoluta pluraliteten af prestaståndets
representanter; i denna del af frågau öfverröstade således de tre
ofrälse stånden ridderskapet och adeln. Hvad deremot andliga skrifter
vidkom, kunde laglig pluralitet icke ernås i prestaståndet, der de två
röstande enligt protokollets vittnesbörd stodo emot hvarandra;
följakteligen kunde och borde de två stånden borgare och bönder, enligt
gällande riksdagspraxis, utgöra pluralitet mot adeln. Hade biskop
Mennander varit närvarande, hvilken önskade i allo bibehålla censuren,
så hade omröstningens utgång i denna del blifvit motsatt; absolut
pluralitet hade då i prestaståndet varit ernådd för den andliga
censurens fortbestånd, och då två stånd i ty fall skulle stadnat mot
två, hade ingen expedition kunnat ifrågakomma.

Man kan vid sådant förhållande ej finna det synnerligen förvånande^ att
det ernådda resultatets giltighet efteråt kunde dragas i tvifvel, men
oväntadt är i sanning, att denna tvehågsenhet framträder på ett håll,
från hvilket man allra minst varit berättigad att vänta den samma, —
hos Chydenius. Enligt protokollet för utskottets nästa sammanträde, den
16 Maj, anmältes till enbörjan reservationer mot det fattade beslutet
af kanslirådet Nor-denflycht och major Silfversparre (begge
frånvarande) samt kommendanten Linderstedt och biskop Mennander,
hvarjemte yttermera ordföranden, lagman Reuterholm i utkast uppläste
ett an-dragande till censurens försvar, i hvilket Mennander och
Linderstedt till alla delar instämde. Men när Chydenius sedan ville
uppläsa betänkandet till justering, gjordes på förhand mot det samma en
betydande anmärkning; utskottet hade neml. „fått derom kunskap, huru
herr komministern der bibehållit censuren af teologiska skrifter,
oaktadt dessa ej mindre än de politiska voro enligt den hållna
omröstningen derifrån fritagna“. Någon diskurs föreföll om denna
olikhet i den föreslagna expeditionen, „hvarvid herr komministern
förklarade, att afsigten med de teologiska skrifters öfverseende, såsom
för religionen och derpå beroende själavård besynnerligen nödvändigt,
hos honom ingalunda varit att införa något sjelfsvåld in politicis, och
det så mycket mindre, som han äfven för sin del ej ringa yrkat
angelägenheten deraf, att förbrytelser uti sådana ämnen ej utan
ansenligt straff kunde få aflöpa både för den som skrifver och [den
som] trycker“.

Kommendanten Linderstedt yrkade deremot, „att antingen borde censuren
uti all sin vidd och således jemväl in theologicis upphöra, efter
förriga resultatet, eller — hvar någon jemkning nu mera deri ske kunde
— att också skrifter i gemen, men särdeles de, hvilka på något sätt
afhandlade eller förklarade våra grundlagar, måtte behörigen
censureras, samt pluralitetens en gång fattade beslut såmedelst icke
styckevis, utan helt och hållet utan åtskilnad återhemtas“. Talaren
bestred dess utom tillämpligheten af Englands åberopade exempel och
fann vigtigare „att hindra en ond geming och dess elaka verkning, än
att efteråt komma med ett straff, som den samma ej till fyllest
uppvägde, mindre kunde förtaga det onda, som en gång blifvit
framalstradt, eller på långt när reparerade en hederlig mans blesserade
repu-tation i allmänheten“. Baron Reuterholm åberopade hvarjehanda
exempel på att lagstiftaren sökt i möjligaste måtto förebygga lagbrott,
men deremot icke utan i yttersta nödmål gripit till straffmedlet, samt
fann enahanda preventiva förfaringssätt jemväl vara att föredraga med
afseende å yttranderätten.

„Herr komministern Chydenius stödde sig icke dess mindre uppå
utskottets senaste beslut, såsom hvilket nu skulle utestänga all vidare
ventilation, uti hvilken han alltså för ingen del nu ville sig å nyo
inlåta. Herr kommendanten Linderstedt åter sade sig ingalunda åsyfta
någon rubbning uti samma beslut, utom med vilkor, som han trott sig
hafva skäl att framställa, ty att censur skulle vara nödig i någon viss
del, men deremot ämnen rörande allmänna och enskilda pligter och
rättigheter samt hvars mans säkerhet få utan all tillsyn och god
ordning vårdslösas, dertill funne herr kommendanten ej den minsta
billighet“.„Då nu sedermera i anledning häraf vardt diskurreradt mot
och med angående ändringar vid justeringar innan afgående expedition,
utlät sig herr baronen och lagmannen (Reuterholm), att som alla de,
hvilka bevistat förra sessionen, nu ej voro tillstädes, utan hvilkas
enhälliga begifvande saken ej kunde rifvas, det kunde han alltså derom
nu ej göra någon proposition“.

„Deruppå lästes det af herr komministern Chydenius författade
betänkande, och när dermed var till slut hunnet, lästes

äfven herr baronens och lagmannens förenämnda utkast.------------------

Ändteligen blef också uppläst det projekt, som herr komministern till
ytterligare fullföljd af förordningen särskildt författat, hvar-efter
utskottet stadnade i det slut, att de här förekomna skiljaktiga
projekter varda å ömse sidor närmare granskade och i ordning stälda,
till att vid utskottets nästa sammankomst åter uppläsas, då om
expeditionen vidare kan komma att behörigen föranstaltas“.

Sammanställer man dessa upplysningar med hvad som för öfrigt kan
utredas om Chydenii ståndpunkt i tryckfrihetsfrågan, kommer man till
följande egendomliga resultat, derest tillgängliga handlingars
vittnesbörd till alla delar skall gälla som tillförlitligt. I det uti
Kraftmans namn framgifna memorialet och dess första slutyrkande
föreslog han, att andliga skrifters granskning skulle öfverlemnas i
teologiska fakultetens eller godkänd teologs hand. I stora
deputationens tredje utskott finnes han icke under öfver-läggningen
hafva fäst något afseende vid denna del af saken, utan han voterade med
borgare och bönder för upphäfvandet af all censur, (ehuru Forssenius i
enlighet med det Kraftmanska memorialet höll på den teologiska
censuren, hvilken äfven Oelreich försvarat). I förslaget till
betänkande och författning bibehöll Chydenius deremot den preventiva
granskningen af andliga skrifter, samt tyckes vid justeringen hafva
försvarat den såsom synnerligen nödvändig för religionen och derpå
beroende själavård. Slutligen — och icke minst egendomligt — har han i
sin sjelfbiografi icke med ett ord antydt hela denna
meningsskiljaktighet, utan framstält saken på ett sätt, hvilket väl
stämmer öfver ens med protokollet för den 21 April, men icke med öfriga
aktstycken.

Att förena dessa uppgifter till inbördes öfverensstämmelse är omöjligt,
och nästan lika svårt är att tillfredsställande förklara detta
vacklande hos Chydenius, hvilken för öfrigt i alla frågor af vigt
uppträdt så klartänkt och frimodigt, samt särskildt ansåg tryckfriheten
för den vigtigäste, hvari han fått taga del. Olyckligtvis äro äfven
källskrifterna i denna del hvarken rätt tillförlitliga eller
fullständiga. Chydenii sjelfbiografi, annars så pålitlig, kan icke
hafva fullt vitsord beträffande händelser, hvilka dess författare känt
blott genom andras berättelser. Den 16 Maj var han sjelf sista gången
tillstädes vid tredje utskottets sammanträde; hvad han om händelserna i
Juli vet att omförmäla, stöder sig blott på hörsägen. Till protokollet
för den 16 Maj är manberättigad att hysa någon misstro, då det icke
justerats i Chy-denii närvaro. Bilagorna till utskottets protokoll äro
åter ofullständiga, ty så val Chydenii ursprungliga förslag till
betänkande som det egentliga förslaget till författning saknas. Den
efter Chydenii förvisning godkända slutliga redaktionen af
censurbetänkandet äfvensom ett af annan person uppsatt
författningsförslag finnas väl i behåll, men från dem äro vid den
definitiva justeringen spåren af nu framhållna meningsolikhet
utplånade*).

Huru man än vill eliminera källskrifternas möjliga misstag, tyckes
någon förklaring af denna dunkla punkt ej kunna ernås, med mindre än
att man antager Chydenius halva af politisk beräkning brustit i
rättfram öppenhet eller varit mindre klarsynt och konseqvent än
vanligt. Det vore onekligen förklarligt, om han med afseende å den
vanskliga och halft chimära seger yttrandefriheten vann i utskottet den
21 April skulle dagtingat med sin öfvertygelse för att segra i det
hufvudsakliga. Tryckfrihets-frågans slutliga utgång ådagalade, att
prestaståndet bestämdt fordrade censur för religiösa skrifter, och ur
klokhetens synpunkt talade många skäl för att ej spänna bågen tOl det
yttersta. Man hade endast i slikt fall med rätta kunnat vänta, att
sjelfbiografin skulle innehållit en frimodig och fullt sakenlig
berättelse om förhållandet. Å andra sidan kan det åter icke räknas den
nitiske, strängt renlärige prestmannen till last, om han i likhet med
sina ståndsbröder skulle funnit allt hvad som rörde trosläran stå i
helt annan kategori än öfriga frågor. På samma sätt som de en gång för
alla antagna bekännelseskrifterna äfven, enligt Chydenii mening, till
sin giltighet stodo höjda öfver hvarje tvifvel, utan att dock göra
intrång på den fria öfvertygelsens rätt, på samma sätt hade han äfven
kunnat af fullaste öfvertygelse anse preventiv granskning af religiösa
afhandlingar vara „för religionen och derpå beroende själavård
besynnerligen nödvändig“, — hvilket äfven det Kraftmanska memorialet
tyckes antyda — men han hade då bort i det afgörande ögonblicket rösta
med, icke mot Forssenius, som fullt tydligt till protokollet formulerat
denna mening. Antagligast synes vara, att Chydenius verkligen af egen
öfvertygelse vidhållit den andliga censuren i sitt ursprungliga
memorial; att han vid diskussionen i utskottet funnit denna sak vara så
klar,

*) Utskottets notarie Er. Tholander har i en egenhändig anteckning
intygat, att sjelfva konceptbetänkandet rörande censuren „blnvit länt
til-baka af Herr Comministern Chydenius, som thet författad t, utan at
han innan sin bortresa thet åter st äl dt“. Uppenbart är dock, att
någon afskrift deraf måtte funnits att tillgå, ty i annat fall hade
säkerligen i protokollet omnämnts, att man nödgats uppsätta helt och
hållet ny expedition: nedan intagna betänkande bär äfven de
ojäfaktigaste spår af att i allt hufvud-sakligt hafva flutit ur
Chydenii penna, om ock mindre förändringar deri vid justering blifvit
gjorda. Fullt visst år deremot, att Chydenii den 16 Maj upplästa
förslag Ull förordning icke sedermera kunde tillrättaskaffas, hvadan De
la Rose åtog sig att i ämnet uppgöra nytt förslag (utskottets protokoll
den 5 och 7 Juli 1766).CXXXVI

att den ej behöfde närmare utläggas; att han med sjelf biografins ord:
„biskop Forssenius tordes ej alldeles afstyrka (censuren)“ syftat på
dennes och andres förmedlingsförslag, om censorsem-betets bibehållande
under Oelreichs tid samt bevarandet af censors jus consultandi; att han
följakteligen nedskrifvit betänkandet i den fulla öfvertygelse, att
någon meningsolikhet härvid icke förelåg, utan att de i memorialet
angifna grunder i ett och allt blifvit af utskottet omfattade. I fall
man finge antaga, att Forssenius först vid justeringen formulerat sitt
votum till dess i protokollet bevarade lydelse, skulle denna medel
vägsförklaring ytterligare vinna i sannolikhet, om ock det fortfarande
måste anses besynnerligt, att icke i sådant fall äfven Chydenius
formulerade sin mening fullt exakt.

Huru än härmed må förhålla sig, tryckfrihetens sak stod allt säkrare,
ju längre det led; Chydenius hade kämpat sin strid just i det
ögonblick, då det gälde censurens vara eller icke-vara. Vid
sammanträden den 5, 7, 14 och 17 Juli 1766 justerades utskottets
betänkande i tryckfrihetssaken jemte tillhörande af De la Rose uppsatta
författningsförslag, bestående af tvenne artiklar i 24 paragrafer.
Censurens fullständiga afskaffande föreslogs; presta-ståndets
betänkligheter hade således denna gång ej vunnit gehör. Ehuru i vissa
delar korrigeradt och ändradt af andra, förtjenar detta betänkande med
full rätt en plats i samlingen af Chydenii skrifter. Det är af följande
lydelse:

Kiksens höglofi. ständers stora deputations tredje utskotts ytterligare
betänkande rörande tryckfriheten, gifvet vid riksdagen i Stockholm den
21 April 1766.

Sedan höglofi. stora deputationen under den 7 sistl. April behagat
bifalla så väl utskottets betänkande af den 18 Dec. 1765, som ty
bifogade projekt till en förordning, och tillika funnit för, godt, det
borde utskottet jemväl meddela dess tankar rörande censuren jemte
boktryckerierna och bokhandeln i gemen, innan höglofi. deputationen
ville förstberörda gillade betänkande till riksens höglofi. ständer
upp-gifva, har utskottet i anledning deraf dessa stycken under
öfvervä-gande tagit.

Det förra, eller huru med censuren hädanefter förhållas skulle, har
alltså först blifvit ämne till utskottets öfverläggning, och så mycket
mera fordrat dess nogaste undersökning, som utskottet funnit censuren
vara hufvudsakligast af det som till dess utarbetning blifvit hänvist.

Utskottet har till den ändan sökt inhemta de orsaker, hvarför en censor
librorum i framfame tider blifvit för nödig ansedd, dervid förekommit

l:o) Det borde censor genomläsa de till trycket ärnade manuskripter och
pröfva huruvida de innehöllo något, som emot religionen,
regementskonstitutionen och goda seder vore stridande, och i följd
deraf i kongl. kanslikollegium anmäla om de till tryckning borde
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gifvas eller förbjudas, emedan man annars befarade skadliga skrifters
utspridande bland allmänheten; 2:o) att öfverse de utifrån inkommande
böcker och handlingar, huruvida bland dem kunde finnas några, som för
staten och religionen kunde anses skadlige, dem han uti kongl.
kanslikollegium hade till förbud att anmäla; 3:o) att hafva inseende
öfver bibliotekerna i riket, särdeles det här i Stockholm varande
kongl. biblioteket.

Dessutom har censor förmält sig vara uppdraget att ibland auk-torer
utdela nyttiga ämnen till utarbetning och dervid välja snillen samt
gifva dem anledningar till grundligt utförande, hvarigenom åt* skilliga
för det allmänna nyttiga arbeten troddes kunna komma i dagsljuset,
äfvensom ock censor librorum egde att i det nogaste besörja en likhet
öfver allt uti sjelfva ortografien eller stafningssättet till svenska
språkets redighet och prydnad.

Men utskottet har ock tillika varit omtänkt, om icke någon annan mera
beqväm och med en fri nations säkerhet närmare öfverens-

stämmande utväg måtte kunna vidtagas, hvarigenom samma ändamål säkrare
kunde vinnas, mera ljus i nationen utspridas, litteraturen lättas och
befordras, samt det som hufvudsakligast är, sjelfva nationens samt hvar
medborgares rätt och frihet bäst förvaras.

I detta afseende har utskottet i synnerhet tagit i öfvervägande, om man
icke så vid skrifters utgifvande som alla andra göromål borde hålla sig
förnämligast till upphofsmannen, och låta en hvar för sina arbeten
stadna i ansvar, dock så, att han ej mindre i detta än alla andra mål
finge laga och svensk man tillständig rättegång tillgodonjuta.

I gemen kan man icke neka, att under förflutna tiders stränga censur ej
något sådant utkommit, som kunnat uttryckeligen sägas vara emot
religionen, staten och goda seder stridande, emedan det just varit
censor tillika med kongl. kanslikollegium, hvilka endast egt rättighet
de inkomna arbeten, efter som dem godt synts, antaga eller

ogilla, samt emot auktorer vara tillika anklagare och domare, hvari-

genom skett, att flera slika arbeten sedermera fått namn af tillåtna
eller ock skadliga, fast än med den skilnad, att i kongl.
kanslikollegium hafva dock orsakerna till förbudet under tiden något
närmare blifvit uti protokollema anförda, när deremot censor blott med
vägrande af sin underskrift ett och samma kunnat uträtta. Men att detta
ofta gånger ej egt annan bättre grund än välbehag och godtycke kan
aldrig bestridas, då man eftersinnar, att censor förbudit skrifters
tryckande, dem kongl. kanslikollegium ansett oskyldiga, och tvärt om
kollegium förhindrat sådana, som censor till tryckning frigifvit, samt
att också det arbete, hvilket vid sina tillfällen uppå bägge deras
bifall kommit att genom trycket utgå, icke dess mindre efteråt blifvit
antingen af censor eller kanslikollegium såsom skadligt indraget. Andra
manuskripter äro åter en tid hållna i mörker, men åter på en annan för
allmänhetens ögon framsläppta. Somliga äro med censors impri-matur
gillade, men då de än legat under pressen likväl förbudne, — oaktadt
under allt detta sanningarna ej kunnat vara föränderliga, och hvarken
lagar eller regeringssätt undergått några omskiften.När ock utskottet
ser in i sjelfva saken, förekommer ytterligare, hurusom näppeligen
någon skrift kan så varsamt författas, att den icke kan sägas gifva
anledning till ett eller annat ondt emot regeringssättet eller peka på
personer, och således få namn af förförisk, onyttig och farlig, (hvilka
äro de vanliga talesätt, hvarmed så väl censores som kongl.
kanslikollegium qväft många arbeten), och att ingen lag kan blifva så
tydlig, som icke på hundrade sätt kan vrängas och misstydas, då den är
i åklagarens hand, som tillika sitter domare i saken.

Lagar och deras efterlefnad äro väl ofta bland menniskor underkastade
godtycke, men att Öfverlemna nationens ljus, frihetens ögna-sten, under
en endas tillsyn, kan ej annat än blifva äfventyrligt. Men-niskors
förmånsrätt för de oskäliga djuren, som består uti tankars meddelande
inbördes, jemte medborgerliga rättigheten att upplysa nationen, synas
således under censuren ej vara tillbörligen förvarade.

Hvad demäst beträffar censors öfverseende af utländska böcker, bör
utskottet dervid förmäla, att de härtills varande censores icke fört
några utländska korrespondenser, hvarigenom de kunnat inhemta nödig
kunskap om hvarjehanda utländska böckers innehåll; ej heller blifver
det i någon måtto möjligt, då de i packhuset visiteras eller i
boklådorna i censors öfvervaro upptagas, att i exemplar genomläsa dem
alla, hvaraf det äfven händt, att åtskilliga lättfärdiga skrifter på
främmande språk utifrån inkommit, de der till förargelse stundom
blifvit utsålda, innan censor det anmärkt, och stundom icke förr än
under sjelfva försäljningen af censor och kongl. kanslikollegium
förbudna, hvilket äfventyr på det vanliga sättet svårligen kan hindras.
Härtill kommer äfven det, att censor librorum, som vistas i Stockholm,
omöjligen kan hindra skadliga böckers införande i de öfriga rikets
stapelstäder, och öfver andra rikets gränser till städer, der inga
konsistorier, akademier och gymnasier äro, och komma således ibland af
nog oför-farne uppsyningsmän att öfverses.

Och vidkommande censors inseende öfver bibliotekerna i riket, blifver
det för honom alldeles ogörligt att vid andra, utom det här i Stockholm
varande kongl. biblioteket, på ett eller annat sätt lägga handen,
hvilket dock af censorerne minst blifvit vårdadt, men derjemte ock icke
saknar nödig betjening för dem, som i någon måtto vilja nyttja det
samma.

Vidare är utskottet obekant, huruvida några ämnen blifvit af censor
till auctores efter snilleval till utarbetning utdelta, hvad framgång
det haft, såsom ock hvad nytta publicum deraf tillflutit. Men det får
utskottet försäkra, att hos svenska nationen aldrig tryta lärde och
skarpsinnige auctores i hvarje vetenskap, allenast literaturen ej
hålles fängslad under en eller få personer och så framt bokhandeln
lättas, då den kan blifva lönande, samt auktorerne i samma mån vinna
några förmåner och utmärkte snillen se sina namn blifva odödliga. Men
ett inskränkt utrymme för tankar och förnuft jemte uselhet och förakt,
göra lärde och nitiske män sällsynte ibland oss, deras bästa verk till
halfgoda arbeten, nationen blifver dålig och sömnsjuk, ochväckes af en
censor förgäfves utur sin dvala, förr än orsaken till dess sjnkdom
upphörer.

Sanningarna hafva en intagande kraft på menniskohjertat, allenast de
fritt och otvunget få bestråla det samma, men mörker och fördomar lemna
det känslolöst.

Sist hvad angår stafningssättets och svenska språkets reglerande af
censor, bör utskottet erinra, först att sådant aldrig härtills blifvit
af censor iakttaget, hvarom alla inkomna svenska skrifter bära ett
ojäfaktigt vittne; och i sanning synes förmynderskapet öfver rikets
modersmål, skrif- och stafsätt vara för en censor i hela riket nästan
för stort, då andre vittre män ännu ej kunnat sig derom förena, utan
hellre en vetenskaps- eller vitterhetsakademi tillständigt, då
stafningen kunde med tiden vinna den stadga som vederbör. Utom dess
blifver ock en sådan tillsyn i sig sjelf omöjlig, emedan tiden för en
censor alldeles icke tillåter att så noga nagelfara bokstäfveme uti de
från hela riket inkommande mannskripter och än mindre vid korrekturet
hand lägga, hvarutom likväl detta ändamål alldeles icke står att vinna.

I anseende till allt detta kan alltså utskottet för sin del icke finna,
att det som med censurens inrättande blifvit påsyftadt, derigenom
fullkomligen kunnat ernås eller dess vidare bestånd längre vara nödigt.

Dock har utskottet icke blott stadnat härvid, utan vidare vändt sin
uppmärksamhet till de skadliga följder, som med den vanliga censuren
för litteraturen samt riket och friheten ju äro förknippade, hvilka
följder förekomma utskottet så mycket mer ömmande som det med visshet
kan försäkra, [att] orsakerna till rikets nu varande släta belägenhet
förnämligast igenfinnas i mörker och hemligheter, men ingalunda i brist
på auktorer, som velat nationen upplysa. Ty det blifver en ofelbar
sanning, att om trycket varit fritt, hade aldrig det onda kunnat hända,
som satt vårt rike i obestånd, och hvars orsaker kostat riksens
höglofl. ständer vid denna riksdag så mycken tid att uppsöka och
bryderi att afhjelpa.

Emedan skiljaktiga tänkesätt och partier äro i fria stater nästan
oundvikliga, och censor således ej annat kan än vara ettdera partiet
mera tillgifven, blifver det icke mindre visst, att han ock mera måste
favorisera de arbetens utgifvande, som med dess tänkesätt instämma, än
dem, hvarigenom felen hos det parti, till hvilket han sig slagit, för
nationens ögon läggas.

Så länge alltså en censor eger rättighet att öfverse och granska alla
genom trycket utkommande arbeten i riket, är han alltid i stånd
antingen genom förbud eller -ändringar i auktorers skrifter, eller ock
blott genom uppskof af dem, som ej med dess smak äro enlige, att qväfva
många nyttiga sanningar.

Detta blifver alltid för en stat så mycket farligare, hvar så skulle
hända, att ministéren hade i ett eller annat mål med nationen ett
stridande intresse.

Att sådant händt och således ännu kan hända, derom gifva alla fria
staters historier tydligaste vedermälen, och är det bekant, att då
engelska ministéren ville undertrycka nationens frihet, beslöt den
sammaatt med en censors tillsättande lägga grunden dertill, och derför
med all flit arbetade der på, h vilket ej heller slagit fel, derest
icke någre upplyste och behjertade patrioter lagt följderna deraf för
parlamentets ögon, och derigenom motat ett så äfventyrligt försök.

Den berömde Maboth i England, som en tid beklädde censors-embetet,
visar det samma uttryckligen vid detta sitt embetes nedläggande för
parlamentet, och säger sig ingalunda göra det blott derför, att han såg
sin syssla vara öfverflödig, emedan han väl visste att cen-sorsembetet
ej var i England det enda, som ansågs af mycken vigt men icke dess
mindre var onyttigt, utan förnämligast derför, att han fann det så för
auktorer som sjelfva nationen skadligt; och att emot sådant den heder
och myndighet han dervid egde att vara domare öfver hela nationens
tankar och förnuft icke ktmde smickra eller förmå honom att med sin
nations skada behålla det längre.

Det har ej heller kunnat undgå utskottets uppmärksamhet, att till ju
högre äreställe en censor vore satt, och ju friare tillgång han hade
till ministèrens och embetsmäns handlingar och innersta värf, ju
angelägnare vore de i sådant fall att genom hvad medel som helst vinna
honom på sin sida, och hade han åter så mycket mindre svårighet att
göra ett med dem, som han just derigenom säkrast kunde hålla sig ryggen
fri emot auktorers åklagan, såsom hvilken emot en så förenad styrka
slätt intet kunde uträtta. Att i så fatta omständigheter, och då desse
begge magters intressen så lätt kunna förenas, tro nationens frihet
blott genom censors personliga egenskaper och oveldighet vara väl
förvarad, kan ej annat än blifva vådligt i en tid, då skälig klagan
öfver högre och lägre embetsmän eger så ögonsken-ligen rum.

Utskottet har härvid väl förestält sig, huru undersåtar ibland ett
fritt folk höra ega sin säkerhet i goda och tydliga lagar, men deremot
af alla. tiders handlingar blifvit derom öfvertygadt, att lagames
verkställighet förnämligast beror på en någorlunda jemnlikhet eller
réciprocité emellan befallande och lydande, emedan i händelse den förra
egde en mångdubbelt större styrka än den senare, verkställigheten äfven
alltid blifver till den mägtigares förmån och den svagares olycka.

Lagame äro ej annat än ord och meningar, men röra aldrig sjelfva någon;
derföre kunna de af en öfvermagt antingen förklaras efter godtycke,
eller blifva utan verkställighet, eller ock utan äfventyr alldeles
förändras.

Utskottet har väl icke så egentligen igenkänt något sådant i Svea rike,
men har det i en så vigtig fråga, som rörer nationens upplysning och
frihet, för höglofl. stora deputationen ej velat dölja så stora
be-tänkeligheter, då en lag för framtiden skall komma att stadgas.

Lika olyckliga följder ser utskottet blifva oundviklige, om
förbrytelser emot den projekterade förordningen komma att vid en enda
viss utnämnd domstol, sådan som kongl. kanslikollegium hârtüls varit,
att ransakas och afdömas, och om auktoreme blifva immediate dragne för
högre domstolar, och ej så i detta som alla andra mål få njuta
bénéficia juris et processus till godo.Utskottet har derför upphäfvit
alla förut utkomne stadgar, bud och förordningar i detta mål, genom
hvilka någon oreda och förtydning kunde ega rum, och derjemte
projekterat förordningen om hvad som bör anses lofligt att trycka eller
ej så kort och enfaldig, att det ej allenast bör falla en auktor lätt
att derefter mönstra sin skrift, utan fast mera för en domare vid de
vanliga underdomstolarne i riket lätt att döma derefter, (såsom de der
efter mångfaldiga mera mörka lagar komme att afsluta flere invecklade
mål, de der röra medborgares välfärd, lif och egendom).

Yttermera har utskottet eftersinnat, hvad säkerhet nationen uti censor
haft eller framdeles hafva kan emot skadliga skrifters utspridande i
publiken och hurudant dess ansvar kunde blifva.

Det är en onekelig sanning, att så väl censor som k. kanslikollegium
förbudit och seqvestrerat vissa censurerade tryckta skrifter, utan att
censor stadnat i ansvar för sin censur eller på minsta sätt ersatt
auktoren eller boktryckaren deras lidande; och i fall lagen aldrig så
hårdt skärpte straffet för en censor i en dylik händelse, blifver det
icke mindre påtagligt, att auktor eller boktryckare förgäfves söka
komma åt honom, om han hos ministéren och embetsmännen eger ett
fullkomligt ryggväm.

Om censor åter på andra sidan, antingen af slummeraktighet eller veld,
från hvilka att vara befriad ej ofta blifver dödligas lott, släpper
fram bitande skrifter emot vissa personer, och auktorerne få bakom
censor hålla sig undan ansvaret, äro de icke allenast djerfvare att
våga, utan ock får den angripne en sak med censor, som i det förr
supponerade fallet efter lång och äfventyrlig process torde lemna honom
en så liten satisfaktion, som han föga kan vara betjent med, hvaremot,
efter utskottets projekt, auktoren kommer på samma sätt som i alla
andra brottmål att af den förolämpade vid den domstol, hvarunder han
lyder, att efter denna förordning tilltalas och till plikt befordras.

Bland de medel, som på ett märkligt sätt befordra ljus och litteratur i
nationen, är ofelbart det, att auktorerne hafva något för sin möda, och
böckerne likväl ej oskäligen stiga i pris, och bokhandeln följakteligen
med större förmån in- och utrikes fortsättes. I anseende hvartill äfven
allt det, som onödigtvis uppstegrar ett arbete, med det samma hindrar
skrifters tryckning och afsättning. Men som förläggare eller auktorer
för öfverseendet och gillandet af deras skrifter varit föranlåtne, att
utom den lön censor på staten åtnjuter, särskildt veder-gälla honom för
sitt besvär, har sådant ingalunda utan gravation på litteraturen kunnat
aflöpa eller kan sådant med bibehållandet af cen-sorsembetet
förekommas, så länge auktorerne med sina skrifters ut-gifvande till
trycket äro i en eller annan måtto nödsakade att se en censor uti
händeme, hvilket hinder uti svenska bokhandeln utskottet äfven trott
sig böra afhjelpa.

Ändteligen kan utskottet ock icke obemält lemna, huru sjelfva
vitterleken och svenska språkets uppodling icke litet hindras
derigenom, när en enda person, om det ock vore den vittraste, eger
inseendeöfver alla utkommande arbeten, hvarigenom de alla i det
hufvudsakligaste likasom stöpas i en form, och auktorers skiljaktiga
tanke- och utförningsgåfvor, som under friheten täfla med hvar andra
att hvar på sitt sätt öfvertyga och intaga, icke litet inskränkas, och
det så mycket mera, ju nogare censor rättar dem efter sin smak. Man
torde eljest hafva svårt att framte någon tillräcklig orsak, hvarför
svenska vitterleken till våra tider mera liknat ett lindebarn än en
stadgad kropp, och är det icke ännu afgjordt, om icke dess tillväxt i
senare åren kan härledas ifrån någon lindrighet uti censuren, än den
granskning den dymedelst undergått; åtminstone är det säkert, att ju
friare pressen i en nation varit, dess skarpsinnigare arbeten hafva
derifrån utkommit, hvarpå i synnerhet de engelske bära ojäfaktigt
vittne.

Så många och, efter utskottets tanke, ganska vigtiga orsaker, hafva ej
annat kunnat än fulleligen öfvertyga det samma om skadan af den vanliga
censuren i en fri nation, och att, hvad författningar dermed ock
framdeles må tagas, hvarken lärdom, vitterlek eller sjelfva friheten
kunna under censuren vara väl förvarade. I Öfvervägande hvaraf
utskottet med all trygghet höglofl. stora deputationen vördsammast
tillstyrker, att censuren eller censorsembetet såsom onyttigt, onödigt
och skadligt, hädanefter alldeles måtte upphöra, och censorslönen, så
snart den nu varande censor regius antingen genom befordran eller genom
döden afgår, indragas staten till besparing.

I första artikeln af denna förordning, som vunnit höglofl. stora
deputationens bifall, är redan en efter hvarje brotts beskaffenhet
lämpad plikt dem ålagd, som några skadliga skrifter utgifva eller till
tryck befordra, hvilken, i händelse att en censor en sådan rättighet
genom sitt imprimatur skulle tillhöra, med ingen billighet af auktoren
eller utgifvaren, utan af censor borde utfordras.

Förmånerne af en så beskaffad skrif- och tryckfrihet blifva af hvad
redan anfördt är så mycket handgripligare, som just derigenom och på
intet annat sätt nationens frihet kan förvaras och kärleken till vårt
lyckliga regeringssätt upplifvas, emedan alla tiders förfarenhet bär
derom vittne, att ett fritt folk aldrig förr kastat sig i enväldets
armar, än det blifvit förment att få beklaga sin nöd, samt mörker och
tvång gjort det förtvifladt. Då först finge svenske män i skygd under
lagen upplysa hvar annan om rikets sannskyldiga intresse, många
fördomar fördrifvas, som under censuren lika såsom rotade blifvit, och
de der gjort en god del af sjelfva högsta magtens författningar
vacklande. Då skulle vett och snillen slippa sina otjenliga ledband,
och få ett vidare fält att uppöfva hvar annan; skadliga och lastbara
skrifter kunde då med större ansvar och utan att tillika förqväfva det
goda, genom straffet hållas tillbaka; oskulden egde då i lagen vid alla
domstolar sitt försvar, och hämndeanden hade ej så lätt att med sin
magt influera öfver hela riket, som vid en enda domstol, och den
reciprocité, som utskottet projekterat emellan kärande och svarande,
vore bäst i stånd med denna lag förena en obrottslig efterlefnad.

Utskottet finner väl detta i vår nation ännu vinna mycken motsägelse,
men har derför ingalunda kunnat dölja sakens sannskyldigasammanhang, då
det sjelft om nyttan och nödvändigheten deraf eger så fullkomlig
öfvertygelse.

Nationens frihet är alltid proportionerad med dess tryckfrihet, så att
ingendera atom den andra kan ega bestånd; i den mån som en nation är
fri, blifver ock alltid dess tryckfrihet sådan; men tvärt om, hvar
pressen tillslutes under något slags förmynderskap, är det ett
osvikligt tecken till nationens bojor, emedan man blifver varse, att
nnder sjelfva envåldsregeringar, der skrif- och talfrihet tålas, njuta
undersåtar mera af sina medborgerliga rättigheter, än i vissa stater,
hvarest man lagt band på tankar och förnuft genom ett inskränkt tryck,
ehuru de annars bära namn af fria.

Utskottet har vid undersökningen af detta ämne ej heller förgätit att
taga de förnämsta inkast, som emot censurens upphörande kunna anföras,
i öfvervägande, såsom att det ej torde kunna utan största äfventyr
aflöpa, när en nation, som härtills stått under en censor, skulle på en
gång från all tillsyn entledigas, då den ej vore ännu nog öfvad och
försigtig att rätt nyttja en sådan frihet, som snart kunde förvandlas i
sjelfsvåld, eller ock auktorer och boktryckare genom ansvaret
afskräckas ifrån nyttiga arbetens utgifvande. Men u^kottet ser härvid
ej någotdera vara att befara, då straffet efter en tydlig förordning
måste göra anktorerne mera försigtige än förut, så länge de blott vågat
uppå censors påskrift utan några stadgade lagar, och på andra sidan
riksens höglofl. ständer sjelfva vid deqne riksdag genom åtskilliga
utkomna skrifter i allahanda ämnen öppnat dem vägen att utan farhåga få
anföra, hvad de till sanningens försvar trott sig vara berättigade.

Att bibehålla censorsembetet derföre, att nationen ännu är ovan och
oförfaren, är det samma som att underhålla orsaken, hvarföre hon
härtills varit sådan, och att hindra henne hädanefter blifva bättre.
Och änskönt några små oordentligheter efter censurens upphäfvande
skulle vid de utkommande skrifter förelöpa, så blifver det visst, att
de härtills ej kunnat undvikas, fast de under skygd af ett högre namn
ej så lätt fått vidröras. Men då ett större ändamål, som är nationens
frihet, genom tryckfriheten bör vinnas, blifver ingalunda tid att till
undvikande af små olägenheter, som i menskligheten aldrig kunna före*
byggas, förlora en för rikets och frihetens bestånd så högst angelägen
sak, emedan det för riksens höglofl. ständer synes blifva farligt att
längre lemna riket och friheten efter sig uti äfventyr, då flyttningen
af censuren ifrån kongl. kanslikollegium till censor allena ej vore
annat, än att ifrån ett mångvälde flytta magten i en enda menniskas
hand. Hvad verkan och efterlefnad man då af de bästa lagar bör vänta,
kan en och hvar lätt begripa.

Om man åter till förekommande af dylika olägenheter och på det en
censor ej finge gilla och undertrycka hvad skrifter och arbeten han
behagade, vill påstå, det censors myndighet ej bör sträcka sig så
långt, att han något skulle positive kunna hindra från trycket, utan
allenast gå anktorerne med goda råd till handa, och väl ega rättighet
att med uttryckeliga ord gilla eller ogilla något i en skrift, men
dockej hafva magt att hindra dess tryckning, om auktor sådant påstår,
(i hvilket fall tryckningen äfven komme att stadna på auktorens, men ej
censors ansvar), bör utskottet dervid påminna, att äfven ett sådant
inseende vore dels onyttigt, dels ock skadligt.

Onyttigt vore det, emedan en auktor, som vågar på egen risk trycka det
som censor ogillat, och derför stadnar i äfventyr, då fast lättare med
det samma kan svara för det, som af censor blifvit ansedt för
oanstöteligt. Hade censor ingen magt att förbjuda något från trycket,
kunde honom ej heller något ansvar påläggas för det han råder, hvarför
han dervid så mycket friare kunde ledas af godtycke, och dess
improbation blefve ett visst slags band på domaren att göra honom till
viljes emot en värnlös auktor; och ehuruväl goda råd aldrig böra
föraktas, och förnuftige auktorer aldrig lära försaka dem, ehvad de
gifvas af den som beklädt censorsembetet eller någon annan, gifves dock
ingen orsak, hvarför just en enda person i hela riket skulle blifva
alla andras rådgifvare, eller hvarför icke andre lärde och redelige män
lika väl få ega samma rättighet. Man har derför orsak att hellre befara
flere skadliga följder genom en sådan rättighet för en censor; ty då
kunde, lärde och vittre män derigenom bringas att hellre afhålla sig
ifrån skrifters utgifvande genom trycket, än vilja emottaga råd och
undervisaingar af den de i lärdom och förfarenhet trodde sig vara
vuxna; hvarutinnan utskottet så mycket mindre kan misstaga sig, som det
med säkerhet, kan berätta, att flere lärde män redan vägrat underkasta
sina arbeten censors öfverseende, och derföre, ehuru mot censur-lagame,
utan dess påskrift låtit här i Stockholm trycka flere upplagor af dem,
men genom förnyandet af detta tvång, lätt kunna afhållas att hedra och
gagna fäderneslandet. Litteraturen skulle äfven härigenom på lika sätt
som förut genom afgift till censor graveras, och [det] kunde icke genom
något förbud förekommas; hinder och uppehåll af det som i någon måtto
vore stridande antingen emot censors intresse, eller dess tänkesätt,
skulle utom dess ofelbart blifva många skrifters öde; och i fall
ändtligen auktorers brott vid någon viss domstol komme att dömas, som
med censor vore af enahanda tänkesätt eller intresse eller på något
sätt kunde influera på livarandra, vore skriffriheten blott till namnet
i behåll.

Utskottet tror derföre denna tidpunkt för vårt kära fädernesland vara
så mycket angelägnare att använda till censurens afskaffande men
försvar af friheten, som försynen sjelf på ett utmärkt sätt just nu
banat vägen dertill, emedan ejjest snart kunde hända, att nationen
faller i ny töcken, då det som nu vore lätt, blifver en annan gång
platt omöjligt att verkställa. År och dag, som förr skrifvet står.

Uppå riksens höglofliga ständers stora deputations tredje utskotts
vägnar:

Ut in protocollo,

C. von Kochen. L. De la Rose.

And. Ph. Forssenius. Johan Andersson.Lätt inses, att detta betänkande
betecknar ett ofantligt fram-steg i tidens politiska medvetande. En
senare tid kan visserligen anse, att fullkomligt klara saker här med
onödig vidlyftighet motiverades, men jemförelsen med de inkast, som
enligt hvad vi sett i pressen och vid riksdagen 1765 och 1766 ännu
kunde göras mot censurens föreslagna upphäfvande, ådagalägger till
fullo, att en utförligare bevisning var ett ord i sinom tid. Af
epokgörande vigt var det bestämda yrkandet på pressmåls pröfning vid
rikets vanliga domstolar, likaså den slående vederläggningen af
konservatismens vanliga cirkelbevisning, hurusom förändring ännu vore
för tidig, i anseende till nationens bristande mognad, o. s. v.
Svårligen kan man på något annat område uppvisa ett mera lysande och
hastigt omslag från tvångets till frihetens grundsatser.

Och dock funnos vänner till det bestående, de der fortfarande med
oförminskadt nit drogo i hämad för censurens förlorade sak. Schönbergs
varma apologi för den samma är redan omtalt, (ofvan sid. CIV).
Tryckfrihetsutskottets ordförande, baron Reuterholm öfverträffade de
flesta uti teoretiskt nit för tryckfrihet, men sina reservationsvis
till censurens försvar andragna skäl fann han sig föranlåten att genom
ett digert opus på några tiotal tätt skrifna foliesidor ytterligare
underställa stora deputationens pröfning. Öf-verflödigt är att här
närmare referera dessa skäl, då de i allt väsendtligt öfverensstämma
med Schönbergs med fleres förut om-talta betänkligheter. Äfven
Reuterholm ömmade framför allt för de olyckor, som en auktor af
okunnighet kunde ådraga sig, då han deremot ginge fri, om han finge
„nyttja en beskedlig censors varning.“ Han ansåg sig hafva till fullo
bevist, „det en censor publicus ej allenast är drägligare än något
annat sätt att förekomma missbruk af den ädla tryckfriheten, utan ock
nyttig, ja alldeles oundgänglig“, o. s. v. Chydenius nämner i sin
sjelfbio-grafi om detta Reuterholms yttrande, att „till all lycka var
det så vidlyftigt och så konstigt, att då det upplästes tillika med
betänkandet i stora deputationen, ledsnade ledamöteme att höra derpå,
och den som tänkte för skriffriheten, fann lätt, att den under så många
finheter och förbehåll var föga förvarad.“ En hvar som gjort sig mödan
genomläsa Reuterholms omständliga deduktioner och deklamationer, är
äfven redo att taga denna uppgift för god utan vidare bevis.

Om upplysningar i rikt mått stå forskaren till buds rörande
tiyckfrihetsfrågans tidigare behandling, så är sakens senare pröfning
deremot i de officiela källorna så mycket mera summariskt affärdad.
Tryckfrihetsbetänkandet föredrogs i stora deputationen den 7 Aug. 1766.
På landtmarskalkens, generalmajor Rudbecks fprslag beslöts då till en
början, „att till vidlyftighets undvikande intet annat af diskurserna i
protokoll skulle innefattas än allenast sjelfva conclusum i hvaije
öfverläggningspunkt, så framt ej någon ledamot ville sjelf foga sin
mening skriftligen till protokollet, som icke vägras.“ Härå afgaf
kommendanten Linderstedt ett långt

10diktamen, äfven nu till censurens försvar. „Derefter, som de flestes
härom yttrade meningar förmärktes syfta derhän, att emellan frihet och
censur vore en uppenbar kontradiktion, och att den senare derför borde
vika för den förra, med många flere skäl och omständigheter, hvilka
till bevisande af censurens både onödighet och verkliga äfventyr, då
den i en enda persons behag och magt skulle kunna utöfvas, anförda
blefvo“, så gjordes (med förbehåll att Oelreich icke skulle beröfvas
sin lön) proposition: „bifaller höglofl. stora deputationen, att all
censur hädanefter må upphöra? som bifölls.“ Mot beslutet reserverade
sig öfverstelöjtnanten Gyllensvan, („emedan enfaldige och skrifsjuke
personer sålunda skulle blottställas att löpa fara för tilltal och
ansvar, när ingen mera vore, som deras arbeten kunde öfverse, rätta och
dem försvara“); professor Amnell och biskop Filenius ville bibehålla
den teologiska censuren. Sedermera förenade sig prestaståndet om att
alla afhandlingar, som rörde religionen, i manuskript borde af närmaste
consistorium öfverses, innan de finge lemnas till trycket.

Stora deputationen beslöt derjemte, att det föreliggande
för-fattningsförslaget blott i sammandrag skulle öfverlemnas till
ständerna. Allra strängast nagelfor man med betänkandet, „till
vidlyftighets undvikande.“ Deputationen höll för så mycket mera onödigt
att omständligen framlägga alla omständigheter och kon-siderationer
eller vidlyftigt ådagalägga nödvändigheten och nyttan af en
rättskaffens tryck- och skriifrihet, „som riksens ständer sjelfva icke
sakna en fullkomlig öfvertygelse derom, att en fri nations rättighet
till meddelande af inbördes upplysning är för sjelfva den borgerliga
friheten ett värn och kraftigt stöd, då hvar medborgare derigenom
vinner ymnigare tillfälle att känna och värdera ett vis-ligen inrättadt
regeringssätt; att en obehindrad utöfning af samma rättighet bevarar
lagarna i deras helgd, röjer de brister, som i någon författning kunna
finnas, och eftertryckligen motar lagarnes vanhäfd i embetsmäns händer,
renar sederna, uppmuntrar snillen, förkofrar vetenskapers och nyttiga
slöjders utspridande samt i allmänhet fördrifver det mörker och
okunnighet, som i hvarjehanda afseende skadar och vanhedrar ett folk.“

Deputationen ville äfvenså helt kort om godt „förbigå att omröra“
hurudan tryckfrihetens ställning tidigare varit, samt ville egentligen
framhålla, „att denna frihet äfvensom all annan fordrar vissa lagar,
och kan icke allenast dermed bestå, utan varder ock derigenom befäst
samt i sitt rätta skick bevarad; att dessa lagar böra vara få och
korta, men tillika klara och tydliga, så att tillfälle till godtycke
och en arbiträr tillämpning må i möjligaste måtto vara betaget; att en
medborgare, då han nyttjar den rättigheten att till allmänhetens
pröfning utgifva sina tankar, icke må deruti vara underkastad sådana
hinder, som härflyta af någon annans olika begrepp, tankesätt eller
afsigter, så ock ej mera deruti än uti tal och annan borgerlig
förrättning undergifven annat ansvar än det lagen utstakar och han
sjelf står, om hans skrifttill sitt innehåll deremot strider; att
derför den härtills vanliga censuren icke medförer den nytta dermed
varit påsyftad, äfvensom den icke heller hädanefter blifver nödig, då
tryckfrihetslagen tillbörligen inrättas, eller dermed väl kan stå till
hopa.“

Med så lakonisk utredning kom saken under pröfning hos rikets ständer.
Ridderskapets pluralitet hyste äfven nu betänklighet vid tryckning af
riksdagsprotokoller i stånden, sekreta utskottet eller deputationerna
m. m., „emedan slika akter enligt regeringsformens 48 §, Svea
konungaförsäkrans 8 § och riksdagsordningens 22 § böra å sina orter
orubbade förvaras och till ingen utlevereras, hvaruti ridderskapet och
adeln för sin del ingen rubbning tillåter.“ Härutinnan segrade
emellertid utskottets och stora deputationens förslag hos samtliga
ofrälse stånden; likaså erhöll tryckfrihetsförordningen grundlagsenlig
giltighet trots adelns gensaga. Prestaståndet vidhöll naturligtvis in
pleno hvad ståndets mangrant i stora deputationen röstberättigade
medlemmar yrkat om andliga censurens bibehållande, och detta blef
slutligen äfven ständernas beslut.

Det skulle leda oss allt för långt att närmare redogöra för innehållet
af den sedermera vid årets slut, den 2 Dec. 1766 utfärdade
tryckfrihetsförordningen; den finnes i tryck tillgänglig och har
dessutom af flere forskare blifvit återgifven *).

Vi hafva sett, hvilken lysande seger Chydenius i teorin lyckades med
ordets och sanningens magt vinna för tryckfrihetens sak, men på samma
gång hafva vi mött en mängd till censurens försvar framstälda yrkanden,
de der genom sin art och beskaffenhet på det tydligaste angifva, huru
litet åtskilliga af denna tids ledande personer ännu voro i stånd att
uppbära tryckfrihetens grundsatser. Samtidigt inträffade också en
händelse, som satte veder-börandes intresse för yttranderätten på ett
svårt prof, och detta så varma frihetssinne visade sig nu i sitt rätta
ljus: tryckfrihetens försvarare, nyss segrare, vardt sjelf offret, (det
sista under Frihetstiden), för det häfdvunna och ännu ej lagligt
upphäfda trycktvånget. Och dock kämpade han äfven denna gång för
åsigter, hvilka efterverlden och historien måste till fullo gilla.

Den första antydningen om Chydenii ståndpunkt i finansfrågan finna vi i
hans första, 1763 skrifna broskyr om folkutflyttningen, detta märkeliga
lilla förstlingsarbete, som redan innehåller en tydlig grodd till hans
sedermera utkämpade mångsidiga strid för friheten. I denna skrifts §§
22 och 34 framhöll han klart och bestämdt orimligheten af att hafva ett
obeständigt dalervärde och

*) Modée, Utdrag utur Publ. Handl. VIII, sidd. 7427—7435 innehåller
besagda förordning, dock med sådana verbaländringar i formen, som uti
nämnda lagsamling är regel. Innehållet af denna Sveriges och Finlands
första tryckfrihetslag refereras för öfrigt af Rydin, Om Yttrandefrihet
och Tryckfrihet, sidd. 155—165, Lagus, Juridiskt Album II, sidd. 2—20,
Naumann, Sveriges statsförfattnings-rätt, nya upplagan, sidd. 347—350,
m. 11. författare.emellertid bruka denna värdemätare i handel och
vandel, samt yrkade på en behörigen och på naturligt sätt stadgad
vexelkurs. I Vederläggningen af de för seglationstvånget åberopade
skälen antydde han äfven det vid bankolånens utgifvande begångna felet,
samt visade, huru följderna särskild t för rikets aflägsnare delar
blifvit synnerligen betungande. Hans påståenden stodo i strid med hvad
som förkunnades af hattpartiets dåvarande representant inom den
politiska ekonomins område, adjunkten och juris doktorn Per Niklas
Christiernin, samt framkallade äfven genast motsägelser; en viss
Alethophilus uppträdde i Salvii Lärda Tidningar med en gensaga, äfvenså
en annan insändare, tecknande sig L. B. hvilken dock bedömde Chydenii
åsigter ur förmånligare synpunkt*). En erfaren betraktare hade måhända
af denna första skärmytsling kunnat skönja, att Chydenius med sina
anmärkningar om finansväsendet rört vid ett brännhett jern. Redan i sin
första artikel betraktade neml. Alethophilus saken på ett sätt, som
endast i mera utvecklad form ter sig i den mot Chydenius slutligen
anstälda förföljelse, hvilken beröfvade honom hans riksdagsmannarätt.
„Tryckfrihet inom sedighetens skrankor och för förnuftige auktorer är
utan tvifvel nyttig och nödig hos ett fritt folk“, framhöll han med
stort allvar i sin artikel. „Men som alla menskliga inrättningar kunna
brukas antingen väl eller illa, så förefalla ock vid skrifters laglösa
utgifvande många betydliga missbruk. Då medelmåttiga arbeten lätteligen
undslippa kritiken, då ingen aktar det mödan värdt att dem vederlägga,
varda deremot de qvickaste och grundligaste skrifter strängast
granskade och tadlade. Dylikt öde

har öfvergått adjunkten doktor Christiernin. I anseende till

allt detta hade jag gerna önskat, att herr komministern Chydenius
innehållit med sitt vågade omdöme om doktor Christiernins skrifter, dem
han antingen icke läst eller icke förstått. Det utmärker ett kitsligt
sinnelag att vilja lysa genom andras förklening och genom vrängande af
deras tankar, af hvilka man sjelf blifvit upplyst. Vid herr
komministerns vackra arbete rörande orsakerna till folkets utflyttning
kunde mycket med skäl vara att påminna

men hvem vill förspilla sin ädla tid att sådana felaktigheter

genom trycket vederlägga, helst de falla äfven de medelmåttigaste
snillen i Ögonen?“

Chydenius finnes icke hafva „aktat det mödan värdt“ att vederlägga
denne antagonist; för ögonblicket var han också både som riksdagsman
och författare upptagen af andra frågor. Just vid denna tid nedskref
han sina tidigare omtalta snillrika och mycket uppmärksammade
broskyrer, hvilka gåfvo så slående bekräftelse åt satsen, att „de
grundligaste skrifter“ verkligen plägade råka ut för den strängaste
kritik. Men i den mån han vann ledig-

*) Se Chydenii Politiska skrifter sidd. 29, 30, 45, 46, 57, 58, 87, 88,
m. fl. st. och Salvii Lärda Tidningar 1765, 6 Maj—25 Juli, n:is 35, 42,
56 och 57.het från öfriga arbeten, begynte han äfven egna uppmärksamhet
åt den allt mera brännande frågan om vexelkursen. I September 1765, då
stånden egde att pröfva sekreta utskottets yttrande om orsakerna till
vexelkursens höjd och om sättet för dess fällande, afgaf han i frågan
ett diktamen tills protokollet, som är af intresse, särdeles i
jemförelse med hans senare uttalanden. I motsats till dem, som skylde
ensamt bankolånen för rikets ofärd, framhöll han i detta andragande,
att rikets handel och rörelse äfven af annan orsak råkat i vådlig
belägenhet. Han fann grunden dertill ligga uti de tid efter annan
utkomna författningar, hvilka inskränkte rikets näringar; han antydde,
hvilka dessa författningar voro och huru de stodo i förbindelse med
bankolånen, — något som han flere gånger i sina broskyrer utlagt, —
samt slöt sitt andragande på följande sätt: „1 anledning af allt detta
håller jag före, att grundorsaken till våra olyckor ej bör endast sökas
uti bankolånen, utan i andra, redan före den tiden tagna handels- och
hushållsförfatt-ningar, hvarigenom några få i staten efter hand trädt
uti ett fullkomligt förmynderskap för den öfriga delen af nationen och
hvarigenom den jemvigt blifvit häfven, som uti en fri stat bör gifva
näringarna lif och rörelse. Jag kan väl icke vänta af ståndet den ömma
reflexion på hvad jag anfört, som jag tror det förtjena, men kan likväl
för den orsaken ej afstå dermed. Jag tviflar alldeles icke derpå, att
ju sekreta utskottet vidtager de mått, som kunna fälla kursen, såsom
högst ÖnsheUgt, men jag ser tillika den allmänna penningenöd och
näringslöshet som riket måste råka uti, om handel och näringar ej
tillika blifva satta på en friare fot än de nu verkeligen stå. Min
riksdagsmannaskyldighet ålägger mig att hos högvördiga ståndet till
närmare eftersinnande anmäla hvad jag trott hufvudsakligen bidraga till
fosterlandets hjelp, och ehvad ståndet finner sådant värdt sin
uppmärksamhet eller ej, har jag dock fullgjort min skyldighet, ocb vill
icke hafva någon del i de olyckor, som genom ett sådant tvång måste
blifva äfven för framtiden fäderneslandet oundvikliga, utan att det för
min räkning skall i protokollet läsas af efterverlden, mig sjelf
antingen till heder eller nesa.“

I detta yttrande visar sig Chydenius ännu icke som prin-cipiel
motståndare till kursens föreslagna fällande, snarare tvärt om. Vid
samma tid beviljade stånden utan synnerlig meningsskiljaktighet åt
sekreta utskottet den begärda myndigheten att successivt och efter en
hemlig plan nedsätta kursen. Länge voro vederbörande emellertid sjelfva
i största villrådighet, hvad författning man i sådant afseende borde
vidtaga. Chydenius, ledig vorden från polemiken om de i Källan till
rikets vanmagt uttalade satsernas giltighet, sökte nu enligt sin
riksdagsmannapligt att „se något in uti rikets finanser och den då så
mycket omtvistade realisationen och kursens reducerande med dess
följder för allmänna rörelsen.“ Efter att hafva tänkt på saken och
samlat sig kunskaper, uppsatte han ett kort memorial i ämnet, hvilket
hanom hösten 1765 lemnade till bankodeputationen med uttrycklig
förklaring, att i händelse deputationen ej dervid ville fästa något
afseende, han skulle finna sig nödsakad att framställa sina tankar till
hela allmänhetens pröfning, på det att „både samtida och efterkommande
måtte se, att jag i den så kallade kursens reduktion ej hade någon del,
och att alla de olägenheter, som en allmänhet derigenom skulle
tillflyta, voro tydligen sedda och sagda förut“ *).

Som riksdagsman fick Chydenius ofta tilfälle att i dessa frågor samtala
med dåvarande bankodeputationens mest inflytelserika medlemmar,
kammarherren baron von Essen, öfverste Gyllensvan m. fl. — ja, man hade
(enligt hans sjelfbiografi) en gång företagit sig „att hos en
bankoledamot i fleres närvaro öfvertyga mig om min villfarelse, men
mina skäl voro i mitt tycke för mycket fasta att kunna häfvas. Jag
yttrade mig en gång i landtmarskalks-konklaven om den företagna planen
med ifver, men uträttade intet.“ Tvärt om uppgjordes en finansplan, så
oklok, ja hufvudlös, att dess följder bort ligga i öppen dag. Kursens
successiva nedsättande skulle i och för sig varit egnadt att framkalla
en penningkris, emedan enhvar af eget intresse måste drifvas att efter
möjligheten innehålla hos sig allt mynt, som komme att stiga i värde,
och det var redan på sådan grund mera än tvifvelaktigt, att silfver
till erforderlig mängd skulle kunnat bringas i rörelsen. Men
vederbörande drömde blott om en lätt sedelinvexling efter parikurs,
sedan sedelstocken först skulle reducerats i en hast genom indragning
af bankolån och utgifvande af vexlar; att en den våldsammaste kris och
stagnation härigenom måste framtvingas, fattade man icke**). Vid sådant
förhållande återstod slutligen för Chydenius endast att vädja till
offentligheten. Han ville vara anonym, censor gaf vederbörligt
tillstånd, och sålunda trycktes redan början af hans skrift Rikets
hjelp genom ett naturligt finanssystem. Men då mellankommo några för
tidsförhållandena betecknande hinder, om hvilka sjelfbiografin gifver
intressanta underrättelser. „Då censor i sällskap med landtmarskalken,
herr generalen Rud-beck, kom att nämna om detta arbete, som låg under
pressen och hvilket landtmarskalken var nyfiken att se, afhemtade
censor sjelf manuskriptet ifrån trycket och viste det honom, — då
censor fick befallning att hindra dess tryck men tillika genom
förläggaren, direktör Salvius, kalla auktorn till sig, hvarpå jag
tillsades af herr

*) Se företalet till Svaret på prisfrågan om landthandeln, Stockholm
1777. På samma sätt ehuru med andra ord är saken skildrad i
sjelfbiografin 1780. Chydenii memorial till bankodeputationen har
utgifvaren icke haft tillfälle att se, då bankodeputationernas
protokoll och handlingar icke finnas för forskare tillgängliga, utan
förvaras i svenska riksbanken. Att döma af Chydenii egen uppgift kan
detta aktstycke emellertid endast hafva i utkast innehållit hvad
broskyren om rikets hjelp närmare utför.

**) Härom se närmare Malmström, Sveriges politiska historia, V, kap. IV
och i synnerhet sidd. 407—409.Oelreich, att skriften ej finge tryckas,
men att landtmarskalken lof-vat hederligen för skylla auktor för sitt
besvär. Jag återtog då mitt manuskript och blef helt stilla, tills
lågan väl hade saktat sig, då jag går till aflidne herr biskop Serenius
och berättar, att jag skrif*-vit något i finansesaker, [samt frågar] om
han ej ville föredraga dem i ståndet eller föreslå deputerade till
deras öfverseende. Hos honom stod jag denna tiden mycket väl, som var
strax färdig att i ståndet föreslå dem till revisorer, hvilka jag
utnämnde; dessa voro hr prostarne Wijkman, Kroger och Högström.
Öfverseendet lemnades dock mest uppå den siste, som inkom med sitt
yttrande till ståndet, att han ej funnit i min skrift annat än sådant,
som i tryckta skrifter förut blifvit med och mot ventileradt, och
föreslog dess tryckning, hvilket bifölls. Ingen annan af ståndet visste
hvad skriften innehöll; det rådande tankesättet litte dock på sina
vänner, som öfversett den, men de andra begynte att knota emot dess
tryckning. Jag nödgades derför visa manuskriptet för somliga af dem och
genom någon betrodd herre försäkra några misstroende fäder, att de
dervid intet hade att befara.“

Vid denna berättelse om finansbroskyrens tidigare öden är en origtighet
att rätta; icke Wijkman utan Mathesius var bland de af prestaståndet
utsedde granskarne. Då Wijkman emellertid, enligt hvad prestaståndets
protokoll för den 3 Juli upplyser, „händelsevis varit tillstädes“ vid
de deputerades sammanträde, samt antagligen då jemväl deltagit i
granskningen, är misstaget ej svårt att förklara. I öfrigt tyckes denna
utförliga berättelse vara lika öfverensstämmande med* sanningen, som
den är oförbehållsam. Då emellertid några af de handlande personerna
inför sekreta utskottet och prestaståndet gifvit en något annan
belysning åt sina tillgöranden härvid, är det af nöden att i detta
sammanhang och för jemförelses skull anföra äfven deras uppgifter, —
till den kraft de hafva kunna.

I sekreta utskottet berättade landtmarskalken, generalmajor Kudbeck den
1 Juli, att han anmodat Oelreich att icke meddela censur åt
ifrågavarande afhandling, „innan Chydenius toge bort de deruti nu (vid
sekreta utskottets plenum) anmärkta och upp-läsna passager, men att
denne senare utan att sådant fullgöra“ vändt sig till sitt stånd, etc.
Som man ser, är formen för landt-marskalkens ingripande här mycket
förmildrad och förskönad, men ingalunda derför mera sannolik; särskildt
är det lätt begripligt, att löftet att „hederligt förskylla auktor för
sitt besvär“, (d. v. s. om auktor ville låta nedtysta sig), icke
blifvit framfördt till utskottets protokoll. För öfrigt må märkas, att
Chydenius i sekreta utskottet anförde, att han sjelf före tryckningen
uteslutit „hvad uti skriften kunnat finnas anstötligt“, hvarhos Wijkman
och Högström enstämmigt i prestaståndet intygade, att mycket dessutom
vid de deputerades granskning blifvit utstruket; så till vida kunde
landt-marskalkens vilkor anses vara uppfyldt. Ingen af de
tillstädes-varande visste emellertid att något härom upplysa, och
landtmar-skalkens berättelse fick gälla för sann.

Med ännu större ifver hastade de i granskningen delaktige att efter
möjligheten undskylla sig, sedan saken tagit en så allvarsam vändning.
Prestaståndets protokoll den 5 Juni 1766 bekräftar, att det var på
biskop Serenii framställning som tre ledamöter (Mathesius, Kroger och
Högström) utnämndes „att genomse och till ståndet afgifva sina tankar
öfver herr komministern Chydenii uppsatta tankar i finansverket.“ Inför
sekreta utskottet påstod emellertid prosten Kolmodin den 1 Juli på den
frånvarande Serenii vägnar, att Chydenii härom gifna (fullt sakenliga)
berättelse „vore alldeles osann“, samt att biskopen „tvärt om hade
sagt, att skriften aldrig borde tryckas“; prosten Haartman förnekade t.
o. m. att prestaståndet utnämnt trenne medlemmar till skriftens
genomseende, och biskop Serenius kom sjelf till utskottets plenum den
15 Juli för att förklara, att han hört, att Chydenius vid sitt förhör
„äfven hade smetat honom på lika vis med sin smuts, men att man ämnade
låta allmänt trycka, huru bedrägligen han hade missbrukat ståndets
tillstånd till den utkomna skriftens tryckande.“ Protokollet uppgifver
vidare oförtydbart, att prosten Högström den 11 Juni anmält, att han
jemte de öfriga deputerade genomsett Chydenii Tankar i finansverket,
och som de voro „författade i den stil, som plägar vara vanlig i dylika
skrifter“, hade de deputerade „icke funnit något hinder, att de ju måga
af trycket utkomma“, — i enlighet hvarmed ståndet äfven beviljade
påskrift om tryckningen. Då sedermera vid sammanträdet den 3 Juli
ståndets ledamöter „icke fönnärktes nog redigt påminna sig, huru saken
i ståndet förelupit“, berättade notarien några närmare detaljer. Efter
prosten Högströms anmälan hade ståndet genast beslutit påskrift till
tryckning, men vid påskriftens justering samma dag på e. m. hade
åtskillige ledamöter yrkat, att skriften först i ståndet skulle
uppläsas, „innan ståndet derå kunde gifva någon påskrift, men då
komministern Chydenius nästa plenum derpå gjort påminnelse om
påskriftens verkställande, hade ingen satt sig der-emot, utan
expedition derå följt.“ Hvarjehanda omständigheter anfördes också till
förklaring af det gifna bifallet, den ena mera besynnerlig än den
andra. Flere uppgifva nu sig hafva fordrat skriftens uppläsning, men
„som den sagts vara för lång“, hade man litat på granskarena. Af desse
synes endast Högström ansett sig stå i något ansvar för sitt yttrande,
men han förklarade nu, att han „icke uttryckligen styrkt ståndet
dertill att derå gifva sitt imprimatur, ehuru herr prosten alltid
Önskat, att allmänhetens dubia i detta laggranna ämne måtte blifva
undanröjda genom sakens ventilerande pro et contra“; om han allena
blifvit derom anmodad, så torde han dervid brukat mera attention än då
af flere den ene litat på den andre och hvar läst sitt stycke; dessutom
hade man sagt, att memorialet förr blifvit genomläst och
oskadlig-befunnet af flere ledamöter; baron Horn hade gifvit ett
memorial,hvari prosten tyckt sig finna samma idéer; mycket hade blifvit
utstruket, och Chydenius hade förklarat sig nöjd dermed samt lofvat
sjelf „nogare se på alltsammans“; först efteråt hade Högström märkt
anstötligheterna, och hade „aldrig kunnat föreställa sig, att så mycket
gift skulle ligga i denna skriften, som deruti nu blifvit upptäckt“, o.
s. v. Wijkman åter sade, att förtroende till auktor gjort, att allt ej
så noga granskats, „helst man haft anledning att tänka, det ståndet
sjelft skulle vilja höra skriften“ innan tryckningstillstånd
meddelades. Alltså litade ståndet på granskarne, desse åter dels på
hvar andra, dels på Serenius och sist och slutligen på ståndet, men när
fara var på färde, förenade de sig samt och synnerligen i att skjuta
skulden på Chydenius.

Hvad som kan läggas denne till last, är i sjelfva verket icke-mycket.
Från böljan hade han tillkännagifvit sin afsigt att vädja till
offentligheten, men i sista stunden i följd af Rudbecks ingrepp hejdad
genom censors vägran (sedan påskrift allaredan varit gif-ven), såg han
ej för sig annan utväg än att vända sig till sitt stånd; numera dref
han äfven saken i stillhet och med „någon betrodd herre“ som
mellanlöpare. Sådant förfaringssätt behöfves icke, der fritt statsskick
råder, men liknande omvägar hafva vanligen nyttjats, skola troligen
alltid nyttjas, der okontrolleradt, obestämbart godtycke skall reglera
yttranderättens bruk. Att betrakta ett stånd eller ständerna som högsta
instans i alla mål var för öfrigt under Frihetstiden lika vanligt som
författningsenligt; om prestaståndet icke begagnade erbjuden
granskningsrätt, borde detta i alla fall ej räknats Chydenius till
last. Vigtig är härvid jemväl frågan, hurudana dessa satser då voro,
för hvilkas skull han med så oböjlig energi bjöd det rådande
tänkesättet spetsen.

Rikeis hjélp genom ett naturligt finanssystem, „denna af sina och sin
författares öden högst märkvärdiga skrift*)“, innehåller inom det korta
utrymmet af 54 qvartsidor och 39 (rätteligen 38) paragrafer en
framställning af grunderna för myntväsendet, den der fullväl kan
jemföras med broskyrerna Källan till rikets van-magt och Den nationala
vinsten uti klartänkt och koncis disposition och affattning. Chydenius
uppställer här såsom allmän grund för finanssystemet, att man för en
reel vara bör undfå en verklig och deremot svarande betalning i
fullhaltigt mynt; han framhåller, att myntförsämringarna haft
peningevärdets fallande till resultat; att ständiga missbruk följt
deraf, då samma metallmassa i olika myntslag utmyntad kunnat samtidigt
gälla efter olika värde; att sedelvärdet äfven blifvit ovisst och
riksbanken emellertid fått operera i hemlighet, utan att man i lag haft
utväg att vinna sin rätt, hvarigenom oändlig oreda uppstått. Att den i
regeringsformen utlofvade säkerheten till egendom sålunda uppenbart
blifvit och blef kränkt, var Chydenius nog klarsynt att inse,

*) Svenska Magazinet, Dec. 1766, s. 873.nog djerf att utsäga. Och då
han tillämpade de sålunda formulerade grundsatserna på den under
ständernas garanti beslutna successiva nedsättningen af kursen, kom han
med lika oböjlig slutledningskonst till resultat, att den föreslagna
operationen vore 1) omöjlig, 2) obillig, 3) onödig och ändteligen 4) i
llere afseenden skadlig, — skadlig för banken, för kronan, för bankens
låntagare och för riket i gemen samt dess näringar och rörelse. Han
förutsade äfven, att kursens fällande komme att åstadkomma en vådlig
kris och att utländingarne då skulle få vidsträcktare fält än någonsin
för egennyttiga spekulationer. Slutligen framlade Chydenius sitt eget
förslag, (som väl till märkandes på det närmaste öfverens-stämmer med
den sedermera under Gustaf III:s tid af Liljencrantz genomförda
lyckliga myntrealisationen). Han yrkade, att sedlar-nes värde en gång
för alla borde détermineras mot riksdaler och silfver efter då gällande
värde eller ungefär 70 marker på riks-dalern; att allt mynt derefter
borde slås efter riksdaler specie eller dess delar; att aftal, slutna
före 1757 borde liqvideras efter 36 marker för riksdalern, men senare
afhandlingar efter den vid samma tid gällande kurs, samt slutligen att
inbetalningar till banken borde proportioneras i syfte att denna
inrättning med första möjliga måtte få reel valuta till stöd för sin
kredit, hvarhos enskilde borde få fritt drifva ex- och import, handla
med vexlar m. m. „Dessa äro de få och enfaldiga medel, som ofömekeligen
skola, utan konstiga och kostsamma operationer och mycket hufvudbry,
hjelpa rikets

förfallna finansverk. Det är långt från mig att vilja tadla

eller klandra de författningar, som äro tagna eller kanna vidtagas ;
men som saken i stöd på anförda skäl förekommer mig vara af högsta
vigt, hvarigenom hela rikets välfärd synes svigta lika såsom på en
nålsudd, har jag, såsom medborgare i ett fritt rike, ej kunnat vara
tillfredsstäld i mitt samvete, innan jag fått lägga mina skäl för
allmänhetens Ögon.u

Sådan var den sedermera så ryktbar vordna bokens tendens och
beskaffenhet. Huruvida afhandlingen vunnit eller förlorat på den ofvan
nämnda dubbla granskningen kan naturligtvis icke numera afgöras, men
att den med afseende å mönstergillt redig och bindande bevisningskonst
söker sin like, det kan aldrig bestridas; också är ämnet afhandladt i
en ton, fjerran från öfvermod och klandersjuka, om ock de
betydelsefulla satserna och anmärkningarna framställas skonslöst och
med ett eftertryck, som väl anstår frågans vigt. Då man genomläser den
snillrika afhandlingen, åt hvilken fullmogen manlig öfvertygelse och
lågande fosterlandskärlek tillsammans förläna ett sällspordt värde så
till innehåll som form, inser man lätt, att dess författare icke kunde
annat än med alla till buds stående medel tillkämpa sig sin naturliga
rätt att blifva hörd. Äfven minnet af tidigare segrar och medvetandet
om de yttrade åsigternas originalitet manade mägtigt till ett djerft
framträdande; farorna från det nyss i princip besegrade trycktvångets
sida vågade Chydenius, öfvertygad om sin rättvisa sak, bjuda
trots.Sedan tryckningstillstånd vunnits, begagnades tiden med all
möjlig omsorg. „Salvius fick manuskriptet och kontinuerade den förr
begynta tryckningen genom natt och dag, och ingen visste ord af, förr
än den förbudna piécen var i hvar mans händer. Herrskaper köpte 40, 50
till 100 exemplar i sender och afsände till landsorterna. * Emellertid
strök första upplagan åt i en hast, och direktör Salvius sålde redan
inom tre veckor af den senare, dock utan att på något sätt skilja dem
på titelbladet, ty man fruktade, att hela skriften skulle blifva
indragen och förbuden. * Jag förgäter aldrig statssekreteraren
Oelreichs expression om bankodeputerade andra dagen efter sedan den
utkommit; de svärja, sade han, och de läsa. Så snart den kom ut, delte
jag gratis häftade exemplar i mitt stånd till alla ledamöter, af hvilka
de fleste af båda partierna plenidagen derpå upprigtigt tackade mig
derför, men det stod ej länge på, innan bladet vändes om, och det
rådande partiet stälde alla sina vapen emot mig såsom en upprorisk och
förrädelig man. *Man såg i min skrift svåra förgripelser emot hela
Europa; man las villfarelser på hvar rad och farliga anläggningar under
allt sammans; man påstod uppenbarligen, att jag var köpt af ett
motparti, man gaf upp köpeskillingen till 70 å 80,000 dalar*; aftonen
före sista plenum jag den riksdagen bevistade, blef jag redan på
klubben handterad som en riksförrädare, de grymmaste
återkallelsesprojekter mig förelästa, dem jag borde underskrifva, och
de lögnfullaste försmädelser utösta på mig af dem, som för några dagar
sedan voro mina största vänner och gynnare*).“

Att denna lifliga skildring till alla delar är fullt öfverens-stämmande
med sanningen, kan icke betviflas. Resultatet af en jemförelse med
officiela aktstycken gifver äfven här till resultat, att Chydenius icke
kan beslås med vanstälda eller färglagda uppgifter, medan deremot flere
af hans samtida i farans stund ådagalägga en öfverraskande brist på
sanningskärlek och politiskt mod. Som ett vigtigt kriterium för
rigtigheten af Chydenii frimodiga berättelse måste äfven betraktas, att
han elfva år efter de omtalade händelserna kunde skildra dem i tryck
för hela den bildade allmänheten, utan att veterligen ringaste
motsägelse förspordes. Yi skola nedan se, huruledes han redan inför
1769 års presta-st&nd, — till största delen samma personer, som
utvoterade honom 1766 — frimodigt erinrade om det som tre år förut
tilldragit sig, utan att emellertid bemötas med annat än intetsägande
fraser. Yid sådant förhållande torde icke den strängaste kritik finna
någon egentligen sårbar punkt i hans ofvan anförda berättelse om de
stormiga dagarne under högsommaren 1766.

Om den mästerliga broskyren väckte stort uppseende, så voro

*) De mellan asterisker inneslutna meningarna „Emellertid förbuden“ och
„Man såg daler“ återfinnas i Chydenii företal till broskyren

om landthandel, och hafva här intagits, såsom innehållande åtskilligt
utöfver hvad sjelfbiografin meddelar.äfven de magtegande snara att
gripa till kraftåtgärder, — dess mera snara, ju mindre Chydenii satser
kunde vederläggas. Kammarherre Fredrik Ulrik von Essen, den samme som
kämpat i stora deputationen mot tryckfriheten samt egentlige
upphofsmannen till den beslutna vidunderliga realisationsplanen,
anmälte den 28 Juni i adeln ett memorial, som jemväl samma dag
föredrogs i presta-ståndet. Han hade här ganska rigtigt funnit den
lämpliga angreppspunkten: de allsmägtiga ständernas beslut hade
klandrats, — och blotta antydningen härom var egnad att låta litet hvar
erinra sig autodafeer vid kåken, fästningsstraff och tortyr. Till en
början frågade man blott, hvad prestaståndets påskrift innebar, och
utpekade för detta stånd vägen till reträtt. Memorialet lydde:

„Komministern herr Anders Chydenius har gifvit allmänheten i tryck en
skrift, som han kallar: Rikets hjelp genom en naturlig finanssystem;
författaren (pag. 19) åtager sig bevisa, att en del af hvad riksens
högl. ständer denna riksdag beslutit är uti sin verkställighet omöjlig,
obillig, onödig och i flere afseenden skadlig] härom behöfver
allmänheten närmare upplysning; men som denna skrift är försedd med
högvördiga prestaståndets tillåtelse att tryckas, och det är obekant,
om denna tillåtelse medförer något slags bifall eller endast ett
simpelt tillstånd att på eget ansvar få samma utan vanlig censur låta
trycka, så utbeder jag mig ödmjukast derom blifva underrättad, på det
jag om tiden tillåter eller någon annan, som tänker påminna något vid
denna skrift, må dervid kunna iakttaga sina skyldigheter emot ständer,
stånd och personer. Stockholm den 28 Juni 1766. “

Memorialet gjorde afsedd verkan. Samma stånd, som två och en half vecka
tidigare på förut oratalt sätt och enligt några dess medlemmars
rekommendation resolverat, „det ståndet tillåter, att denna skrift må
tryckas“, förklarade nu, att ståndet „hvarken känt denna skrift eller
på något sätt antagit den samma för sin“, hvadan „ståndets härvid
meddelta tillåtelse innebär intet vidare, än att ståndet icke ville
hindra komministern, magister Chydenius att för dess egen räkning
befordra detta sitt arbete till trycket.“ Detta sitt memorial jemte
prestaståndets ofvanför antecknade resolution lät von Essen genast
trycka.

Två dagar senare uppträdde mot Chydenius en annan af det godkända
realisationsförslagets upphofsmän, öfverstelöjtnanten Fredrik
Gyllensvan, hvilken tillika var en nitisk försvarare af censuren. Han
anmälte i sekreta utskottet den 1 Juli, „hurusom han i desse dagar
öfver allt hade med bekymmer hört omtalas och tadlas det af riksens
ständer faststälda sättet till finansverkets upphjelpande igenom
kursens nedsättande småningom m. m., och sådant i anledning af en
igenom trycket utkommen skrift, under namn af Rikets hjelp genom en
naturlig finanssystem, ut-gifven af komministern och riksdagsmannen
Anders Chydenius, den en del af hans anhängare sade vara skickad ifrån
himmelen,

£och uti hvilken skrift, (den herr öfverstelöjtnanten äfven hade med
sig och de anstötligaste passagerna deraf, såsom 14 och 16 §§ så ock
pag. 20 och 21 *) med flere uppläste), auktorn nu sjelf förkastade de
principer och operationer, hvaruti dock han med sitt stånd samt de
öfriga stånden förut hade ingått; hvarför och då sådant vore
förgripligt emot stånden samt innefattade ett uppenbart klander af
deras beslut jemte beskyllningar, att det antagna systemet tryckte och
ruinerade näringarna i landet, och han, Chydenius, hade begärt och fått
tillstånd att låta trycka detta sitt arbete för egen räkning, herr
öfverstelöjtnanten hem-stälde, om icke bemälte Chydenius måtte till
sekreta utskottet uppkallas och honom följande frågor göras, neml. l:o)
huruvida han tilltrodde sig kunna försvara hvad han således hade
skrifvit; 2:o) om han hade varit närvarande i ståndet vid hufvudsakens
afgörande och sagt ja till ståndets derutinnan tagna beslut samt 3:o)
huruvida han måtte af någon till den utgifha skriften vara förledd,
eller om han den af sig sjelf hade författat“.

Landtmarskalken skyndade sig nu att på sätt ofvan refererats, omtala
sitt tillgörande i saken. „Sekreta utskottet ansåg innehållet af denna
uti publiken således utkomna skriften vara missfirmeligt ej mindre för
utskottet än riksens ständer, så ock af betydande påföljd i anseende
till den verkan, som deraf kunde blifva att befara, samt att
följakteligen försigtigheten fordrade, att den samma icke allenast
blefve igenom en annan i det allmänna till utgifvande skrift behörigen
vederlagd, utan ock emot författaren allvarsamligen beifrad“.

Kammarherren von Essen refererade sitt memorial och presta-ståndets
svar. Prosten Forssenius berättade, att det hade kommit ut bland
allmänheten, som skulle han hafva varit af ståndet utsedd att förut
igenomse Chydenii skrift, men att sådant vore alldeles ogrundadt.

„Efter någon ytterligare öfverläggning förenade sig sekreta utskottet
derom att till upplysning i saken, innan något närmare dervid
åtgjordes, låta förekafia Chydenius till att höras, huru han uti den
omrörda skriftens utgifvande emot bättre vett måtte hafva kommit att
ingå, till hvilken ända anstalt nu fogades om dess antydande att sig så
snart görligt vore här infinna“.

„Emellertid författade och uppläste herr landtmarskalken de frågor han
trodde blifva lämpliga att göras Chydenius vid det med honom tillämnade
förhöret, hvilka ock nu vunno höglofl. sekreta utskottets bifall, neml.
l:o) om icke han uti September och Oktober månader sistlidne hade varit
vid riksdagen och uti ståndet; 2:o) äfven der närvarande vid det
tillfallet, då sekreta utskottets betänkande angående kursens
nedsättande efter handen m. m. den 20 Sept. uti ståndet föredrogs och
bifölls; 3:o) att följakteligen ett sådant riksens ständers beslut vore
honom bekant, och 4:o)

*) Denna upplaga sidd. 283, 284.om han i anseende till det uti 16 § af
merberörda dess skrift införda klandret, att vexel-associerade blifvit
debiterade för flere sedeldalrar än stämpeln innehållit på de
utskeppade plåtarne, hade såsom ledamot uti stora deputationen till
protokollet der-städes lagt något skäl eller förbehåll för sig emot den
med associerade i det ämnet der faststälda liqvidationen“.

„Komministern Chydenius anmältes nu vara uppkommen och lemnades honom
företräde, hvarefter, och sedan herr landtmar-skalken hade berättat
anledningen till dess förekallande, den första af förenämnda frågor
gjordes honom, som han besvarade med jatt.

„Uppå den andra svarades, att han ej så noga kunde

erinra sig, om han då var närvarande, men att han sedermera hade sett
det“.

„På den tredje Sv. att han väl vetat något deraf, att

neml. frågan uti betänkandet hade varit, om kursen skulle fällas på en
gång eller efter handen, samt att skälen till den senare utvägen hade
blifvit uppgifna, med hemställan om ständerna ville den bifalla eller
sjelfva vidtaga något annat medel“.

„På den fjerde Sv. Ja, att han icke hade varit der-

emot, utan tvärt om ansett det billigt“.

„Sedan Chydenius på en stund afträdt, hvarunder sekreta

utskottet förenat sig om flere frågor, och han åter blifvit inkallad,
frågades honom, om icke någon under sakens förevarande hade besökt
honom och uti det ämnet med honom talt, samt sagt det kursen skulle
fällas. Sv. Ja“.

„Förestäldes honom att upprigtigt såsom prest och samvets-man säga, om
han, då saken hos ståndet förevarit, icke hade vetat, det beslutet var
bifallet att kursen skulle småningom fällas. Sv. att han sig det ej så
noga påminte, samt att han väl hade haft sig bekant, det desseinen och
idén var sådan, men ej trott att den skulle emanera såsom någon
författning, utan komma att gå ifrån höglofl. sekreta utskottet till
hans maj:t, och att han äfven på första sidan*) af sin skrift hade
utmärkt, att han ej ville tadla riksens ständers göromål, utan hade sig
bekant, att ständer äskade ljus och att andra skrifter om
författningarna i det ämnet jemväl voro utkomna“.

„Fr. om han allena vore auktor till skriften och icke dertill hade fått
af andra några materialier. Sv. Ja, han vore allena auktor och hade ej
haft andra subsidier dertill än dem han igenom skrifters läsande i
dylika ämnen uti Salvii boklåda, kunnat sig förvärfva“.

„Fr. Att sedan högsta magten hade vidtagit beslutet om kursen och det
mera, huru han kunnat ingå uti klander och re-futation deraf. Sv. att
höglofl. sekreta utskottet täcktes taga uti ömt öfvervägande, att han
endast velat bevisa, det räknevärdet

*) Troligen orätt upptaget i protokollet för tista sidan eller bladet,
der sådana reflexioner finnas i § 39.med förordningen vore förhöjdt,
det han ock nedanföre [i] § som derom handlade, hade sökt bevisa, men
ej klandrat beslutet, utan allenast sagt sina tankar i saken, som han
trodde någon uti en fri nation icke vara betaget, på lika sätt, som det
ock hade skrif-vits emot tjenstehjons-ordningen med flere
författningar“.

„Sekreta utskottet lät för Chydenius uppläsa slutet af 15 § uti dess
skrift, af innehåll att kursens fällande till 100 procent vore
omöjligt, obilligt, onödigt och skadligt, samt frågade honom, huru, då
han ej kunde neka, att alla acta om kursens fällande till 36 mark efter
handen och det mera, voro af högsta magten faststälda och att sådant
hade varit honom bekant, han kunnat på det sättet sig deröfver utlåta,
och om icke det vore att klandra högsta magtens beslut. Sv. att han ej
hade sagt det för att klandra beslutet, utan endast att yttra sina
tankar i saken, det han hade trott vara tillåtligt“ *).

„Herr landtmarskalken förestälde honom, att man väl under
deliberationen uti en sak finge säga sina tankar, men att, sedan
författningen vore tagen, frågan blefve, om han tyckte, att det vore
tillåtet att efteråt på sådant sätt som han hade gjort klandra
beslutet. Sv. att han icke hade klandrat det, utan endast sagt sina
tankar, men att han väl kunnat vara ovarsam uti sina ut-låtelser“.

„Fr. om han hade varit hos censor med skriften. Sv. Ja“.

„.Fr. om han hade fått censur derpå. Sv. att censor derå först hade
skrifvit imprimatur, men sedan åter strukit det ut“.

„Fr. om orsaken dertill. Sv. att censor sagt, det han hade visat
skriften för herr landtmarskalken, som dervid åtskilligt hade påmint
och [hvilket] censor äfven för honom nämnt“.

„Fr. om han hade berättat det i ståndet. Sv. att sedan han utstrukit
hvad uti skriften kunnat finnas anstötligt, han hade visat den samma
för herr biskopen doktor Serenius, som efter igenomläsandet deraf hade
sagt, att någre ledamöter uti ståndet kunde sättas att igenomse
skriften, hvartill då trenne jemväl hade blifvit utnämnde, och de
sedermera sagt, att ej något skadligt deruti vore, [hvarefter] ståndet
hade till dess utgifvande igenom trycket resolverat“.

„Fr. om han uti ståndet hade anmält den hos censor erhållna refus till
skriftens tryckande. Sv. Nej“.

„Fr. om han hade den tanken, att goda skrifter gjorde god verkan, men
att elaka kunde förleda menigheten. Sv. Ja“.

Härå tillsades Chydenius att afträda och vänta i förmaket Prosten
Eolmodin förklarade Chydenii utsago om biskop Serenius vara „alldeles
osann“ och att biskopen sagt, „att skriften aldrig borde tryckas“.
Prosten Haartman förnekade, att trenne deputerade af ståndet varit
utnämnde till skriftens igenomseende. Prosten Wijkman försäkrade, „att
han aldrig hade trott, det Chy-

*) Hvarined förtjjenar jemföras första styeket i § 39, sid. 307.denius
skulle svara så krångligt som han hade gjort och icke gifvit något rent
svar; att det ofta hände, att man både i plenis och eljest hade favör
för ledamöter, men att denne ledamots nu förda krångliga tal icke kunde
behaga herr prosten“. Prosten Bolmstedt hade åter genast då saken först
förekom tyckt, „att ståndet borde förut låta deputerade den samma
igenomse“ (sic).

„Under vidare öfverläggning om hvad i detta ärendet således sig
företett, fann sekreta utskottet å ena sidan, att då komministern
Chydenius erkände författningen och icke med något skäl kunnat neka,
det den samma hade varit honom bekant, innan ofvanberörda dess skrift
utgifvits, ehuru han uti sina nu aflem-nade svar hade sökt sådant
bortblanda, ständers värdighet i anseende till de uti merberörda skrift
varande eftertänkliga utlå-telser borde iakttagas och Chydenii
förhållande i den delen allvarligen beifras, samt till den ändan
hemställan ifrån sekreta utskottet till riks ens ständers plena afgå,
huru han derför måtte varda ansedd; men enär å andra sidan öfvervägdes
den mindre nyttiga verkan en strängare åtgärd i ty mål kunde medföra,
och angelägenheten att vid alla tillfällen gå den lindrigaste vägen,
samt om icke Chydenius, sedan han finge närmare betänka sig på det med
honom nu hållna förhöret, torde kunna förmås, att icke allenast nämna
den eller dem, som till den omförmälda skriften måtte hafva gifvit
honom anledning, utan ock att igenom en annan till trycket befordrad
skrift sjelf vederlägga och återkalla den förra, förente sig sekreta
utskottet derom, att någre af dess

ledamöter-----------skulle såsom deputerade af sekreta utskottet

med flere herrar ledamöter, som så åstundade, i dag efter middagen
sammanträda, till att inför protokollet, som deröfver borde hållas, än
yttermera höra Chydenius uti ofvan berörda omständigheter, och sedan om
förloppet till sekreta utskottet aflemna berättelse“. Chydenius
tillsades att dervid infinna sig. På erinran om det Essenska
memorialets snara tryckning svarade denne, att sådan anstalt redan var
fogad.

Vid eftermiddagssammanträdet närvoro landshöfdingen baron Ridderstolpe,
kammarherrarne von Essen och Wattrang, öfverste-löjtnanten Gyllensvan,
doktor Nordman, prosten F^orssenius och borgmästaren Lönroth. Förhöret
leddes af Ridderstolpe, som till en början förestälde Chydenius, att
man vid det förra förhöret „ej hade kommit att gå så nära“; men då han
sjelf „nogsamt funne, att enhvar i ty mål väl finge säga sina tankar,
men icke tillvita högsta magten det som stridde emot dess värdighet,
att neml. hafva ingått uti omöjliga, obilliga, onödiga och skadliga
författningar, frågan blefve, om han ej sjelf sedan förmiddagen närmare
hade tänkt på oanständigheten deraf“.

«Chydenius tackade för underrättelsen och betygade, att han icke hade
haft någon dessein att med den utgifna skriften röra ständer, men
deruti kommit att nyttja sådana talesätt och i sjelfva saken så tänkt
som der funnes utsatt, men sedan under-kastat det publikens omdöme,
samt att han dermed intet velat tadla riksens ständer, dem han höUe i
vördning“.

„Friherre Ridderstolpe: att orden uti skriften likväl bemärkte helt
annat än vördning och icke tadel, då deruti kallades onyttigt och
skadligt, hvad som hade blifvit vidtaget, samt huru han kunde sådant
med det förra förena".

„Sv. att huruvida han hade varit oförsigtig och ovarsam uti sina
utlåtelser, derom vore höglofl. sekreta utskottet i stånd att
oveldigare döma, i ty han icke kunde döma uti sin egen sak, utan med
hvad han hade skrifvit, endast velat upplysa saken".

„Fr. om det nu icke kunde falla honom sjelf in att döma, det sådant
rörde högsta magten, helst han såsom förnuftig man väl kände
skyldigheterna så i detta som andra mål".

„Sv. att han icke nekade, det utlåtelserna kunnat falla mindre
försigtigt, men att det vore bekant, att han icke förr hade varit vid
någon riksdag, samt att då han nu hade läst skrifter mot och med i
saken, han igenom den af honom utgifha hade

velat taga ett medium, men att han kunnat fela".

„Fr. om han sedan dess ankomst till riksdagen icke hade

sett, med hvad granlagenhet alla saker borde handteras, och huru

mycken ömhet det omtalta ärendet i synnerhet hade funnits fordra, samt
om vid ingåendet uti den utgifna skriften han icke påmint sig Swabiska
saken, huru den hade varit nära att anses".

„Sv. att han vore en menniska och erkände, det han kunnat fela, samt
underkastade sig höglofl. sekreta utskottet, men att det enda, hvaruppå
han med säkerhet kunde stödja sig, vore att någon malice uti hans nu
påtalta göromål icke hade varit“.

„Fr. att då man hade felat som menniska, man ock borde ingå uti
erkännandet af felet, och hvarföre han uti saken icke sjelf hade hellre
vändt sig till ståndet än till allmänheten".

„Sv. att när sekreta utskottets betänkande var före uti ståndet han nu
närmare påminde sig, att han dervid hade varit tillstädes och då ej
sett sig kunna contradicera det samma, men att då han efteråt hört
talas derom och om sättet att nedsätta kursen, samt att derom talts med
villrådighet, den idén hade fallit honom in, att det vore värdt att
tänka på någon närmare demonstration i saken; att han ock redan före
jul sistl. hade i det ämnet lemnat sina tankar till bankodeputationen
och gifvit dem till herr landtmarskalken, men att sedan med saken hade
gått ut på tiden, och han haft vänner, som rådt honom att meddela sina
tankar och de der hade haft samma öfvertygelse, så ock emellertid
tvenne tryckta skrifter derutinnan hade utkommit, han då hade hos
ståndet anmält, att han uppsatt några tankar, samt att enär sedermera
friherre Christer Horn med flere i saken hade ingifvit memorialer, han
tyckt, att han kunde så göra med".

„Herr öfverstelöjtnanten Gyllensvan erinrade vid detta senare, att väl
andra hade i samma ämne författat memorialer och skrifter, men deruti
icke rört och taxerat ständer, så att på sätt

usom i anledning af Chydenii nu skett, derom under åberopande af
sjelfva piécen taltes öfver allt, på både källare och kaffehus“.

„Friherre Ridderstolpe förestälde Chydenius vidare, att han väl sade
sitt uppsåt i saken hafva varit oskyldigt och att han äfven hade
blifvit ledd af vänner att derutinnan meddela sina tankar, men att
honom dock tillika icke kunnat vara obekant det mått, som vid dylika
tillfällen borde iakttagas, så att man ej dermed ginge öfver gränsen,
samt att då han nu hade sökt detaillera sig för sin del vara oskyldig,
frågan vore, om de af hans vänner, som hade tillstyrkt skriftens
utgifvande, måtte hafva varit lika oskyldiga“.

„Sv. att vissa hade varit driffjädrar dertill och några af hans eget
stånd derom med honom Öfverlagt, hvaribland han kunde, dock utan att
dermed intendera någon deras förklening, nämna herr prosten Kroger,
äfvensom herr kommerserådet Nordencrantz, då han hade visat honom
skriften, dervid första gången väl icke just sagt sin idé, fast
Chydenius hade märkt, att han icke varit så alldeles nöjd med den
deruti tagna, men att herr kommerserådet sedermera hade budit honom
till middagen och då sagt, att det var bra och att han, Chydenius,
finge igen allt det samma uti herr kommerserådets egna skrifter“.

„Herr kammarherren friherre von Essen yttrade sig, det erfarenheten
medgåfve, att om någon magtegande ock gjorde aldrig så väl, den dock
icke kunde göra så, att alla dermed voro nöjde, men att derföre en
enskild person icke finge företaga sig att re-futera besluten. I
anledning häraf frågade jemväl herr kammarherren komministern
Chydenius, huru han sjelf tyckte det passa sig, att sedan man
endrägteliga hade stått tillsammans om hvad rörande mynt- och
penningeväsendet nu vore faststäldt, någon af dem, som hade varit af
annan tanke, skulle efteråt få sådant bestrida och tala deremot om
beträngde och fattige samt om be-villningar och dylikt, till att
derigenom draga allmänhetens öra och uppmärksamhet till sig uti en
tryckt skrift, som på efter-tänkligt sätt klandrade högsta magten, då
hvad vidtaget vore, deruti kallades oförnuftigt, med mera, och om icke
han, Chydenius, funne sig öfvertygad derom, att i fall ock hvad som
skett verkligen vore orätt och han kunnat det upplysa, han dermed hade
bort gå till riksens ständer och icke till allmänheten eller
menigheten, med mindre han dymedelst hade velat ställa sig på de
missnöjdas sida“.

„Chydenius svarade, att den samma han förr hade varit, vore han ännu,
samt att till bevis deraf, nog uti skriften emot de missnöjde vore
anfördt, men att han i det öfriga nu funne hafva misstagit sig och
kunnat fela, dock att på sätt som han flere gånger förut hade sagt,
hans tanke aldrig hade varit att dermed förtörna. mindre tadla riksens
ständer“.

„Friherre Ridderstolpe förmälte slutligen, att då deputerade nu hade
haft tillfälle att höra honom, de skulle berätta sekreta utskottet
förloppet deraf, hvarmed Chydenius afträdde“.Härå föreslog
Ridderstolpe, att berättelse öfver förhörets förlopp måtte uppsättas
och deruti sägas, att Chydenii förhållande, enligt hvad det ville synas
„icke hade härrört af ondt uppsåt utan fastmera deraf, att han hade
varit intagen af kärlek till sina egna tankar och icke af malice“. De
öfrige deputerade instämde häri, och sådan expedition upplästes vid
sekreta utskottets sammanträde morgonen den 3 Juli. På grund deraf att
Chydenius förmentes handlat mera af ovarsamhet och sjelfklokhet än ond
afsigt, borde till riksens ständer öfverlemnas, „huruvida sådant måtte
för honom verka någon lindrigare medfart eller om saken borde till laga
domstol förvisas“. Inför utskottet vitsordades emellertid „den mera
spakfärdighet, som hos Chydenius under eftermiddagsförhöret hade
försports, och huru han hade erkänt sig genom de på ett och annat
ställe uti skriften influtna obetänksamma utlåtelser hafva felat samt
underkastat saken sekreta utskottets ömma öfvervägande“.

Chydenii uppfattning af de hållna förhören ses i hans sjelf-biografi.
„Jag blef uppkallad till förhör i sekreta utskottet, der flere
snärjande frågor blefvo mig förestälda en dag på f. m. med stor
myndighet, e. m. med en lockande höflighet“.

Vid skärskådandet af de deputerades berättelse fann sekreta utskottet
mildrande omständigheter sig för Chydenius numera förete, men att „en
lindrigare åtgärd uti det uppläsna protokollsutdraget dock vore
föreslagen än hans förhållande verkeligen för-tjente“; dock som
prestaståndet meddelat tryckningstillstånd, ville utskottet lemna saken
till ståndet att dervid först lägga handen, och egde prestaståndets i
utskottet härvarande medlemmar detta hos sitt stånd anmäla.

Så skedde äfven vid prestaståndets plenum samma 3 Juli, då biskop
Mennander såsom ordförande anförde, att så väl sekreta utskottet som
medstånden torde vänta, att prestaståndet sig först skulle utlåta om
Chydenii skrift, som „förorsakat i allmänheten mycken uppmärksamhet“.

Chydenius förmälte sig med anledning af hvad i saken passerat hafva vid
närmare eftersinnande funnit, „att både en ovarsam skrifart blifvit
brukad, och äfven satser utförda, som emot riksens ständers beslut och
författningar äro stridiga“. Han hoppades emellertid vara känd af
ståndet för ett sådant uppförande, att ståndet icke skulle vilja
häröfver fälla något oblidt omdöme, utan tro, att hvad som vore skedt,
härflutit af bästa välmening, och anhöll, „att ståndet jemte
deklaration, det ståndet uti skriften icke tager någon del, äfven hos
de öfriga stånden ville honom till det bästa rekommendera, till hvilken
ända han äfven nu uppläste och inlemnade ett memorial af samma
innehåll, som han nu muntligen anfört, och deruppå tog afträde“ *).

*) Denna Chydenii skriftliga inlaga har utgifvaren icke lyckats bland
riksdagshandlingarna återfinna.En lång och ganska egendomlig diskussion
utspann sig härefter i ståndet om denna sak. Prosten Hellberg anmärkte,
hurusom det förnämsta härvid vore, att Chydenius med sin skrift stött
riks ens ständers författningar och beslut, samt yttrat sig på sådant
sätt, som skulle kunna operera mycket ondt i det allmänna för
framtiden. Detta borde väl med rätta handteras genom formlig process,
vid vederbörligt forum granskas och efter lag afgöras, men herr prosten
hemstälde, om denna utväg i våra kritiska tider vore den bästa och
försigtigaste. Pluraliteten af allmänheten som i denna skrift
föreställes såsom lidande igenom riksens ständers finansoperationer,
skulle icke underlåta att patrocinera auk-tor, såsom den der oskyldigt
led för det han velat deras bästa, och betydande folk torde icke
saknas, som honom skulle understödja. Prosten ville hellre på
behagligare sätt och sådant som smakar af mildhet, göra skriften i
allas tycke ogrundad. Dertill hade Chydenius nu sjelf med sitt memorial
gifvit anledning, som förmodligen härflutit af egen öfvertygelse.
„Skulle han nu på samma sätt gifva ut på trycket en rekantation, deruti
han med starka och öfvertygande skal sjelf beviste sina fel och yttrade
öfver dem upprigtigt bekymmer, så skulle inga skäl blifva öfriga för
någon att vidare hålla med skriften, och då först kunde hos ståndet
komma i öfvervägande, hvad biträde ståndet kunde göra till Chydenii
sauverande hos de öfriga stånden, hvartill intet steg må tagas, om icke
tillika utväg kan uppgifvas, att rädda riksens ständers värdighet, som
härvid blifvit förolämpad“.

Öfverhofpredikanten Grunerus samt prostarne Wijkman och Kroger önskade
betänketid, „men som saken för de andra ståndens skull i synnerhet i
sekreta utskottet presserade att här komma till skyndsamt slut,
fortsattes diskurserne“. Prosten Haart-rnan förestälde Chydenii brott
såsom tveggehanda, nemligen emot prestaståndet särskildt och emot
samtliga riksens ständer gemensamt. Mot ståndet hade han sig förgått, i
det han per male narrata bragt ståndet i ledsamhet för påskriftens
skull, hvarvid han förtegat, hvad man nu efteråt förnummit, att han
varit hos censor med skriften, som väl i början äfven lemnat sitt
impri-matur, men sedan det samma återkallat, jemte det både han och
landtmarskalken, som ock genomsett manuskriptet, afrådt Chydenius att
vidare poussera dess tryckning i anseende till de förgripliga
utlåtelser, som på flere ställen derstädes finnas, (hvaraf talaren nu
uppläste passager). „När nu allt hvad således med skriften passerat
förtiges, och ståndet inledes att i hast meddela tillåtelse till
tryckning, kan väl ett sådant förhållande icke lindrigare anses, än med
förlust af ståndets förtroende, hvilket han så oförsvarligen
missbrukat. Ännu svårare är brottet emot riksens ständer. Skulle det
lagliga anses, så blefve mannen visserligen för all sin tid olycklig.
Men skall dervid mildras, så kan straffet icke blifva mindre, än
förlust af riksdagsmannarätt både för denna och alla följande
riksdagar“.Prosten Kroger ömmade mycket att se en ledamot af ståndet så
illa utråkad, hvilken i öfrigt gjort sig väl känd för skicklighet och
arbetsamhet, nit och upprigtig välmening. Och som här nu intet annat
vore till görande än välja mellan strängare och lindrigare medfart,
fann prosten, „att brottet igenom stränghet icke så afplanas, som
igenom den lindriga utvägen, att låta Chydenius sjelf inför allmänheten
det afplana. Ty som skriften ibland annat tjenar att hos publiken
underhålla sådana tänkesätt, det de böra befrias ifrån tryckande
bördor, som för statens skull nu för tiden äro oundgängliga, skulle
Chydenius säkert blifva ansedd för en politisk martyr, om han derföre
på något eklatant sätt skulle blifva lidande, och skulle beledsagas
till domstolen med en stark röst af den menige hopen, hvars intresse
han sou.tenerat, och då skulle ropa, att han pliktade för sanning. Mera
trodde för den skull herr prosten det skulle influera på allmänheten,
om Chydenius sjelf inför ståndet skulle visa, hvaruti han felat, och
sjelf sedan för allmänheten tolka sitt brott“.

Prosten Ekman åberopade, att de andra stånden tagit saken mycket ömt,
samt trodde snar men allvarsam åtgärd från presta-ståndets sida allena
kunna hjelpa Chydenius från något värre. Som ståndet, härvid mest
blifvit rör dt, borde det visa sitt misshag med skriften och Chydenii
procedere att få den tryckt; följaktligen måste Chydenius nu för
protokollet eller genom en ännu tydligare böneskrift än den han
ingifvit, återkalla hvad han gjort, då han väl hos de andra stånden
torde kunna till försköning rekommenderas, men borde han tillika
förlora ståndets af honom missbrukade förtroende. „Herr prosten
önskade, att detta kunde undgås; men hade skäl att frukta, det
proposition derom eljest kommer ifrån annat ställe“.

Professor Amnell ömmade mycket, att Chydenius nu befann sig i dessa
omständigheter, helst professorn satte värde på dess person och
egenskaper. Dess skrift, hvilken professorn icke kände, när tryckning
derå i ståndet beviljades, hade han sedermera icke utan altération
genomläst. Hvad härutinnan mot ståndet kunde vara förbrutet, trodde
professorn lätteligen kunna försonas, ehuru sakens nu först yppade
omständigheter, som förut åtminstone icke varit allom bekanta, ligga
Chydenius icke till ringa last. „Men det värsta är, att han angripit
riksens ständers beslut. Fåfängt skulle man här söka bot emot goda
lagars släta verkställighet, om sådant impune får passera. Det vore då
bättre, att hafva god verkställighet af sämre lagar. Hvar god
medborgare, under hvad regering han lefva må, kan icke annat än antaga
den principen, att sedan högsta magten tagit sitt beslut, det icke går
an att genom tat och skrifter yttra sina tanka/r deremot, på sätt, som
ske kan medan saken ännu är under öfverläggning, och innan beslutet
tages. Att annorlunda procédera, leder till fullkomlig anarki. Herr
professorn önskade för den skull, att Chydenius nu icke må falla
domaren i händer, och bad äfven ståndet, att se honombättre till godo;
instämmande herr professorn med herrar prostarne Haartman och Ekman
alldeles deruti, att om han icke blifver skild ifrån ståndet, står han
icke att rädda, utan ståndet blandas för mycket med honom, om det lika
fullt för honom skulle vilja plaidera. För öfrigt och ehuru det är väl,
att skriften blifver grundligen vederlagd, bör det dock icke ske af
honom sjelf. Scripta palinodica äro alltid misstänkta att icke vara
upprigtiga, och äfven som en hvar måste lemnas fritt att tänka efter
sina begrepp, bör ingen tvingas, att lemna sina egna tankar och vidtaga
andras. Dessutom behöfves mera tid, att rätta conscientia erronea, än
att man kan föreställa sig, det Chydenius nu redan utaf ren
öfvertygelse återkallar de tankar, som hos honom sig rotat, emedan lian
dem med så mycken flit utarbetat. Allt livad för honom är rådligt göra,
är att lian med ödmjuk böneskrift ock vänder sig till de andra stånden,
emedan både inom och utom riksens ständers corps icke är brist på
skickliga pennor, som kunna för allmänheten visa dess villfarelse“.

„Herr doktor Nensén ville häruti följa sin medfödda böjelse att tyda
allt till det bästa, ehuru det icke kan nekas att komministern
Chydenius härmed förrådt mycken kitslighet. Dess fel torde liafva
härrört af den princip herr doktorn märkt honom hysa, att nästan en
oinskränkt frihet bör gifvas, så i tryck som i näringar, och torde han
fått smak för den engelska idén, att när pluraliteten i parlamentet
något deciderar, får dissentiens lika fullt trycka sin mening, ehuru
stridande tvärt emot beslutet. Sådant ansåg herr doktorn hvarken för
nyttigt eller öfverens-stämmande med våra lagar. Men som Chydenius
gjort sig känd för många goda egenskaper, intercederade herr doktorn
för honom, på det han icke må sättas ur stånd att vidare blifva ståndet
nyttig.“

Biskop Lamberg hade egentligen velat höra skriften uppläsas, men som
den sagts vara för lång, hade han litat på revi-soreme. Emellertid hade
Chydenius oförnekligen felat, och ehuru biskopen för egen del vore
benägen till mildring, fann han att ståndet nolens volens måste
förklara Chydenius ovärdig sitt förtroende. En publik rekantation fann
biskopen vara till intet nyttig. Öfverhofpredikanten Grunerus, som icke
varit tillstädes, då tryckning beviljades, erinrade att dertill utsedde
ledamöter om skriften utlåtit sig; talaren „ömmade för öfrigt Chydenii
nu iråkade omständigheter, sedan publicum denna riksdag haft att tacka
dess penna för många intressanta upplysningar. Välmening lär ock hos
honom icke saknats, men beklagligast är, att han brukat ovarsamma
talesätt om riksens ständers göromål. Allmänheten torde emellertid
hafva fattat tycke för skriften, hvarföre det icke vore rådligt pålägga
honom sjelf att den samma refutera, ty hvar och en supponerar då, att
det sker emot hans öfvertygelse, utan bör någon, som känner saken
bättre än han, bevisa, att han farit vilse.“ Och som till Chydenii
olycka skulle aflöpa, om efter lag med honom nu skulleförfaras,
rekommenderade talaren den lindrigaste vägen, och helst att utesluta
honom samt till de öfriga stånden göra en beveklig föreställning,
hvilket dock borde ske snart.

Herr prosten Mathesius fann att skriften måste förefalla ståndet
misshaglig, men att, på samma sätt som tillförene vid denna riksdag med
brott af dylik beskaffenhet, rättvisa borde blandas med mildhet och
äfven — för politiska konsiderationer — med förakt. „Kyrkohistorien
gifver vid handen, att kätterier blifvit i sin linda nerqvafda, när
upphofsmänneme i början blifvit med lindrighet rättade, men när de
deremot strängare handterats, har smittan bredt sig vidare omkring.
Hvarföre och ehuru det kan vara likare, att rubricera detta brott såsom
gällande lif, ära och gods, än då ryske ukaser under sista kriget i
Finland utsatte samma straff för små oordningar, trodde dock herr
prosten, att mera godt uträttades med lindrig medfart, helst då det
icke är underligt, att folk misstager sig i ett så benigt ämne som
detta; är dock Chydenius för liten person, att riksens ständer sig med
lionom skulle inlåta, varande fruktan värdt, att om efter lagarnes
stränghet med honom skulle förfaras, flere upphäfva sig till
financiers, än ståndet skulle önska. Herr prosten tillstyrkte för den
skull, att ståndet måtte visa dess misshag till skriften genom ett
extractum protocolli till de öfriga stånden, och söka förmå dem att
låta brottet vara försonadt genom en afbön af Chydenius. Bikslagame
stadga icke, att uteslutande från ståndet genast skall följa på hvart
och ett fel, hvarföre man ock denna riksdagen sett, att de andra
stånden nog skyddat sina ledamöter, de med pennan felat i allmänna
saker. Herr prosten afbröt härvid diskursen, ehuru han hade flera skäl
dertill att genom förakt nedtysta saken och icke genom för mycket
vidrörande reta nyfikenheten.“

Kyrkoherden Heurlin ville konsiderera publici säkerhet, ståndets heder
och lindring för Chydenius. Hade skriften för ett år sedan varit
utgifven så torde den hafva blifvit med mycket behag ansedd. Ståndets
heder fordrade en förklaring, men hvad Chy-denii person vidkom, „skulle
det gräma herr kyrkoherden, om något svårt honom skulle öfvergå, sedan
han denna riksdag nyttjat sin qvicka tankegåfva att i god välmening
gifva allmänheten många intressanta upplysningar, äfven som i denna
skrift mycket godt lärer vara inblandadt. Herr kyrkoherden tillstyrkte
derföre, att på det lindrigaste med honom måtte förfaras, då de andra
stånden äfven, i anseende till dess goda egenskaper, icke lära finnas
honom vidriga.“

Prosten Hellberg åstundade uppskof för att få utrönt, huru lindring
bäst måtte för Chydenius kunna beredas. Prosten Haartman framhöll
yttermera vigten af att ståndet skulle förklara missnöje öfver
skriften. Vid ansvar fick man ej obehörigt antasta annan riksdagsman;
„huru mycket svårare måste det då anses, när samtel. riksens ständer
varda angripna?“ Prosten Afzelius yrkade på omedelbart beslut. Sedan
fråga framstälts, huru med ståndetstryckningstillstånd sig förhölle,
afgåfvo prostarne Högström och Wijkman upplysningar härom (se ofvan
sid. CLH), hvaijemte den förre önskade att ståndet skulle intercederá
till Chydenii förmån. Prosten Hellberg föreslog, att någre deputerade
skulle utses „att sätta upp en beveklig föreställning om Chydenius till
de öfriga stånden.

Ordföranden, biskop Mennander fann af diskurserne framgå, „att ståndet
inklinerar till mildring för en dess ledamot, som befinner sig i en så
ängslig belägenhet, [samt] att ståndet är benäget, jemte berättelse om
hvad i dag uti saken sig tilldragit, tillstyrka de öfriga stånden att
åtnöja sig med någon lindrigare korrektion för komministern Chydenius
än domare efter lagens rigeur skulle kunna pålägga. Men angående sättet
till detta lindrigare förfarande hade herr biskopen funnit ståndet ännu
vara skildt i tvenne meningar, i det en del tycker förlust af
riksdagsmannarätt vara oundviklig, andre åter förmena saken genom afbön
vara hulpen. Denna omständigheten behöfver derföre ännu decideras.“

Doktor Nordman befarade, att proposition om afbön icke skulle vinna de
andra ståndens bifall, samt yrkade alltså, ehuru ogerna, att Chydenius
för denna riksdag skulle från ståndet uteslutas. Prosten Kroger „ville
på intet sätt försvara hvad Chydenius skrifvit“, men erinrade huru
adeln skyddat en sin ledamot (Fersen) mot de andra stånden i en
liknande sak*), samt frångick yrkandet att Chydenius sjelf skulle
vederlägga sin skrift. Härmed afslöts förmiddagens plenum.

På eftermiddagen fortsattes sakens behandling. Prosten Haartman röstade
fortfarande för stränghet, uppläste och åberopade bland annat
Missgerningsbalkens 5 kap. 1 § **), för att visa huru saken inför
domstol skulle anses, samt yrkade Chydenii uteslutande från ståndet för
pågående och några följande riksdagar, „emedan man eljest hasarderar
för honom för mycket, då de andra stånden icke med mindre lära blifva
tillfredsstälda.“ Om en sådan skrift finge onäpst passera, hade
allmänheten skäl att tänka, det riksens ständers ifver mot dem som
lasta deras göromål betyder i sjelfva verket intet, „och om riksdagar
således icke få gälla till ordnings bibehållande, ville herr prosten
hellre vara skild ifrån ståndet.“

Prosten Bolmstedt beklagade, att ståndet skulle så mycket sysselsättas
med en så ledsam sak. Han visste icke, huru de deputerade öfversett
skriften, när den framkommit så beskaffad som den nu finnes; emellertid
torde förtroendets förlust för Chydenius blifva den lindrigaste vägen.
Biskop Lamberg ville icke

*) Se Malmström, Sveriges politiska historia, V, 362—368.

**) Hvar som lasteliga talar, eller skrifver, något emot Konungen,
eller Drotningen, eller then, som til Efterträdare i Regementet
förklarad är; varde halshuggen.att lagens strängaste rum skulle
appliceras på en så värdig ledamot som Chydenius varit, men trodde
uteslutning för de andra ståndens skull blifva oundgänglig, Prosten
Kroger ansåg saken ej vederbörligen vara till ståndet inkommen och
kunna hvila, derest icke andre riksdagsmän, som med sina skrifter rört
securitas pu-blica, borde ställas under samma qvestion som Chydenius.
Häri instämde Mathesius.

Ordföranden understödd af andre upplyste, att sekreta utskottet velat
afbida prestaståndets yttrande. Mathesius talade fortfarande för
mildring; prosten Ekman ville för ståndets värdighets och Chydenii egen
skull tillstyrka uteslutning från riksdagsmannarätt, och påminte att
sådant nyligen vederfarits komministern Heurlin för ett ringare fel.
Kyrkoherden Heurlin ville om möjligt nöja sig med det mildaste ansvar
samt framhöll, hurusom Chydenius härvid „icke egentligen med sitt
förhållande offenderat ståndet, utan fastmera kastat sig uti dess
sköte, då han understält denna skriften dess ompröfvande.“ Häruti
instämde kyrkoherden Ståhl och doktor Alin. Prosten Haartman uppträdde
för fjerde gången mot dem som yrkat mildring, förklarande att ståndet
genom sin påskrift stode i ansvarighet, derest det icke beifrade saken
utan mannamån. Prosten Bolmstedt berättade, att i sekreta utskottet
bland annat yrkats, att skriften, ehuru försedd med ståndets påskrift,
borde på kåken uppbrännas. Professor Amnell vidhöll, att saken till
Chydenii eget bästa borde i möjligaste måtto påskyndas. Blefve han från
ståndet utesluten, så såge talaren sig kunna vidare bedja för honom,
hvilket eljest icke läte sig göra eller blefve utan verkan.

„Herr prosten Wijkman ville hafva den öfverenskommelse inom ståndet,
att ehvad beslut som uti saken tages, ståndet dock må protegera
Chydenius, i fall de andra stånden skulle med honom vilja gå längre,
emedan man icke förut med visshet kan säga, hvad de såsom menniskor
kunna finna sig vid att göra, och hvad steg ståndet häruti tager, kan
dock icke sägas att sekreta utskottet derigenom stö tes.“

Prosten Forssenius fann saken icke blott gälla Chydenius, utan äfven
ståndets egen heder, hvilken han exponerat med det han subdole gått
till väga att utverka sig påskriften, utan att yppa för ståndet sakens
egentliga omständigheter. Detta allena vore tillräckligt för honom att
mista ståndets förtroende, som igenom honom råkat i blame hos de andra
stånden och publiken. Trenne gravamina låge honom eljest som
ifrågavarande skrifts auktor till last. „Först har han tadlat riksens
ständers beslut och författning i ett ämne, derest den i finanssaker så
erfarne kommerserådet Nordencrantz’ princip blifvit vedertagen, hvilken
Chydenius såsom en yngling är för svag att mästra.“ 2:o hade han
härigenom satt banken i misskredit och 3:o syftade skriften på några
ställen derhän att uppreta allmänheten till att icke vidare åtaga sig
kontributioner. Kunde förbön försona detta, ville tala-ren icke vara
deremot. „Men frågan är, om icke ståndet för sin egen heders skull bör
gifva till känna, huru det blifvit bedraget, och om äfven icke bör
efterses, huruvida sådana strofer icke blifvit tryckta, som deputerade
utstrukit.“

Prostarne Hellberg och Mathesius samt biskop Lamberg önskade uppskof
med beslutet om straffsättet, såsom bästa utväg att vinna det ändamål,
hvarom ståndet tycktes vara ense, nemli-gen lindring för Chydenius.
Doktor Nordman fann ej Chydenius hafva gagn af uppskof; professor
Amnell trodde äfven, att „aspekterna likna sig på intet sätt ditåt“,
och ville icke ens för sekreta utskottet hafva omtaladt, hvilken metod.
Chydenius hos ståndet brukat för att vinna tryckningstillstånd.
Öfverhofpredikanten Gru-nerus fann jemförelse med manuskriptet onödig,
då Chydenius ansvarade blott för den tryckta broskyren, samt yrkade
jemte Wijkman på afgörande. Doktor Lindegren lutade åt det beslut, att
Chydenius skulle göra samtliga stånd af bön; om sekreta utskottet komme
upp med något nytt förslag, var ståndet berätti-gadt att sig deröfver
yttra. Biskop Lamberg bad, att om Chydenius blefve från ståndet
utesluten samt dymedelst miste det skydd, som riksdagsmannarätt
medförde, ledamöterne i sekreta utskottet dock ville „till det bästa
sig för honom employera.“ Doktor Nordman projekterade, att man kunde
försöka, hvad det hos sekreta utskottet kan verka, att Chydenius hos
ståndet hade bekänt och afbedit sitt fel.

„Herr biskop Mennander konkluderade af alla dessa diskurser, det
ståndets mening är, att endast med sekreta uttskottet kommunicera det
slut, hvaruti ståndet stadnar, och att görat på det sättet som säkrast
kan verka lindring för Chydenius. Såsom ett mitigans lärer derföre
ståndet då till sekreta utskottet vilja berätta, att Chydenius i dag
inkommit med återkallelse och afbön. Men att vidare decidera huru och
på hvad sätt med honom bör förfaras, hade herr biskopen mest hört
nämnas uteslutande ifrån ståndet. Att besluta det in perpetuum, tyckes
vara nog hårdt, sedan ståndet lärt känna Chydenius på den sidan, att
han gifver fullkomligt hopp att framdeles, efter inhemtad mera
erfarenhet och mognad, blifva en betydlig och för ståndet gagnelig
riksdagsman. Att derföre någorlunda trankilisera de andra stånden,
föreslog herr biskopen uteslutande för denna och nästkommande riksdag,
dock så, att en sådan exklusion icke går i verkställighet, innan
ståndet är försäkradt, att de öfriga stånden dervid låta bero,
befarande herr biskopen något värre för Chydenius, om detta steget —
ehuru obehagligt — icke vidtages.“

„Uppå denna grund och sedan herr prosten Mathesius å andra sidan begärt
proposition deröfver, om icke Chydenius må slippa dermed, att han gör
riksens ständer afbön, under förbehåll, att ståndet dock vidare får sig
utlåta, i fall de andra stånden med detta icke skulle åtnöjas, hvilket
herr prosten ansåg för ståndet vara hederligast, proponerades, att
saken föreställes sekreta ut-skottet med sina mildrande omständigheter,
och i synnerhet den återkallelseskrift, som komministern Chydenius i
dag till ståndet ingifvit, och tillika gifves till känna, att ståndet
beifrat dess förbrytelse med uteslutande ifrån riksdagsmanskap för
denna och nästkommande riksdag, under den säkra förmodan, att de öfrige
respektive stånden äfven låta dervid bero; i annor händelse förbehåller
sig ståndet att vidare öfver honom sig utlåta“.

„Som härtill icke enhälligt svarades ja, utan de som sade nej ville,
att Chydenius, i stället för att från ståndet uteslutas, skulle göra
riksens ständer afbön, under samma förbehåll för öf-rigt som anfördt är
af vidare utlåtande, i fall detta af de öfriga stånden icke antages,
resolverades emellan dessa begge meningar till votering, då den förra
faststäldes igenom 21 ja emot 12 nej“.

„Till följe häraf blef inom ståndet öfverenskommet, att ingen
expedition häröfver sker till Chydenius, innan det visat sig, huru
detta steg af de öfriga stånden blifver ansedt, dock att han emellertid
ifrån ståndets sammankomster sig afhåller, äfven som det slutligen
fanns godt anmoda herr biskop Mennander att munteligen gifva sekreta
utskottet häraf del, helst intet skriftligt derifrån till ståndet
inkommit“.

Under dessa brydsamma och vidtutseende förhållanden hade Chydenius som
vi sett, visat en hedrande fasthet, likasom han äfven efteråt med
hofsamhet bedömt det skedda. „Utan att der-med intendera någon deras
förklening“ uppgaf han visserligen på tillfrågan sig hafva i frågan
samtalat med Kroger och Norden-crantz äfvensom Serenius, men
prestaståndets påskrift sökte han ej att begagna sig till skydd, huru
nära till hands en sådan utväg än tyckes hafva legat; han tillstyrkte
tvärt om sådan förklaring från ståndets sida, att det „uti skriften
icke tager någon del“. Äfven de inför sekreta utskottet och ståndet
afgifna förklaringarna — ehuru icke ens i hans närvaro justerade —
uttrycka en säll-spord öppenhet och fasthet. Axel von Fersen, den
mägtige parti-höfdingen, har rosats för sin med stöd af en talrik skara
vanner visade ståndaktighet, men Chydenius, den ensam stående finske
prestmannen, är i sanning värd att icke mindre beundras för sitt ädla
mod, äfven då han vidgick, att hans ord enligt gällande lag och begrepp
trädde ständernas ofelbarhet för nära. Huru saken skulle lyktas, var i
förstone ganska ovisst. Till sin hustru sände Chydenius enligt
tradition just vid denna tid ett porträtt till minne, för det fall att
han ej finge till hemorten återvända. „Jag hotades med arrest och något
mera och råddes att rymma“, säger han i sin sjelfbiografi, „men jag
dröjde qvar i Stockholm i 5 veckor utan att någon rörde mig“. Hvilka
hans hemliga vänner voro, vet man ej; öppet vågade ingen samtida i
farans stund dela hans ansvar, inför efterverlden delar ingen hans ära.

Ryktbare män från denna tid visade deremot i det kritiska ögonblicket
en sällsam förblindelse eller simpelhet. Den 15 Juli kom Nordencrantz
upp i sekreta utskottet, enkom för att till-kännagifva, det han
ingalunda approberade Chydenii skrift. Efter genomläsning af
protokollet ville han uttryckligen „inför höglofliga sekreta utskottet
förklara osanfärdigheten deraf, med berättelse att Chydenius väl i
början af riksdagen hade varit hos honom med sin då utgifna traktat om
Källan till rikets vanmagt, men sedan aldrig förr än en morgonstund med
den nu ifrågavarande tryckta piécen, som herr kommerserådet hade
behållit hos sig, och budit honom till middagen, samt efter
genomläsandet deraf vid det tillfället sagt honom, att han funne
underligt det Chydenius, som ej kände rikets invärtes finansväsende,
ville skrifva sådant, som dessutom hos bankodeputationen redan förut
hade blifvit ventileradt och origtigt befunnet; hvilket herr
kommerserådet för den skull utbad sig måtte uti sekreta utskottets
protokoll för hans räkning införas“.

Vanskligt må vara att i öfrigt uppskatta värdet af Norden-crantz’
upplysning, men hvad som ej lider ringaste tvifvel, är att han
storligen missräknade sig på betydelsen af detta rättfärdigande. Just i
rikets finansväsende hade Chydenius ådagalagt så fullständig insigt och
säker blick framför sin vördade lärare i politiska frågor, att denne
blott till skada för eget rykte här-utinnan uttalade orakelspråk, —
vare sig sedan att han storordigt klandrade lärjungens brist på
sakkunskap och „origtig-befunna“ satser, eller han med föga motiverad
sjelfkänsla försäkrade, det man „finge igen allt det samma uti herr
kommerserådets egna skrifter“.

Men med ännu mindre skäl var det i alla fall som Serenius skyndade att
rentvå sig. Han, hvilken förr än någon annan haft Chydenii broskyr i
sin hand samt föreslagit dess granskare, han hade i sanning föga orsak
att beklaga sig att — som orden lyda — Chydenius „äfven hade smetat
honom på lika vis med sin smuts“, och beskyllningen vinner icke i
styrka af hotelsen att låta trycka underrättelse om huru Chydenius
„bedrägligen hade missbrukat ståndets tillstånd“. Mennander anmälte hos
sekreta utskottet prestaståndets beslut, och Gyllensvan frågade, om ej
expedition i saken borde till ständerna aflåtas. Serenius uppgaf, att
protokollsutdrag från prestaståndets sida vore att emotse, (nio dagar
senare berättade han åter i ståndet, att det varit sekreta utskottet,
som äskat protokollsutdrag), hvarå utskottet fann intet tills vidare
vara att i saken tillgöra.

Den 24 Juli justerade prestaståndet sitt vid öfverläggningen om
Chydenius förda protokoll. Dervid androg prosten Hellberg, att han
numera närmare öfvervägt saken med Chydenius samt funnit att andra, och
särskildt baron Christer Horn, begagnat i samma angelägenhet äfven så
starka utlåtelser, hvarföre prosten hemstälde, huruvida icke det gjorda
beslutet innebure hårdhet och mannamån mot Chydenius, helst äfven
tryckfrihetsförfattnin-garne uttryckligen förmådde, att kongl. maj:t
ville med nådigt välbehag anse, om någon undersåte utgaf anmärkningar
vid kongl.maj:ts och riksens författningar äfven rörande finansverket.
Med stöd häraf yrkade Hellberg, att ståndet skulle låta vid en*tjenlig
föreställning bero och deijemte deklarera, det skriften vore stridande
mot riksens ständers beslut.

# Biskop Serenius, som vid förra ventilationen i saken icke varit
tillstädes, aflemnade nu sitt skriftliga yttrande ut in actis *),
„förmälande derhos, huruledes han funnit Chydenii förhållande under
denna riksdag sådant, att ståndet icke för hans skull bör blottställa
sig för någon kritik, utan till sekreta utskottet rent af berätta de
djerfva steg han vid detta tillfälle brukat“.

„Dessa olika meningar öppnade nu åter en vidlyftig diskurs i saken“,
hvarvid lektor Kraftman, prostarne Wijkman, Waldius och Afzelius samt
doktor Nordman vidhöllo det tagna beslutet, helst hvarken ståndet eller
Chydenius vore betjent med dess upp-häfvande. Nordman, Grunerus och
Haartman funno äfven någon skilnad mellan Horns memorial och Chydenii
skrift, samt afstyrkte angrepp mot andre, då man vid detta tillfälle
„velat sauvera Chydenius“. Prostarne Kroger och Mathesius höllo före,
„att vid så fatta omständigheter icke behöfde så mycket skyndas med
näpst för en ledamot af detta ståndet, hvilken herr prosten Mathesius i
öfrigt förmälte sig icke känna för den karakter af opålitlighet, som
herr biskop Serenius honom nu tillagt. Extractum protocolli om honom
kunde derför innehållas, till dess man fått höra, huru de andra stånden
sig yttra“.

Sedan prosten Haartman framhållit, det man icke behöfde hasta med
protokollsutdraget, derest icke sekreta utskottet sådant afgåfve eller
infordrade, samt Afzelius och Serenius förklarat, att sekreta utskottet
äskat protokollsutdrag, gafs befallning om dess utfärdande i enlighet
med beslutet den 3 Juli. Expeditionen innehåller, att ståndet med
mycket missnöje förnummit, hurusom Chydenii skrift varit till innehåll
och utlåtelser så beskaffad, att dess tryckning icke med censurlagarne
och riksens ständers värdighet kunde förenas; att ståndet icke hade
velat hindra Chydenius att för dess egen räkning trycka arbetet; att
han sedermera i ett memorial erkänt sin ovarsamhet och anhållit om
ståndets förord; att ståndet tagit i öfvervägande Chydenii „vid denna
skrift och dess befordran till trycket brukade oförsvarliga
förhållande“, samt väl funnit åtskilliga mildrande omständigheter sig
för honom förete, i synnerhet i anseende till hans återkallelseskrift,
men beslutit utesluta Chydenius för denna riksdag, såsom ock förklara
honom oskicklig att för den nästkommande till riksdagsman blifva vald,
och detta under den säkra förmodan, att de öfrige respektive stånden
äfven läte dervid bero; i annan händelse förbehöll sig ståndet att
vidare öfver honom sig utlåta. Vid protokollsutdra-

*) Detta yttrande har jag tyvärr icke lyckats bland
riksdagshandlingarna återfinna. För frågans allsidiga bedömande kunde
det vara af stor vigt, ehuru sjelfva hufvudfaktum är klart.gets
justering den *26 Juli förbehöll sig Serenius att äfven hos sekreta
utskottet få yttra sin särskilda tanke, men sådant har icke skett; att
döma "af sekreta utskottets protokoll har saken stadnat vid
interimsbeslutet af den 15 Juli och sedan förgätits *).

Ännu återstod ett efterspel till denna på sin tid så ryktbara sak.
Chydenii skrift var redan så spridd, att dess indragning hvarken var
möjlig eller ens ansågs rådlig; utvägen att vederlägga den samma
återstod. Som vi sett, hyste det rådande tänkesättets vänner full
tillit, att „någon som kände saken bättre“ skulle kunna kullhäfva
Chydenii argumenter, helst „både inom och utom riksens ständers corps
icke var brist på skickliga pennor, som kunde för allmänheten visa dess
villfarelse“. Men ingen ville hålla yxen i skaftet. Nordencrantz har
berättat Chydenius, att han blef anmodad att skrifva vederläggning, men
nekat. „Till slut lejdes en hungrig spyfluga, som på de rådandes vägnar
skulle öfver auktoren utgjuta strömmar af etter med de högsta uttryck
från roddaretrappan, att släcka partiets harm och hos den tanklösa
hopen väcka en rysning och afsky för de af honom i

ljuset bragta sanningar; hvilken ock gjorde det så mästerligen, att
ehuru censor strök ut af manuskriptet hela sidor bara ovett, blef i det
återstående, som ändteligen skulle tryckas, ändå intet annat qvar,
hvilken skrift med flit af mig blef obesvarad“ **).

Den som nu uppträdde mot Chydenius var en viss medicine doktor Jakob
Gabriel JRothman, hvilken 1765 skrifvit en bro-skyr om orsakerna till
utflyttningen äfvensom ett vidlyftigt me-

*) Bland sekreta utskottets akter för Juli 1766 finnes väl ett
korri-geradt koncept till protokollsutdrag om Chydenii skrift, men
ofvanföre står antecknadt: ,,Upl: uti Secr. Utsk:t d. 3 Julii 1766 och
hvilar til vidare“, och dess expedition har sedermera förfallit. I
detta koncept läses bland annat, efter redogörelse för species facti,
följande egendomliga uttalande: „Sä nyttig skrinriheten i sig sjelf är,
och så högt riksens höglofliga ständer vid denna riksdag låtit sig
angeläget vara att gifva den samma friare lopp än den tillförene haft,
så nödigt blir ock tillika att tillse, att den samma ieke får sträckas
derhän att oförsynt klandra riksens ständers beslut samt deremot väcka
missnöje, emedan derigenom högsta magtens värdighet kränkes, den
aktning och vördnad spilles, som ty åtfölja bör, samt anledningar
gifvas till söndringar, split och tvedrägt m. fl. olyckliga påföljder“.
Ur enahanda synpunkt betraktades saken äfven af de flesta ledande
personer vid denna tid, — hvilket icke hindrade ständerna att kort
derefter med bifall läsa, huru stora deputationen (i sitt betänkande om
orsakerna till rikets goda lagars elaka, verkställighet) i Augusti 1766
bland annat förklarade: „att hvar medlem må kunna obehindradt
föreställa till hela samhällets omdöme all den sanning han tror sig af
erfarenhet oeh egen hugsan fattat, det är otvifvelaktigt både ett bevi*
af ett folks äkta frihet och en ibland dess sällaste frukter. Den är
först en stöd och hjelpreda för lagstiftande magten att såmedelst
nyttja allas ljus: för att inse, om till äfventyrs i sjelfva lagen
antingen till deras grund skulle finnas något misstag eller efter
tiders och omständigheters förändring någon förbättring deruti kunde
vara nödig“, o. s. v. Tillämpningen häraf på Chydenii alldeles färska
förföljelse synes icke varit svår, men föll troligen icke någon in.

**) Se företalet till broskyren om landthandel samt Chydenii
sjelf-biografi.morial, benämndt: Hemligheten af svenska vexelkursen
upptäckt uti ett systematiskt sammanhang af dess naturliga, politiska
och uppdiktade orsaker etc. Samme författare blef nu „köpt ifrån
gäldstugan“, säger Chydenius, samt utgaf anonymt motskriften: Rikets
Fördärf Och Undergång Genom Et konstladt och förledande
Finance-systeme, Nyligen föreslagit såsom Rikets hjelp, af
Riksdagsmannen och Gomministern Magister Andreas Chydenius, (Stockholm,
finska tryckeriet, 1766). Rothman säger i början af denna skrift, att
allmänheten till en tid ansett med välvilja, „att bokpressen hela denna
riksdagen svettats under hen* författarens (Chydenii) politiska
arbeten“; han erkänner, att dennes skrifter vittna om beläsenhet, ett
qvickt snille, ett redigt språk, ett varmt nit uti somliga mål,
dristiga och ofta välmenta utlåtelser. „Med ett ord, der finnes allt
hvad i hast kan upplifva din håg att läsa, tills du ändtligen ser dig
ledd uti en irrgång, utan att minnas huru du kom in; och just då du
arbetar på att leta dig ut, blir du varse en ohygglig misstanke möta
dig i bvaije kryphål“. Med rätta hade Chydenius försvarat de bottniska
städernas stapelfrihet, — „Cicero sjelf skulle hafva önskat tala uti en
så ädel sak“, — men hvad obegripligheter utösas icke sedan af samma
penna, då han klandrat produktplakatet? „Jag anförer detta såsom ett
stads-kunnigt bevis på herr författarens styrka att kunna bevisa en sak
så kraftigt, att han åt alla sidor öfverbevisar sig sjelf, — så att
antingen han talar om punsch eller bourgogne, sitta alltid både förnuft
och samvete skamflata“. I fortsättningen beskylles Chydenius bland
annat för brist på sakkännedom, förklädda afsigter, nedrig obillighet,
bedräglighet, skrymteri och mera dylikt; sjelf erkände Rothman sig
hafva spädt sitt bläck med galla. Genom sin osmakliga öfverdrift felade
han emellertid helt och hållet målet. Redan samtiden, hvilken dock var
på förhand intagen mot Chydenius, insåg huru föga hans motståndare
kunnat åstadkomma någon saklig utredning, „kämpande mera med speglosor
och gycklarens ordrikhet än med skäl och bevis“ *).

Emellertid var Chydenii riksdagsmannabana för längre tid afbruten. En
okänd man, hade han kommit till hufvudstaden som representant för en
aflägsen landsorts kapellaner, men nitiskt och utan menniskofruktan
hade han under en händelserik brytningsperiod höjt sin röst för hvad
han ansåg vara rätt. Tack vare sällsporda naturliga snillegåfvor,
vidsträckta studier samt oaflåtligt aktgifvande på verklighetens och
erfarenhetens lärdomar hade han äfven i de allra flesta fall med
oförliknelig säkerhet

*) Bonam forte causam male defendit Jacobus Gabr. Rothman, di-cteriis
et scurrili dicacitate fortius contra adversarium velitans qvam
argumentis et rationibus“, säger härom Apelblad i sina anteckningar
Anonymi & Pseudonymi Sveciæ, hvilka på ett annat ställe innehålla om
Chydenius upplysningen : „comitiali suo jure excidens, cum decreta,
qyibus monetæ ra-tionitras et perversæ numulariorium fidei prospexerant
regni ordines, publico scripto et mordaci qvadam dicacitate imprudens
tangeret“.träffat det rätta. Öfver hufvud ense med mössorna, var han på
samma gång sjelfständig i sina åsigter; angående vexelassocierade och
mot de afgående riksråden hade han under inverkan af den då brusande
opinionsstormen yttrat sig med större skärpa än skäligt, men i öfrigt
kan knappast något enda yttrande af honom uppvisas, som icke skulle
vittna om hofsamhet och politisk skarpblick. Det var icke oklart
svärmeri eller tanklöst efterhärmande af främmande mönster, detta hans
ständigt återkommande yrkande på frihet i alla samfundslifvets former,
och derför buro lians manande ord äfven riklig frukt för samtid och
efterverld. Stapeltvånget, som under halft annat århundrade lagt tunga
fjett-rar på den ekonomiska utvecklingen, fick omsider dråpslaget,
landtmannaseglationen vardt frigjord, premie-, tvångs- och
monopolsystemet blef inom särskilda näringsgrenar betydligt inskränkt
samt yttrande- och tryckfrihet med ett slag genomdrifven, — och i alla
dessa välsignelsebringande reformer hade Chydenius större del än någon
annan. Med en skriftställaretalang, som på detta litteraturens område
ännu icke i Sverige eller Finland blif-vit Öfverträffad, hade han
tillika uppvisat den gällande ekonomiska lagstiftningens brister,
särskildt produktplakatets och finanssystemets förvändhet, och ehuru
hans ord till en bötyan af samtiden upptogs med undran och ogillande,
bröt det väg för framtida friare utveckling. Vackrare medborgerliga
lagrar än dessa har näppeligen i nordens historia någon undersåte
vunnit sedan Axel Oxenstjernas och Klas Hermansson Flemings dagar, —
och denna rastlösa verksamhet hade dock utvecklats inom förloppet af
blott halft annat år.

„Att älska något, som intet är sannskyldigt eller inbilladt godt, är
omöjligt; att inbilla en menighet det som intet är sant, är ju att
handla emot öfvertygelse och att tro det, är ju en

blindhet. Är det goda sannskyldigt, d. ä. om en svensk

man är så lycklig eller lyckligare i Sverige än annorstädes, så är ju
botemedlet lätt, nemligen lära nationen att känna sin välmåga. Men att
när sådant skulle saknas, föra nationen alldeles ifrån en sådan
pröfning och söka inplanta nationelt tänkesätt, passar sig rätt illa
for en ärlig karl och uträttar ännu mindre. När riket skall hjelpas, är
nödigt att finna på rätta källan till

det onda, annars sker det aldrig. Tvång och sjelfsvåld äro

rätta källor äfven till våra seders förderf. — — En någorlunda
jemlikliet uti en fri stat är således rätta drifverket att få den i
lifaktig rörelse“.

Detta skref Chydenius vid riksdagens början, när han till riksens
ständer öfverlemnade sin förstlings skrift af 1763 om
folkutflyttningens orsaker. I företalet uppvisade han då halten af den
fåvitska jemmerlåt öfver sedernas förderf, hvarmed Anders Schönberg m.
fl. trodde sig hafva blottat upphofvet till alla olägenheter, som
tryckte riket och dess innebyggare. I sjelfva arbetet tecknade han åter
med få och djerfva drag den gällande lag-stiftningens fel och brister,
lika litet befarande för sina åsigter efterverldens ogillande, „som
Cicero, då han hoppades själens odödlighet“. „Det vår tid förtrampar,
plocka efterkommande upp. Och det som nu heter djerfhet, hedras då med
sannings namn“, slöt han förtröstansfullt denna sin första afhandling,
hvilken med skäl kan betraktas som ett utkast till, ett program för
hans senare skrifter och sträfvanden.

Handlingarna från 1765—66 års riksdag hafva på mångfaldt sätt
ådagalagt, huru den unge djerfve tänkaren, i mån af ökad bekantskap med
de rådande förhållandena, visste att steg för steg från sina allmänna
antydningar och principíela synpunkter leda sig till positivt
formulerade, bindande slutyrkanden. Mycket hade Chydenius i detta
afseende redan gjort 1766, då han skildes från sitt representantskap.
Men ännu återstod det för honom att ur sina premisser draga vigtiga
slutföljder, derest han skulle i fullt mått utveckla antydningarna i
sitt förstlingsarbete samt för efter-verlden framstå såsom den der utan
fruktan och tadel kämpat för friheten inom de vigtigaste områden af
menskligt sträfvande, — frihet i ekonomiskt, politiskt och socialt
afseende, frihet för tanke och tro.

Från riksdagens oroliga och bullersamma värf återvände Chydenius i
September 1766 till sina obemärkta mödor som själa-söijare i Nedervetil
kapellförsamling, — och för de närmast följande åren saknas alla
närmare underrättelser om hans verksamhet. År 1768 utkom i Stockholm en
öfversättning af Maboths ansökning hos parlamentet i England att få
nedlägga sitt censorsembete såsom skadligt för sanning och nationen,
hvilken öfversättning torde vara af Chydenius, men något annat spår af
offentlig . verksamhet finna vi icke att han efterlemnat förr än 1769,
då Österbottens kapellaner åter med stor pluralitet kallade honom till
sin representant vid den till Norrköping utlysta riksdag. Öfrige finske
representanter i prestaståndet voro denna gång biskop Mennander,
öfverhofpredikanten Grunerus, prostarne Kristian Welin, Peter Hedman
och Johan Laihiander för Åbo stift; Borgå stift representerades af
biskop Gabriel Fortelius och kyrkoherden Zakarias Caj ander.

Samtlige representanter inlemnade den 20 April 1769 sina fullmagter
till den sedvanliga granskningen, och den 25 April kom Chydenii
fullmagt under pröfning. Biskop Ltttkeman bad då om uppskof för att af
senaste riksdags akter göra sig underkunnig om orsaken till Chydenii
utvotering. Den 11 Maj försvarade Grunerus sin rätt att representera
Ålands presterskap; Åland hade af ålder ansetts vara ej blott ett
särskildt prosteri utan en särskild provins; utarmadt genom krigen hade
dess presterskap väl ej alltid sändt egen riksdagsfullmägtig, men då
Ålands allmoge

12hade egen representant, borde samma rätt äfven tillerkännas
pre-sterskapet. På grund af de vid förra riksdagen godkända reglerna
för riksdagsmannaval fann sig ståndet emellertid icke kunna erkänna
Grunerus som representant*).

Strax derpå kom äfven Chydenii fullmagt under pröfning. Ungefär som 4
år förut anmärkte granskningsnämnden äfven nu, att han befullmägtigats
blott af Österbottens, icke af hela stiftets kapellauer, (hvilka till
största delen aflemnat sina besvär till stiftets biskop); derjemte blef
erinradt, att högvördiga ståndet 1766 frånkänt Chydenius
riksdagsmannarätt äfven för den följande riksdagen, börande det ena som
det andra ankomma på ståndets behag, helst förenämnda beslut med
vederbörande icke blifvit kommuniceradt. Chydenius, som vid tillfället
var tillstädes, begärde och fick med anledning häraf del af den
berättelse, som från Åbo domkapitel inkommit, samt anförde följande
till stöd för sitt berättigande att vara riksdagsman **).

Til Protocollet talt d:n 11 Maji 1769.

Jag finner af Herrar Deputerades öfwer Fullmagternas granskning
utlåtande, twenne anmärckningar emot mig wara giorda, af hwilcka den
ena rörer min kallelse den andra min utvotering sidsta Riksdag, som
äfwen skall sträcka sig til denna nästpåföljande.

Hwad nu det förra beträffar och den anmärckning som är giord, at jag ei
äger pluralitetens i Stiftet kallelse enligit Convention, bör jag
derwid först anmärcka, at så wida ingen synodus sedan sidsta Riksdag
warit i Åbo Stift, har icke någon sådan öfverenskommelse om samfält
Fullmägtig för Capellanerna, som Conventionen fordrar kunnat träffas,
utan hafwer derföre Högw: Dom Capitlet i Åbo befalt Capel-lanema i
Stiftet, at i hwar sitt Probsteri, tillika med Herrar Pasto-rerne
sammanträda, och sig då utlåta, om de någon enskilt Fullmägtig til
Riksdagen wille utfärda, och hwem de i den händelsen dertil wille
utnämna. På dettft sättet, och til hörsammande häraf hafwa nu
Ca-pellaneme öfwer hela Stiftet gifwit sitt utlåtande utom 45, som
Ab-senterat och qvaestio an, således hwarcken med Ja, eller Nei
beswarat, i följe hwaraf de aldeles förlorat sin talan, och i alla fall
måste åt-nöjas med hwad de närwarande slutat; ty at borta warelsen
skall kunna räknas för något utlåtande med eller emot lärer blifwa
obegri-peligit. Af de närwarande hafwa 60 anförtrodt sina
angelägenheter Högwördigste Herr Biskopen och således beswarat qvaestio
an med nei. Deremot hafwa 84 begärat at få sin enskilta Fullmägtig som
emot de förra utgöra en märckelig pluralitet, hwarigenom qvaestio an
således enligit conventionen är rätteligen afgiord.

*) Jemför Modée, Utdrag utur Publ. Handl. VIII, s. 7655.

**) Då denna förklaring är det enda längre af Chydenius egenhändigt
skrifaa aktstycke, som veterligen finnes i behåll, (inhäftadt i
prestaståndets konceptprotokoll för 1769 års riksdag), har utgifvaren
ansett sig böra med diplomatisk trohet återgifva det samma, med
tillsättande endast af några bortglömda å- och ö-prickar.Uti qvaestio
qvis, synes åter tydeligen at då mig tilfallit 62 röster och de öfrige
äro spridde på flera tilkommer mig derigenom en odis-pnterlig
pluralitet i stiftet.

Ehuru updagad denna sak således är will jag doch på en stund afstå
denna rätt och på en annan sida betrachta, huru wida Österbotns
Oapellaner enligit Convention kunde äga rättighet at enskilt hålla sin
Fullmägtig.

Det står uttryckeligen i dess 6:te moment, at hwarest några Divisioner
särskilt kallat oeh underhållit sine enskUte Riksdagsmän förhåUes
jämwäl framdeles thermed på enahanda sätt; och som i detta talesätt
icke göres något undantag för Capellaneme, måste de efter alla
ut-tolckningslagar äfwen nnder samma förbehåll inne begripas, då lagars
nttolckning ei får bero af godtycko.

När nu Högwördiga Ståndet höggunstigt förer sig til sinnes, at
Capellanema från Österbotn alt ifrån 1727 då den frihet föruntes
Sa-cellanis, at hafwa enskilt Fullmägtig, wed flästa Riksdagar utan
åtal underhållit sin enskilta Riksdagsman, och den hufwudsakeliga
skilnad i denna Division sig yppar med Capellanerne, emot andra Stift i
hela Sweriges Rike, at de hafwa sin särskilta Synodus, och så ledes
aldrig träffa Capellaneme i Södra delen af Stiftet eller kunna komma i
någon Öfwerläggning med dem, finner H: Ståndet det i 2:dra momentet för
Capellanerna i gemen föreskrefna wälningssätt och öfwerenskommelse wid
Synodus wara på Österbotn aldeles olämpeligit, och måste derföre, om de
icke aldeles skola sättas i mistning af denna sin ömmaste rättighet
inrättas efter det nyligen anförda uttryckeliga och allmänna undantag.

När jag nu tillika betrachtar den olikhet, som är emellan Ca-pellans
rättigheterna i Österbotn och Södra delen af Stiftet och de betydeliga
förmåner Capellaneme äga i det förra emot den sednare, och hwaraf kan
gifwas anledning til stridigt interesse dem emellan, och om icke
missundsamhet emot wåra rättigheter doch ett mindre ömt bewakande af
Österbotns Capellaners rätt af en Fullmägtig från Södra Division, då
finner jag tydeligen at Hög wördiga Ståndet i detta undantag äfwen
fulkomligen förwarat österbotns Capellaners så billiga så gamla och
nödiga Riksdagsmanna rätt.

Wille jag nu widare twert emot dessa i min tancka oryggeliga grander
likwäl medgifwa, at min kallelse til Riksdags fullmägtig med denna
Convention ei wore enlig, så wet jag för wisso, at Riksens Högl.
Ständer wed denna Riksdag helt och hållit upphäfwit densamma til all
sin kraft och wärckan, i alt som i Grundlagarna ei finnes utstakat. Och
at Högw: Ståndet tagit samma uphäfwande äfwen retroactivt eller i
afseende på de för[e] dess uphäfwande skedda valen, det ser jag
liusligen deraf, at Högw: Ståndet emottagit några twert emot den samma
kallade och befullmägtigade supranumerarier, såsom til Exempel från
Götheborgs Stift skulle enligit conventionen ei upkomma til Riksdagen
flera än trenne NB. med Biskopen eller Stiftets Fullmägtig inberäknad,
icke destå mindre har Högw: Ståndet funnit för godt at gilla det twert
emot samma Convention skedda wahl på trenne utom Biskopen. Jagkan
således ei misstaga mig härutinnan; ty om Biskoparne ei warit i detta
faststälta antal inberäknade, såsom sielfskrefna Riksdagsmän skulle
detta fordrade antal saknas för de flästa Stiften då skalle ock den
fixerade Ståndets Numer ökas med 15 supranumerarier utom Capel-laneraa.

Då nu altså Högwördige Ståndet ei kan wara sig sielfwan olikt och i ena
casu gilla ett emot Convention förrättat Riksdagsmanna wahl, och i en
annan Casu just i kraft af samma convention uphäfwa det samma, tryggar
jag mig fulleligen derwed, at om ock mitt wal til Riksdagsman wore
stridande med Convention, denna stridighet doch aldrig kan blifwa skäl
til mitt uteslutande utur Högw. Ståndet.

Hwad nu det sednare angår, nemligen min utvotering utur H: Ståndet, som
äfwen skall sträcka sig til denna Riksdag, har jag wäl hört talas
derom, men det är hwarcken mig eller mina Committenter på något sätt
tillkänna gifwit. Är det nu så i sanning måste jag derwed i ödmiukhet
påminna at ehuru sådant utvoterande som äfwen sträcker sig til nästa
Riksdag har stundom händt hos Högl. Ridderskapet och adelen därest
Capita äro sielfskrifna Riksdagsmän har doch sådant icke härtils
blifwit hördt uti de wäljande Stånden, emedan det ei allenast rörer
deras rätt, som utvoteras, utan sätter ock ett wisst slags band på
Rikets wäljande undersåtare, at wända sitt förtroende från den, som de
annors wille framför andra lämna det åt.

Mitt brott hwarföre jag då blef utvoterad blyges jag icke före: Jag har
i den delen icke at förebrå mig något, men väl om jag af en neslig
menniskofruchtan låtit öfwertala mig, at gömma mina tanckar, och genom
ett owärdigt stillatigande synas för Allmänheten hafwa del uti de
bedröfweliga Fosterlandets öden, som jag då såg och sade förut och nu
drabbat på oss.

Jag gläder mig deråt, at mitt brått läses öfwer hela Riket, och at
sanningen som jag fört uti skölden förwärfwat mig ett stort antal mäst
okända Gynnare och wänner, ibland hwilcka jag äfwen får wörda flera i
Högwördiga Ståndet.

Det kan icke wara brott in foro politico, at täncka om Fäderneslandets
räddning. Icke är det brått, at tekna up sina tanckar deras revision
skedde af Högwördige Ståndet genom Deputerade, Ståndet bijfaller deras
tryckning, Ståndet justerar påskriften, Ståndet läser min skrift trykt
innan något exemplar såldes, utan anmärkning; men några dagar derefter
förklarar mig förlustig sitt förtroende.

När jag nu således fått på ena sidan föreställa mina Commit-tenters
rätt och på den andra min oskuld kastar jag mig helt nögd i Högw:
Ståndets armar, då jag ser min sak blifwa handterad af det Stånd, som
igenkännes lätt af sin Gudsfruchtan, samwetsömhet och dygd öfwer hela
Riket, och hwilcket Stånd walt de ypperligaste män ibland sig, at här
dömma om Rikets och Medborgares rätt: Män, som aldrig swigta för
sanning billighet och rättwisa, som ei förledas af persvasioner, och
där wäld och mannamån aldrig kunna få inrymme, och män, som utom dess
både allmänt och enskilt wisat mig så mycken gunst.Men hwad som än mer
gläder mig, är at jag innom mig ei haf-wer något ondt at förebrå mig,
och at, ehwad ock afwunden kunde strö ut om mig någon doch skäligen ei
kan mig något förewita, så at, hwad slut Högw: Ståndet och kan stadna
uti, kan doch ingen dödelig betaga mig det nöje et befredat samwete
altid tildelar sin ägare, och det förtroende jag oförrykt niuter af
redeliga Medborgare.

Doch det som aldramäst fägnar mig är den oryggeliga tilförsigt jag
hafwer til den Aldrahögstas wisa styrelse och försyn i alt, som mig kan
hända, at ehwad utslag ock H: Ståndet om mig ock mine med-bröders rätt
kan fälla, måste det ofelbart blifwa det aldra bästa för mig nu och i
framtiden. I hwilcken fasta förtröstan jag med glädie innesluter mig i
H: Ståndets grace, med ödmiukaste begäran, at få detta mitt tal sielf i
pennan fatta, och sedan undfå del af alt hwad som mig och min sak i
någor måtto rörer och i Högwörd. Ståndet förelupit. Anders Chydenius.

Ståndet skred härå till pröfbing af Chydenii sak. Kyrkoherden Stenbäck
(från Upland) beräknade att 62 väljande voterat på Chydenius, 60
uppdragit sina besvär åt biskopen samt 45 icke utlåtit sig, och då
kapellanernes riksdagsmannaval vore af helt annan beskaffenhet än
pastorernes, emedan de senare vore förbundne att sända fullmägtige, de
förre icke, fann talaren tydligt vara, att den verkliga pluraliteten af
stiftets kapellaner ingalunda begärt riksdagsman, än mindre uppdragit
Chydenius dess förtroende. Biskop Benzelstjerna ville blifva vid
principerna, utan afseende på de personliga egenskaper, som kunde tala
för Chydenius. Han ville ej heller fästa sig vid sista riksdagens
utvo-tering utur ståndet, „efter dervid torde framlysa mindre behagliga
omständigheter“. Chydenius hade talat om den gjorda konventionens
upphäfvande, men biskopen ansåg detta icke vara qvestionen, utan endast
hvad verkan samma stadfästelse bort ega, då riksdagsmannaval en skedde
och den såsom lag ännu existerade. (Så vid justeringen. I
konceptprotokollet något annorlunda: stadfästelsens upphäfvande hade
under diskurserna kunnat om-förmälas som ett öfverloppsskäl, då man
endast konsidererat aeqvum vid ett och annat tillfälle, men kunde ej
blifva grundskäl, då ståndet egde pröfva qvid justum). Den åberopade
skiljaktigheten uti intressen mellan Österbottens och det öfriga
stiftets kapellaner betviflade biskopen, „synnerligen när så hederliga
och förståndige män jemte stiftets biskop vore i ståndet närvarande“,
samt röstade för sin del mot Chydenii intagande. „Ståndet instämde
härutinnan och begärde proposition, hvilken framstäldes, och beslöts
att komministern Chydenii riksdagsfullmagt icke kan såsom laglig anses
och derför han ej heller i ståndet intagas“.

Af denna öfverläggning att döma, skulle 1767 års konvention om
riksdagsmannaval i prestaståndet allena hafva dikterat ståndets 1769 om
Chydenius fattade beslut, hvilket denne för sin del åter ansett stå i
förbindelse med „vissa hemliga driffjädrar“.Antecknas bör, att äfven
kapellanerne Stenbeck och Bundy uteslötos på grund af konventionen, men
att å andra sidan konceptprotokollet dock innehåller en antydning om,
att åtminstone för någre medlemmar rent personliga motiv äfven verkat
något. Såsom följande paragraf ingår neml. en anteckning, att biskop
Mennander härefter anfört, hurusom Österbotten hade omkr. 70 kapellan
er, hvilka utgjorde en så stor korps, att de borde ega sin särskilda
riksdagsfullmägtig, och att de äfven tidigare åtnjutit rätt att ensamme
ställa riksdagsman. „Ehuru nu herr biskopen fann vid komminister
Ghydenius åtskilliga omständigheter, som gjorde hans fullmägtigskap
enligt ståndets beslut olagligt, så ville dock herr biskopen för
framtiden reservera Österbottens kapellaner den rättighet att hålla
deras särskilda riksdagsman. Betta ansåg ståndet billigt och beslöt
derföre att, hvad Österbottens kapellaner vidkommer, framdeles utlåta
sig till befrämjande af sådan deras billiga förmån“.

Denna stilisering, hvilken antagligen återgifver hvad som vid
sammanträdet verkligen passerat, har emellertid sedermera ersatts med
en annan, af innehåll att Mennander, sedan Ålands pastorers och
Österbottens kapellaners ombud uteslutits, dock trodde böra öfvervägas,
huruvida nyss bemälta presterskap måge få tillstånd eller ej att hålla
egen riksdagsman, med anledning hvaraf ståndet, finnande biskopens
erinran ganska berömlig och öm i afseende å dess presterskaps
rättigheter, förklarade sig hugadt. att vid riksdagens slut påtänka
författning i detta ämne för hela rikets presterskap samt att då jemväl
„taga i billigaste skärskådande“ Ålands pastorers och Österbottens
kapellaners rätt.

Den 14 Sept. begärde prosten Welin på Chydenii vägnar utdrag af
protokollet rörande hans uteslutande, „hvarvid icke heller ståndet
något erinrade, utan gerna biföll att resolutionen utan diskurserna må
honom lemnas“. En särskild omständighet tvang Chy-denius att kort
derefter lemna orten; han fick nemligen till Norrköping — Consistorii
ecclesiastici i Åbo kallelse att prsestera pastoralexamen! Det
antagande ligger ganska nära till hands, att de hemliga driffjädrarne
äfven härvid drifvit sitt spel. Huru än härmed må hafva varit, så
afiade Chydenius sin examen 1769, och vann följande år befordran till
Gamla Karleby pastorat.

Åter förgå några år, hvilka denna lefnadstecknings föremål framlefde i
träget men obemärkt uppfyllande af sina presterliga pligter. För
offentligheten framträdde han dock äfven nu en gång af särskild
anledning; han uppmanades neml. af Gamla Karleby stads innevånare att
med ett offentligt fägnetal medverka vid firandet af Gustaf IH:s
kröning den 29 Maj 1772. Af varm öfvertygelse och med retorisk ståt
prisade talaren då den unge konungens snillegåfvor, hans nit att
bevista rådkammarens och domstolars öfverläggningar, hans talegåfva m.
fl. dygder samt bedrifter, öfver hvilka „hela Europa flatnar.“ Talet
trycktes samma år hos Salvius i Stockholm.Äfven från sin hemort följde
Chydenius emellertid med den mest oaflåtliga uppmärksamhet de
offentliga angelägenheterna, i hvilkas afgörande han redan tagit så
hedrande del, och så snart ett lämpligt tillfälle erbjöd sig, drog han
åter i hämad för frihetens grundsatser*).

Göteborgs vetenskaps och vitterhets samhälle hade för år 1775 uppgifvit
som prisfråga, huruvida landthandel för ett rike i gemen vore nyttig
eller skadlig, och i hvad mån den bidroge till industrins upplifvande
eller aftagande. Första gången anmältes ingen täflingsskrift, hvarå
samma fråga å nyo för följande år upp-stäldes som prisämne. Chydenius
författade då sitt svar om landthandel, men en lektor S. Klefwerström
erhöll accessit för en ganska förtjenstfull och frisinnad af handling
**); om Chydenii skrift afgafs ett förmånligt yttrande, och med vissa
ändringar var vetenskapssamhället äfven villigt att trycka den samma.
Efter bästa öfver-tygelse sökte Chydenius tillgodogöra sig de gjorda
anmärkningarna, „men“, säger han i sitt den 26 Sept. 1777 daterade
förord, hvilket äfven innehåller en redogörelse för hans tidigare
skriftställareverksamhet ***), „som jag icke dess mindre har anledning
att befara, det samhället ännu för sin del torde finna många
betänkligheter deruti, dem jag åter, ifrig och ömtålig i frihetens
försvar, ej torde vilja afkläda denna min skrift, har jag beslutat att
hellre låta dem stå för egen räkning än att dermed å nyo falla ett så
vördnadsvärdt samhälle till besvär. — Jag tål gema motsägelse, men inga
andra skäl gifva mig öfvertygelse än de, som handgripligen leda till
det enda rätta ändamålet af alla politiska författningar, vårt slägtes
lycksalighet11

*) I den Mennander-Fredenheimska brefsamlingen i kongl. biblioteket i
Stockholm förvaras bland annat en längre privat skrifvelse af den 12
Okt. 1772 från Chydenius till biskop Mennander, uppå hvilken jag
blifvit upp-märksamgjorcf af filosofie kandidaten A. D. Helander. Detta
bref ådagalägger, huru nogrant Chydenius äfven i sin hemort gjorde sig
underrättad om förhållandena 1 olika delar af riket, huru orubbligt han
vidhöll sina satser, att „frihet att få anständigt nära sig och
säkerhet att få sin vara betalt uti stadgadt mynt“ var allt hvad en
regering genom lagar kunde göra till näringarnas uppkomst; att man med
regleringssystemet „i bästa välmening skadar riket mera i längden än
hela Pommerska Éampanjen“; att „borgare och bönder äta upp hvar andra,
men bonden får alltid först sitta emellan“, o. s. v. Om sin
älsklingsfråga, tryckfriheten skrifver Chydenius i detta bref följande,
som förtjenar att in extenso anföras: „Det klagas nu allmänt, att
tryckfriheten alstrar af sig idel ovett och sqvaller. I synnerhet är
gallan sprängd emot vårt stånd, men jag blifver dock vid den tanken,
att det goda, nemli-gen nationens upplysning, som derigenom vinnes,
öfverträffar det onda, och alla få sin lexa och blinda varsammare,
hvarigenom regeringssättet och friheten allra säkrast bevaras.“ Med
samma förtröstan om tryckfrihetens bestånd och gagn uttalar han sig
äfven i sin sjelfbiografi några få månader innan den så godt som
upphäfdes.

**) Tryckt i första stycket af Göteborgska vetenskaps och vitterhets
samhällets handlingar, Göteborg, 1778.

***) Ur hvilket företal några utdrag ofvan blifvit anförda. Rabbe har i
sin lefnadsteckning i Finlands Minnesvärde Män, II, 337—339, aftryckt
vigtigaste delen af detta förord.I öfverensstämmelse med sin tidigare
intagna ståndpunkt*) tager Chydenius här i försvar landthandeln som „en
liten men oumbärlig lem i rikskroppen“, bevisar huru den bidrog till
enskild vinst och var till nytta för riket i gemen samt åberopar äfven
flere utländska bevis för sina satser. Han, de mindre städernas
insigtsfulle försvarare, visar här samma oegennyttiga intresse äfven
för landtbefolkningens naturliga rättigheter, — en vid denna tid
sällsynt opartiskhet. Men han framställer icke nu sina åsig-ter med
samma ungdomliga segervisshet som ett årtionde förut. „Obevandrad i
verlden, trodde jag att sanningar, som af mennisko-slägtets försvarare
blifvit lagda i öppen dag, skulle ibland ett tänkande folk verka
öfvertygelse och fördunkla mörkrets och egennyttans irrblosss“, säger
han i sin af handlings början, men icke utan berättigadt missmod i
känslan af att stå nästan allena om sina åsigter, utbrister han mot
dess slut: „men hvem är det, som tänker för frihet? En och hvar ar så
insnärd i regleringar och ordningars bibehållande, att jag tror det
värda sällskapet öfver-hopas med flere svar emot landthandeln än för
den.“ — Årtionden förgingo äfven, i Finland nära ett århundrade, innan
lagstiftningen vågade taga ut det steg, som Chydenius med beundransvärd
klarsynthet fordrat 1765 och 1777. Han förtröttades emellertid icke i
sin kamp till de förtrycktes och ringastes försvar. Redan följande år
1778 erbjöd sig också till behandling en ny fråga, hörande oskiljaktigt
till det ämne, som först lockat honom att uppträda som politisk
skriftställare, men emellertid värd att närmare utläggas. Frukten af
hans häråt egnade uppmärksamhet blefvo bro-skyren och
tidningsartiklarna om tjenstehjonens naturliga rätt.

Dessförinnan hade Chydenius dock i sin hemort uppträdt vid ett
tillfälle, som ej är utan sin historiska betydelse, emedan det bidrager
att karakterisera den i norra Finland rådande enhälliga opinion,
hvilken omsider lyckats besegra stapeltvånget och Gustaf Adolfs
handelsordinantier.

Den 1765 vunna stapelfriheten ansågs ej vara fullt tryggad till sitt
bestånd, sedan 1772 års revolution rubbat så mycket annat af
Frihetstidens verk; ett återvändande till Gustaf Adolfs lagar var för
öfrigt de mägtiges slagord och lösen, och icke utan berättigad oro
motsåg man särskildt i Österbotten de omkastningar, hvilka en kortsynt
men inom inflytelserika kretsar ännu rådande opinion möjligen på de
åter öppnade kabinettsvägarne skulle lyckas genomdrifva. Men den 6
Oktober 1777 stadfästes de österbottniska städernas stapelfrihet af
Gustaf III, och denna nyhet, länge efterlängtad, väckte i den
ifrågavarande landsorten så mycket mera glädje. Sedan konungen sålunda
befriat dessa stapelstäder „för all tid ifrån vidare försök att kastas
under ett för stad och land högst skadligt tvång i handeln, skulle
denna stad (Gamla Karleby) gjort sig i högsta måtto brottslig, om den

*) Jemför i synnerhet Politiska skrifter sidd. 128, 129 och
231.försummat att högtidligen förklara sin undersåtliga vördnad för sin
milde konungs stora nåd och glädjefulla tacksamhet för sina erhållna
rättigheters oinskränkta bibehållande, — en förmån, af hvars åtnjutande
hela Österbotten under de framflutna 12 åren redan skördat ymniga
frukter*).“ Med anledning häraf utsattes till Gustaf III:s födelsedag
den 24 Jan. 1778 firandet af en efter möjligheten storartad glädjefest.
Om morgonen gafs salut, likaledes på dagen, sedan den kongl.
resolutionen blifvit på rådhuset uppläst, och efter middagen klockan
half tu samlades „de på nejden boende af ridderskapet och adeln samt
presterskapet och öfrige ståndspersoner jemte stadens magistrat och
alla af handlande borgerskapet“ till handlanden Henrik Rahm, (den samme
som lärer förmått Chydenius att författa vederläggningen i
stapelfrågan, jemf. ofvan sid. XIX), hvarjemte handtverkssocieteten
infann sig hos bagaremästar Jakob Kuhlman. „Sedan samtlige inviterade
af begge könen å sagda tvenne ställen sig infunnit, framträdde
församlingens älskade kyrkoherde herr magister Anders Chydenius att
uppå herr handelsman Henrik Rahms förut skedda anmodan inför det hos
honom församlade sällskapet hålla ett till detta höga och glada
tillfälle lämpadt tal, hvilken ock, enligt sin allmänt kända vittra och
starka penna, värdigt tolkade hans kongl. maj:ts vår allernådigste
konungs dråpliga författningar så till Svea rikets båtnad i allmänhet
som det betryckta Österbottens upp-hjelpande i synnerhet, under
innerlig bön till den allra högste för vår dyre konungs och hela det
höga kongl. husets beständiga sällhet samt en i rörande talesätt
författad uppmuntran till samtliga handlande borgerskap att under
oafbruten enighet och med förenade krafter värdigt nyttja den af hans
kongl. maj:t för dem stadfästade fria utrikes seglationen, såsom
syftande ej allenast på deras enskilda utan ock på hela landets
allmänna nytta och vinning. Efter fulländadt tal begaf sig herr
kyrkoherden Chydenius till handtverkssocieteten att det samma äfven för
dem upprepa, så vida rummet ej medgaf gemensamt afhörande å förra
stället, hvarefter i begge berörda sällskaper druckos särskildt de höga
kongl. skålarne under musik och styckeskotts lossande“. Härefter
öppnades bal, och på aftonen egde illumination rum, hvars allegoriska
af bildningar och ståt af korrespondenten med all önsklig nogrannhet
beskrifvas, på det allmänheten måtte kunna bedöma, huru Gamla Karleby
stads innevånare „ehuru på ett enligt ortens lynne enfaldigt, dock med
de lystraste städer i upprigtighet och välmening täflande sätt sökt
fira sin allernådigste konungs höga födelsedag samt förklara sin
undersåtliga tacksamhet för den dem

*) De anförda orden ingå i en från Gamla Karleby den 6 Febr. 1778
daterad korrespondens till Dagligt Allehanda n:o 91, den 24 April 1778,
hvari den hållna festen noggrant beskrifves. Korrespondensen finnes med
titel: Ännu ett hundraårigt festminne aftryckt i tidningen Morgonbladet
n:is 303 och 304, den 30 och 31 Dec. 1878.vederfarna kongl. maj:ts dyra
nåd och kraftiga försvar emot deras erhållna fri- och rättigheters
kränkande*).“

Frågan om tjenstehjonens rätt hade länge stått på dagordningen, då
Chydenius egnade den samma sin särskilda uppmärksamhet. Trädande i
envåldsregenternes spår hade Frihetstidens män till en början äfven på
detta område hyllat och hägnat tvångets grundsatser; förnyade
legohjonsstadgan af år 1739 förpligtade den obesuttne till tjenst
enligt taxa och vissa vilkor; bondens rätt att hålla hos sig i arbete
egna barn var begränsad, flyttning från län till län var försvårad —
allt i syfte att för alla näringar och näringsidkare åstadkomma en så
vidt möjligt rättvis fördelning af tillgängliga arbetskrafter**). Huru
litet lagstiftaren dock härmed lyckades nå sitt syftemål, visade bäst
de oupphörliga klagomålen och förslagen till nya stadganden. Från och
med 1762 gjordes dessa förslag ibland i frisinnad anda, och 1766 vågade
man ändte-ligen så till vida lösa på fjettrarne, att flyttningen inom
riket gjordes fri. Men mot 1770-talets slut tycktes reaktionen åter

*) Huru motiverade här antydda farhågor voro, och ur hvilken likgiltig
och egoistisk synpunkt de finska städernas samt öfver hufvud Finlands
för-kofran vid denna tid kunde betraktas i Sverige, visar bland annat
en bekant ädlings just vid denna tid nedskrifna reflexioner om det af
Liljencrantz förordade förslaget att anlägga Tammerfors, Euopio m. fl.
städer. „De som med mindre entusiasm i detta ämne tänkte, trodde att de
finska städernas anläggande vore mera betänkligt än man i början
inbillade sig. Finlands öfvervigt i handel emot Sverige är redan så
känbar, att Sverige inom få år lärer deraf göra ännu bedröfligare
erfarenhet. Ju mera vägar och kommunikationer i detta land öppnas, ju
mera städer der anslås och anläggas, ju rikare och mera välmående blir
det. Om detta är en sann politik med en gränseort, som nu icke eger
något lockande för en granne, kan man af erfarenheten döma. Det rika
Skåne och det bergaktiga Nyland bidraga till olika kalkyler hos en
eftertänksam granne; när man härtill lägger finnarnes medfödda håg för
independens, de steg som Ryssland gjort att skaffa dem den samma och
deras medfödda hat och jalousie mot Sverige, så lär detta politiska
problem snart vara upplöst. När Finland jemte sin utrikes handel och
sin öfvervigt i den samma emot Sverige får egna uppstäder, mycket vägar
och kommunikationer, lärer det snart kunna blifva ett land, som kan
bestå af sig sjelft(<, yttrar G. J. Ehrensvärd i sina
Dagboksanteckningar förda vid Gustaf HI:s hof, I, sidd. 341, 342.
Enahanda inkast om Finlands belägenhet vid gränsen samt dess „öfvervigt
i handeln“, hade förut särskilda gånger blifvit framstälda, se t. ex.
[Schröderl, Oförgripliga tankar om fem nya stapelstäders inrättande o.
s. v. och hade ännu oftare på det mest slående sätt vederlagts af
Pipping, Stenhagen, Chydenius, Mathesius, Hä^g-ström och andre; se
utgifvarens disputation Svensk-finska handelslagstiftningen 1523—1766,
sidd. 164—168 och 171—176, Chydenii Politiska skrifter sidd. 86, 110 m.
fl. samt denna lefnadsteckning sidd. XXIX—XXXVI. Franzén, Skrifter i
obunden stil, I, sidd. 490—507, skildrar i en varmt hållen
minnesteckning den ofvan i texten nämnde Henrik Kahms person och
verksamhet, nämner att han jemte andre förskjutit de penningar, hvarmed
stapelrätt löstes, samt att han tjugu år senare såsom Gamla Karleby
stads riksdagsrepresentant under sin vistelse i hufvudstaden 1786 bland
annat lyckats mota ett till förmån för Kaskö tilltänkt stapelmonopol
„som de Stockholmske köpmännernes opatriotiska ifver var nära att
utverka“, men några närmare detaljer härom äro icke utgifvaren bekanta.

**) Modée, Utdrag utur Publ. Handl. II, 1582—1599.vinna öfverhanden: i
särskilda län fogades t. o. m. redan anstalter till tvångets ökande,
man påyrkade legofolkets fördelning genom lottkastning, och
tjenstehjonsfrågan blef dagens vigtigas te angelägenhet *).

De allt hetsigare och mera trångsinta uttalandena bragte Chydenius i
harnesk. Under sommaren 1778 skref han två artiklar i frågan, som
anonymt infördes i Dagligt Allehanda, hvardera pekande på kommande
fullständigare utläggning. Denna utkom sedermera på hösten samma år,
med författarens namn utsatt, och för en tid var åter Chydenii namn på
allas läppar, knappast mindre än tolf år tidigare. Också måste
erkännas, att den varme förkämpen för en frisinnad lagstiftning gjorde
sig värd en ny lager, — fullt jemförlig med de vackraste han vunnit
förr, — med att nu utgifva den lysande apologi för social frihet,
hvilken han kallade: Tankar om husbönders och tjenstehjons naturliga
rätt.

Skriften börjar med att beklaga, huruledes under en upptäckternas och
vetenskapernas blomstringsperiod det dyraste af allt, menniskoslägtets
rätt, vårdslösades. Det talades mycket om frihet, men dermed förstods
vissa klassers och personers rättigheter, och hela samhället förmentes
hafva förmån af hvad som allenast gagnade visse. Efter en antydan om
hvad som för gången manat honom att fatta i pennan, bevisade Chydenius
derå på logiskt och bindande sätt, hurusom arbetare ej borde tvingas
till årstjenst och icke heller kunde skyldigkänuas att åtnöja sig med
viss årslön, enär sådant kränkte deras menskliga rätt och tillika stred
mot rikets och dess innebyggares eget intresse. Han erinrade om den
filantropiska rigtning, hvilken samtidigt gjorde sig gällande på
lagstiftningens olika områden i hela Europa, framhöll, att de förra
stadgarna faktiskt icke blifvit efterlefda och voro omöjliga att
bokstafligen tillämpa, samt formulerade slutligen med samma konseqvens
och skärpa som förut i liknande fall sitt slutyrkande, att det helt
enkelt borde lemnas i hvarje undersåtes frihet, så tjenare som
husbonde, att med hvar andra öfverens-komma om årstjenst eller daglön
till pris, hvarom de sjelfva kunde åsämjas.

Chydenius var så angelägen om ett uttömmande meningsutbyte i denna
fråga, att han ärnade af egna medel utfästa ett pris för den, som
starkast kunde vederlägga hans tankar, men tillkännagifvandet derom
blef sedermera af honom sjelf inhiberadt, af orsak att proposition
samtidigt framstäldes till riksens ständer i tjenstehjonsfrågan.
Deremot dedicerade han sin skrift till konung Gustaf III, och skref i
sin den 12 Sept. 1778 daterade tillegnan bland annat:

*) Betecknande för den retade sinnesstämningen hos en stor del
husbönder är artikeln af Sat Sapienti, se referatet i Chydenii
Politiska Skrifter sid. 371, äfvensom artiklar i den af Patriotiska
sällskapet utgifna Hushållnigs-journalen 1777—78, (särdeles 1777, sidd.
478, 479).„Dessa blad afhandla ett ämne, lågt för menniskoslägtets
förtrampare, men värdt all eders kongl. maj:ts höga uppmärksamhet“.

„De röra de ringaste men nyttiga medborgares rätt, som af Sveriges
innebyggare bära de tyngsta bördor, genom sin flit rykta den svenska
jorden, och med sin svett förse andra medborgare med nödtorfter och
beqvämligheter“.

„1 deras tillväxt består rikets naturliga styrka, och det ankommer på
eders kongl. maj:ts nåd att genom fribref för desse obrottslige
undersåtar befordra den och hos samtida och efterkommande upphöja sin
egen sanna ära“.

„Ömhet för medborgares rätt har ålagt mig ett fullmägtig-skap för
rikets tjenstehjon, det jag ej trott mig värdigt förestå, innan jag
fått tolka deras förtryck för tronen“.

„Allernådigste konung! Ack, låt då en nådeflägt derifrån vederqvicka
desse ringaste undersåtar och ett konungsligt ädelmod upphjelpa deras
nedgrafna och qvamnade frihet!“

Den fasta tillit Chydenius i detta som i många andra af-seenden hyste
till Gustaf III blef väl icke af utgången besannad, men desto
fullständigare uppfyldes hans önskan att se frågan underkastad
offentlig debatt. En särskild broskyr betitlad: Tankar om husbönders
och tjenstehjons borgerliga rätt, utkom 1779 och antydde redan genom
titeln, att den nedskrifvits mot Chydenii skrift; hofintendenten P.
Tham offentliggjorde i Hushållningsjour-nalen Tankar både emot och med
herr prosten Chydenii med så mycket skäl berömda memorial om
tjenstehjon, men allra mest sysselsattes den periodiska pressen med
tjenstehjonsfrågan och Chydenii „frihetspiéce“, så att slutligen
åtskillige prenumeranter i vresiga ordalag yttrade sin åstundan, att
frågan ändteligen måtte lemnas å sido*).

Med hänseende till arten af de å ömse sidor förebragta skälen och
invändningarna företer denna strid en i ögonen fallande likhet med
kampen om den ekonomiska lagstiftningens principer ett årtionde förut.
Återgång till naturens lagar och upp-häfvande af den förkonstling, som
samfundslifvet haft till resultat, — detta för adertonde seklets
reformifrare kännetecknande drag, ter sig i denna Chydenii skrift, om
möjligt ännu tydligare än i dem han skrifvit förut, och hans
antagonister hafva näppeligen ett enda skäl .att framföra, hvilket icke
mutatis mutandis skulle blifvit framhållet redan af Schröder,
Schönberg, Funck, Rydman, Runeberg, Rothman m. fl. Diverse hågkomster
från de 1765 mot Chydenius gjorda inkasten hägra ibland i polemiken,
såsom att han skulle motsagt sig sjelf i olika broskyrer, — (hvarvid
dock eftersägaren 1779 icke är desto mera hemmastadd i ämnet, än

*) Några närmare detaljer om denna på sin tid celebra strid meddelas
icke här, då det vigtigaste deraf finnes anfördt i samband med Chydenii
tidningsuppsatser i frågan.att han uppgifver broskyren i stapelfrågan
och skriften om Rikets hjelp genom ett naturligt finanssystem hafva
stått i strid med hvar andra!) Icke en gång anklagelserna att hafva
skrifvit mot bättre vetande blifva nu glömda, tvärt om visar deras
formulering, likasom polemiken öfver hufvud, att det mellanliggande
årtiondet betydligt ökat vederbörandes vana och djerfhet att bruka
äfven satirens och löjets vapen. Deremot uppträda särskilda insändare
nu till Chydenii försvar, ehuru deras inlägg i striden ej äro särdeles
betydande*).

Riksens ständer voro äfven 1778—79 i tillfälle att pröfva en konglig
proposition i tjenstehjonsfrågan, men hvad meningsutbyten dervid må
hafva förekommit i prestaståndet, derom lemnar protokollet i sin
ömkliga torftighet ingen upplysning. Stånden stadnade i skilda
meningar; äfvenså år 1786, då frågan å nyo förevar, hvadan den så varmt
påyrkade och försvarade större friheten för tjenstehjonen fortfarande
qvarstod som en from önskan för framtiden. Sålunda kunde Chydenii
manande ord till de ringastes försvar ännu 17 år efter sitt
nedskrifvande med samma skäl som 1778 blifva framdragna såsom en nyhet
och som ett ord i sinom tid**).

Vi hafva nämnt ständermötet 1778—79. Chydenius intog nu ett obestridt
rum bland sitt stånds representanter, men samma verksamhetsfält erbjöd
sig icke denna gång som förr. Riksdagen var nu ett politiskt skådespel,
som Gustaf III gaf verlden och sig sjelf, intet mera. Ständerna hade
svårt att placera ett nej; de hade kommit tillsammans för att bifalla
och loforda — samt med sin närvaro illustrera den väntade
tronarfvingens döpelseakt. Också finnes det knappt ett spår af likhet
mellan detta och 1765 års ständermöte. De skarpa meningsbrytningarna,
det rörliga politiska lifvet och de starka karaktererna tyckas vara
bortblåsta; i

*) I Dagligt Allehanda 1780 n:o 12 förklarar en insändare med mycken
säkerhet, att Chydenius, „sedan hans missfoster, som aldrig bort se
dagsljuset, svåra blifvit blesseradt“, endast torde önska att det måtte
få dö i tysthet eller åtminstone att upphofsmannen ej vidare skulle
oroas. I Stockholms Posten 1779 n:is 93, 94 hade åter en insändare sökt
leda striden öfver på annat fält med att råda Chydenius att tänka på
yngre prester och adjunkter; „mig tyckes, att herr Chydenius haft nog
ämne för sin frihetsanda inom sitt eget stånd. Hade han denna gången ej
medhunnit att yrka religionsfriheten och independensen för tgenstefolk,
hade det kunnat besparas till en annan riksdag, och emellertid hade han
haft tillfälle att bättre genomtänka så vigtiga och grannlaga ämnen,
som oförgripligen synas fordra mera tid än under en riksdag kan vara
att förmoda“. Och likasom i Dagligt Allehanda 1779 n:o 269 en insändare
uppträdde med signaturen Lätting, för att på alla legohjons vägnar
försäkra, att „herr doktorn är uppstigen som den andre Moses under det
ljufliga namnet Chydenius“, så innehöll åter Stockholms Posten i n:o 70
för samma år ett opus af enahanda syfte: ,,gu-

sinna den prosten, han ha jolt 3 frågor, at vi få strykia kring så
myckie

vi årka“ etc.

**) Ett utförligt, delvis ordagrant referat af Chydenii ifrågavarande
broskyr ingick 1795 i serien „Skrifter af Sällskapet för Allmänne
Medbor-gerlige Kunskaper“, II, sidd. 187—212.stället möta vi
underdånige lofsjungare af konungens vishet, öf-verläggningar om
ceremonier och ärestoder, uppvaktningar, fäg-netal och handkyssningar.
Man kunde tro, att nationen, uttröttad af den feberaktiga, allt
omfattande verksamheten under föregående halfsekel, nu med oblandad
tillfredsställelse velat åt sin så högt älskade regent öfverlemna alla
omsorger med den tröttsamma regementsbördan *).

Men äfven dessa torftiga handlingar från 1778 och 1779 förvara dock
några vittnesbörd om Chydenii ståndpunkt och ådagalägga, att han, —
fastän i konungskt sinnelag och beundran för Gustaf HI:s personliga
egenskaper täflande med bvem som helst — dock icke var villig att
handlöst öfverlemna åt styrelsen de offentliga angelägenheternas vård.

Vid prestaståndets öfverläggning om bevillningen den 8 Dec. 1778
öfverlemnade han till ståndets bepröfvande genom ett memorial, huruvida
icke ständerna kunde finna nödigt att tillse, om den vid föregående
riksdag faststälda bevillningen kunde vara tillräcklig för statsverkets
behof, samt huruvida icke den samma i all händelse borde ställas på
vissa år, t. ex. 4 eller 5, efter hvilkas förlopp den sedermera kunde
efter omständigheterna antingen upphöra, ökas eller minskas. Memorialet
bordlädes**), och lärer ej upptagits alldeles väl. Åtminstone föreslog
biskop Celsius omedelbart derefter „såsom ej mindre nödvändigt än med
ordning och anständighet öfverensstämmande“, att alla memorial i förväg
skulle för talmannen uppvisas, hvartill ståndet biföll. Den 18 Dec.
samma år anmälte statsutskottet, att hans majestät väl icke velat
besvara sina undersåtar med ny bevillning, men som den för tiden
utgående bevillningen vore för rikets taifvor oundgänglig, tillstyrkte
utskottet, att med dess utgörande „än vidare må fortfaras“. Biskop
Ltttkeman förordade i underdåniga ordalag bifall till detta förslag,
hvarå ståndet äfven beslöt, att ifrågavarande bevillning skulle „till
nästa riksdag“ fortfara. Med det samma ansågs förmodligen Chydenii
framställning vara afslagen. Hvilken vigt frågan om utsättande af viss
tid för bevillningen samt ständernas rätt att granska
statsförvaltningen emellertid fortfarande hade, det ådagalägger de
följande riksdagarnes historia. Redan denna gång funno sig ständerna
föranlåtna att vid utfästandet af faddergåfva m. fl. presenter åt det
kungliga husets medlemmar bestämma viss tid för den frivilligt åtagna
afgiftens utgörande.

En månad senare, den 14 Januari 1779, öfverlade presta-ståndet om tid
för bankens revision. Biskoparne Benzelstjerna,

*) Jemför Geijer, Konung Gustaf III:s efterlemnade och femtio år efter
hans död öppnade papper, II, sidd. 144, 158 (gamla upplagan; nya uppl.
I, 253, 262). Vid riksdagen 1765—66 utgjorde prestaståndets protokoll
1633 mycket tätt skrifna foliesidor. För riksdagen 1778—79 utgör
protokollet 527 sidor med utdragen stil och glesa rader.

**) Protokollet ådagalägger tydligt, att ett skriftligt andragande
blif-vit af Ghydenius inlemnadt, men hvar det samma bevaras, är mig
obekant.Lutkeman och Celsius utlade vigten af regulier revision,
särskildt med afseende derå, att riksdagens sammankallande berodde helt
och hållet af konungen. Chydenius instämde häri, finnande att så väl
den föreslagna revisionen som alla andra steg, hvilka kunde möjligen
tagas och påfinnas till bankens behöriga förvaltning, bestånd och
säkerhet, aldrig borde eller kunde anses för öfverflö-diga. Det väckta
förslaget godkändes af ståndet utan omröstning.

Af vida större vigt var dock det memorial, hvarmed Chydenius skulle
sätta kronan på sin till frihetens främjande och försvar utkämpade
långvariga strid, — memorialet cm religionsfrihet. Enligt egen
berättelse hade han uppsatt det samma redan i December 1778 i samråd
med några få vänner, hade visat det åt flere ledamöter af ståndet,
hvilka gillade det och tillstyrkte dess inlemnande, „men“, tillägger
han, ,,då jag väl såg, att det kunde hos en del ledamöter väcka för
hårdt motstånd och en häftig förföljelse emot mig, beslöt jag att först
låta kongl. maj:t sjelf läsa det, med underdånig anhållan, att i
händelse kongl. maj:t gillade idén, han då äfven ville kraftigt hos
riksens ständer understödja den och skydda auktom emot förföljelser,
hvarom jag allernådigst blef försäkrad“. Härå lemnades memorialet till
erke-biskopen, som dock först den 18 Januari 1779 föredrog det samma,
sedan enahanda förslag väckts i adeln genom memorial af öfverste Hans
Ramel samt den 15 Jan. blifvit gilladt. En prost Bäcker-ström hade
äfven ingifvit ett memorial i samma fråga hos presta-ståndet *).

Frågan blef till en början bordlagd på anhållan af prosten Backman m.
fl. Nästa dag, den 19 Jan. upptogs den till afgö-rande, och föranledde
då en ganska egendomlig diskussion.

Biskop Benzelstjerna hade sökt i saken stadga sina tankar, och fann att
man ej skäligen kunde tillvita prestaståndet någon intolerans, då
främmande religionsförvandter fingo i stillhet och utan samvetstvång
öfva sin gudstjenst utan att på något sätt ofredas och förföljas; men
väl funnos många talande skäl, som afstyrkte en fri och offentlig
religionsöfning för dem. Man hade sig bekant, hvad buller och oro
väckts af visse bekännare, särdeles af katolikerne, hvilka ännu
utmärkte sig för proselytmakeri och dervid nyttjade utvägar, som
åstadkommo villervalla och störde lugnet både i kyrkan och staten.
Rikets egna häfder i äldre och nyare tid kunde öfverflödigt intyga, att
enigheten i religion var grundvalen till ett kristligt, lofligt och
samdrägtigt regemente, men religionsfriheten ledde till helt andra
principer. Man hade väl ej anledning att befara något vådligt för
religionen „under vår milde och vise konung“, men man borde tänka äfven
på framtiden och besinna, hvad försigtiga mått och steg föregående
generationer alltid tagit till den evangeliska lärans bibehållande

*) Hvilket jag icke sett. Namnet skrifves både Bäckerström och
Beckerström.i dess renhet och enhet; på dessa och andra skäl afslog
talaren förslaget.

Kyrkoherden, doktor Nensén yttrade, huru högeligen det grämde honom att
man vid denna såsom vid flere föregående riksdagar böijat ett försök,
som derest det skulle lyckas, ej annat kunde än förstöra den ro och
lugn den evangeliska församlingen en rund tid åtnjutit. Det grämde
honom tillika, det man sökte kasta den skugga på prestaståndet, som
skulle det vara intolerant och lägga hinder i vägen för landets
uppkomst och välfärd; han ville dock förmoda, att ej många hyste dylika
tankar. Den som betraktade saken på rätta sidan torde finna, att det ej
hängde så till sammans, som det vackert i utströdda papper afmålades;
åtskilliga sekter, i synnerhet katolikerna, plägade väcka split och
oenighet, hvarför de äfven i Preussen, der frihet var rådande, någon
tid åter blifvit hållna under starkare tvång; äfven i Sverige hade de
öfvat proselytmakeri vid blandade äktenskap, och om fri religionsöfning
medgåfves, komme säkert den evangeliska församlingen att lida men och
intrång. Också kunde andre trosför-vandter nöja sig med rättigheten att
öfva sin gudstjenst i ministrames kapeller, helst de evangeliske i
katolska länder icke egde större förmåner. Talaren befarade äfven, att
det gjorda förslaget skulle öka den lättsinnighet och det fritänkeri,
som redan böijat i riket nog synbart visa sig. Den åsyftade
inflyttningen af skickliga industriidkare torde ej heller genom
förslaget ernås, då Sverige icke i likhet med grannstaterna kunde locka
dem in med stora penningesummor; talaren måste således afstyrka den
påyrkade religionsfriheten.

Biskop Celsius ville med afseende å frågans vigt framhålla, huru enhet
och renhet i religionen allt sedan reformationen legat Svea innebyggare
ömt om hjertat. Inrättningen af ett enda katolskt kapell hade haft
bedröfliga följder i Johan III:s tid; utan att befara slikt, kunde man
dock förutse, att katolikerne ännu kunde försöka våldsamma medel till
sin läras utbredande. Talaren åberopade äfven regeringsformens och
prestaprivilegiernas föreskrift, och fann särskfldt, att ingen prest
borde önska deras ändring. Det hade derför „ej annat kunnat än smärta
hvarje rättsinnig, då man icke dess mindre uti tryckta skrifter och
memorialer funnit religionsfriheten yrkad ur nog lösa grunder, dem ej
alla förstå att rätteligen pröfva; der säges nemligen, att främlingen
blef liden i Israel, men man nämner icke, att han borde förut erkänna
de Noakitiska lagar; vidare anföres, att Salomo nyttjade ett stort
antal främmande folk, utan att uppgifva, hvad följder för religionen
och riket sådant slutligen med sig förde; man har äfven orätt
sammanblandat tolerans med religionsfrihet, der de likväl vida vägnar
äro afskilda: främmande religionsför-vandter blifva här tolererade — —
men religionsfriheten eller rättigheten att hafva offentlig gudstjenst
har i alla väl bestälda stater blifvit ansedd för mycket betänklig“, o.
s. v. Slutligenoch med afseende å rikets belägenhet, hårda klimat etc.
trodde talaren ej, att några flyktingar vore hugade att inflytta, om ej
möjligen desertörer eller kasserade jesuiter, som vore förlägna om
beskydd.

Biskop Lütkeman fann så många skäl redan vara mot religionsfriheten
andragna, att föga mera behöfde sägas, men som saken var af yttersta
vigt och värde, rörde ed och samvete, „hvilket om icke förr, dock i
dödsstunden skulle antingen fägna eller oroa, allt efter som man härvid
tänkt och handlat, så ville biskopen till protokollet förklara sig emot
religionsfriheten, då den evangeliska läran skulle härigenom lida
intrång och riket intet vinna, „och undrade för öfrigt, att en dylik
fråga mot författningarna och gången ed kunnat af någon annan inom
dessa murar och högvördiga ståndet väckas och yrkas“.

Biskoparne Haartman och Benzelius instämde med de föregående talarena.
Chydenius, domprosten Fant, öfverhofpredikanten Troil, biskop Lamberg
och prosten Backman begärde ordet, men öfverläggningen afbröts genom
att en utsänd deputation återkom och berättade, att saken i borgare-
och bondestånden som bäst var under ventilation.

„Herr prosten Sörström med flere af ståndet önskade det ståndet snart
uti ett så tydligt ämne ville taga sitt beslut, hvilket torde genast
kunna få anmälas hos de öfriga stånden och således medföra någon god
verkan i hufvudsaken, h varför ock proposition i målet äskades; men
deremot yrkades af förenämnde herrar ledamöter, i synnerhet af herr
domprosten doktor Fant*), att enligt riksdagsmannarätt få yttra sina
tankar till protokollet. Dock som de fleste af ståndet påstodo
proposition i saken, ville högv. herr erkebiskopen och talmannen
[Mennander] förut hafva förklaradt, att han till alla delar instämmer
med hvad förenämnde herrar ledamöter till afstyrkande af
religionsfriheten redan andragit“.

„Hvaruppå framstäldes i anledning af diskurserna proposition sålunda:
bifaller då icke ståndet de angående religionsfrihet här i riket
ingifna memorialer med de af höglofliga ridder-skapet och adeln gjorda
restriktioner? hvilken genast med nej besvarades“.

„Ståndet fann nödigt att ett sådant dess fattade beslut genom en
deputation af 12 ledamöter under herr biskopen, doktor Benzelii
anförande hos de öfriga respektive stånden strax anmäla, och skulle
extractum protocolli sedermera i detta ämne aflemnas“.

Vid sin återkomst anmälte deputationen, att bondeståndet redan hade
frågan under öfverläggning, men att borgareståndet lofvat afvakta
prestaståndets protokollsutdrag. En stund derefter

*) Johan Mikael Fant, f. 1735, domprost i Vesterås, sedan kyrkoherde i
Leksand i Dalarne, f 1813.

13framförde en deputation från bondeståndet den underrättelse, att
ståndet förenat sig om adelns beslut med några tillägg.

Att motionen om religionsfrihet upptagits med stor hetta af det
högvördiga ståndet, framlyser tydligt äfven ur protokollets
ordalydelse. Till denna animositet medverkade antagligen den
omständighet, att Chydenius med tryckpressens hjelp genast vädjat äfven
till allmänheten i denna sak. Äfven nu tyckas de med motionären lika
tänkande (domprosten Fant undantagen) hafva svigtat i det afgörande
ögonblicket, och det i sjelfbiografin berättade yttrandet af Gustaf
III: „nog är jag ock något dristig, men jag hade aldrig vågat det
Chydenius vågade“, äfvensom de hotande erinringarna om edspligt m. m.
antyda, att dennes försigtiga omtanke med i förväg utverkadt löfte om
skydd icke varit alldeles omotiveradt.

Det nederlag Chydenius emellertid led i denna sak, var mera värdt än en
seger. Till raden af hans föregående skrifter, dessa „små och korta
afhandlingar, dem sällan dagens ljus eller vanliga arbetstider, utan
alltid de tysta midnattsstunder framkläckt“, såsom han sjelf skrifvit,
ansluter sig det värdiga memorialet om religionsfrihet som en vacker
slutpunkt. Om icke alla tecken bedraga, är äfven det lilla från samma
tryckeri utkomna s. k. supplementet till Liljencrantz’ år 1760 ingifha
förslag om friare religionsöfning af Chydenius; det är synbarligen
författadt af en prestman, varande både till tankegång och stil att
ställas bredvid det af Chydenius ingifna memorialet.

Den 20 Januari 1779 justerades det af Celsius uppsatta
protokollsutdraget rörande religionsfrihet, och beslöts att det icke
allenast skulle medstånden kommuniceras utan ock till allmänhetens
kännedom af trycket utgifvas. Den 23 Jan. föredrogs åter ett
protokollsutdrag från adeln med närmare motivering af dess beslut.
Borgareståndet stadnade i lika beslut med adeln och bönderne.
Prestaståndet fann sig då icke kunna annat göra än anmoda sin talman
att å dess vägnar underdånigst hos kongl. maj:t anhålla, det inga så
kallade sekter, såsom Socinianer, Herm-hutare m. fl. derunder måtte
förstås, inlåtas och i riket skyddas, samt att lagarne om affall ifrån
den rena lutherska läran måtte varda i sin helgd bibehållna. Konungen
godkände den af tre stånd utstakade begränsningen af religionsfriheten,
tilläggande dessutom med ståndens samtycke, att tryckfriheten ej borde
sträcka sig till böcker, som försvarade främmande religionssatser eller
stredo mot evangeliska religionens grundsanningar. Först tvenne år
senare, den 24 Jan. 1781 blef den af ständerna beviljade
religionsfriheten emellertid stadgad genom lag*).

Efter året 1780, då Chydenius till Göteborgs vetenskaps och
vitterhetssamhälle afgaf sin noggranna sjelf biografi, äro un-

*) M o d é e, Utdrag utur Publ. Handl. XI, sidd. 608, 609 och XII,
sidd. 138—147.derrättelserna om hans verksamhet sparsamma. Åren 1781—86
utkommo hans redan nämnda andliga skrifter, hvilka tillvunno honom
mycket erkännande inom en ny gren af författareverksamhet. På det
politiska lifvets gestaltning fick han deremot ej mera tillfälle att
inverka; vid riksdagarne 1786 och 1789 blef han ej vald till
representant, måhända på grund af sitt för religionsfriheten ådagalagda
nit; 1792 blef han visserligen vald, men ankom för sent att på
nämnvärdt sätt hinna deltaga i det obety-dande ständermötets
öfverläggningar; återfärden öfver Qvarken hade så när kostat honom
lifvet, ty under öfverfarten började isen drifva ut till hafs och bryta
sig; tvenne skjutsbönder och några hästar omkommo, men det öfriga
ressällskapet räddades af en lycklig tillfällighet*).

Sista gången Chydenius veterligen uppträdde offentligt i någon
ekonomiskt-politisk fråga var 1795. I sällskapets för allmänna
medborgerliga kunskaper utgifna skrifter ingår nämnda år en uppsats om
sdlpetersjuderierna, särdeles i Österbotten, hvilken ganska
fullständigt belyser den tidigare följda ekonomiska politiken inom
denna lilla detalj. Man hade uppmuntrat, reglerat och soulagerat
salpetersjuderiema, så att Österbotten slutligen ensamt kunde prestera
kronans hela behof af sagda vara utan några andra förmåner eller
friheter än prompt betalning för sin tillverkning, men sjelfva
tillverkningen hade efter hand stadnat helt och hållet i kronans hand.
Chydenius anför mot denna anordning särskilda inkast. För det första
visade uråldrig förfa-renhet, att näringar, drifna på kronans
bekostnad, alltid blefvo dyra, fastän de för enskilde varit aldrig så
lönande. För det andra borde väl kronan under 70 år gjort sig betalt
för sitt förlag, om vinsten borde tillflyta henne. För det tredje var
salpeter nödig äfven för andra behof än kruttillverkningen. Det var
ganska mycket som kronan betarfvade i krigstider, bly, spanmål, kött,
fläsk, fiskvaror, och äfven i fredstid kläder, skor, alla slags gevär
m. m. men om efter samma principer alla dessa artiklar måste af kronan
tillverkas, så finge man beklaga, huru bakvändt det skulle gå med
nämnda näringar, och hvad förlust kronan då komme att lida. För det
fjerde och om äfven kronan ville behålla sin så kallade indelta jord,
så borde hon dock icke hafva att befatta sig med den salpeter, som
tillverkades af allmogen sjelf i egna lador. För det femte „kan det
aldrig annars vara, än att om ock förmynderskapet vore det drägligaste,
så måste en näring, som «ej hafver mera än en enda afnämare, stadna i
vanmagt, ty prisen måga stiga så högt man vill, står förmyndaren vid
det gamla; myntvalvationen må blifva hurudan som helst, så står han
blott vid sitt kontrakt, han betalar, då han är nödig om varan, men
annars gör han invändningar. Med rysning kommer jag i håg vår forntids
koppar- och tjärukompanier, som framför allt voro an-

*) Allmän Litteraturtidning 1803, sid. 519.gelägnast derom, hvad fast
pris de borde få betala varan med, och hade de blifvit beståndande, så
vore långt för detta all tjäru-och kopparhandel förstörd. Månne det då
ej vore värdt att tänka på huru salpetertillverkningen äfven kunde
blifva fri, och är det nu omöjligt att säga, huru många tusende af
denna handtering kunde få sitt uppehälle och huru stora kostnader
derigenom för kronan kunde besparas“.

Författaren söker härefter visa, att konsten att sjuda salpeter ej
berodde på att kronan vårdade näringen, utan mycket bättre bevarades
hos en hel allmoge, som lärde sig med bekymmer och omtanke af hvar
andra att vårda ett sådant näringsfång. Han relaterade, huru kronan med
ens vägrat att emottaga mera än hälften eller tredjedelen af
salpetertillverkningen; huru näringen betungats med mångfaldiga
omgångar och svårigheter vid exporten, samt slöt sin artikel, i trogen
anslutning till hvad han en mansålder förut vågat första gången utsäga:
„Sådana äro de flesta af våra allmänna hushållsanstalter. Man klagar
öfver svenska folkets industri, och man lägger så många hinder i vägen
för den och krånglar allt bort uti blandiga och ombytliga
författningar, som hindra näringsidkare, hvilka aldrig kunna trifvas
utan frihet

Sannolikt har Chydenius med anvisningar och råd medverkat till
utgifvandet af serien Skrifter för allmänna medborgerliga kunskaper; i
den samma fästes synnerligt afseende vid tryckfriheten, Maboths
ansökning infördes in extenso, i tjenstehjonsfrågan refererades
Chydenii 1778 utgifna broskyr fullständigt, o. s. v. Full visshet
härutinnan torde dock icke numera stå att vinnas. — Den sista
afhandlingen af Chydenii hand, om koppympningen, infördes såsom redan
är berättadt i Finska hushållningssällskapets handlingar efter hans
död.

Många utmärkelser hade kommit Chydenius till del under hans långa
lefnadsbana. På begäran af flere ståndsmedbröder, — en intercession som
icke tyckes varit ovanlig *) — utämndes han 1778 under riksdagen till
prost; samma år och med anledning af kronprinsens födelse blef han
jemte flere ståndsbröder utnämnd och den 6 Juni 1779 af då varande
erkebiskop Mennander promoverad till teologie doktor **), vardt kort
derefter kontraktsprost och 1800 ledamot af nordstjerneorden. Med
anledning af sina skrifter och öfriga förtjenster kallades Chydenius
till ledamot af Göteborgs vetenskaps- och vitterhetssamhälle,
Sällskapet pro Fide

*) På sådant sätt blef kyrkoherden i Helsingfors, Zakarias Cajander,
1769 hugnad med prostetitel, se Akiander, Herdaminne för fordna Wiborgs
och nuvarande Borgå stift, I, sid. 180.

**) Öfrige finnar som då erhöllo samma värdighet voro kyrkoher-darne
Johan JLaihiander, Erik Lencqvist, Nils Idman, Mikael Avellan, Johan
Pihlman, Daniel Backman, Henrik Hyllén, Henrik Poppius och Zakarias
Cajander, Schauman, Program till teologie doktorspromotionen 1857,
sidd. 43, 44.et Christianismo i Stockholm, Teologiska sällskapet i
Upsala och Finska hushållningssällskapet i Abo.

Särskilda afbildningar bevara för efterverlden minnet af Chy-denii
drag; efter ett i Nedervetil kyrka befintligt porträtt togs det
kopparstick (af J. F. Martin), hvilket trycktes i Stockholm 1805 samt i
förminskad kopia åtföljer denna samling af Chydenii politiska skrifter.
Enligt uppgift skulle Chydenii personliga vänner och handlandekorpsen i
Vasa låtit trycka ifrågavarande af-bildning *).

Chydenius afled i Gamla Karleby den 1 Febr. 1803; hans maka, med
hvilken han i 48 år lefvat i det lyckligaste äktenskap, afled 1819.
Ännu fortlefva i trakten der de verkat traditionela hågkomster af honom
såsom exempellöst nitisk, kraftfull och uppburen själaherde och henne
såsom den ädles värdiga maka och alla hjelpbehöfvandes oförtröttade,
kärleksfulla, alltid redobogna hjelparinna.

Då för mera än tvenne årtionden sedan en trägen, varmt fosterländsk
minnestecknare ur då tillgängliga källor samlade de spridda dragen af
Anders Chydenii lefnad, verksamhet och historiska betydelse till en
kort biografi, var det ett nästan helt och hållet förgätet minne han
manade fram. Sedermera har Chydenius skildrats i flere arbeten. Ett
nytt försök framträder här, med uppgift att så troget och så
fullständigt som möjligt skildra den ädle patrioten och tänkaren med
hans egna ord och gerningar. En kort antydning om Chydenii förhållande
till sin tid, om hans plats i Finlands historia må dock ännu tillåtas.

Egendomlig var i sanning den brytningsperiod som Finlands folk under
adertonde seklet genomgick, stående emellan ett ärorikt förflutet och
en oviss, dunkel framtid. Stormagtstiden häg-

*) Ett enskildt, den 16 Febr. 1855 dateradt bref af kyrkoherden i
Jo-mala J. G. Chydenius till sedermera kammarrådet Rabbe, (förvaradt i
Rab-beska till Historiska samfundet öfverlemnade samlingen materialier
m. m. till arbetet Finlands Minnesvärde Män), förmäler, att
brefskrifvaren händelsevis öfverkommit plåten till detta porträtt vid
försäljningen af hofrätts-presidenten, friherre Adolf Tandefelts
qvarlåtenskap. I samma bref uttalas förmodan, att erkebiskop Tengström
skulle författat den under porträttet varande inskriften, hvarjemte
brefskrifvaren tillägger, att den afbildade medaljen skulle vara slagen
af judarne i Sverige till åminnelse af religionsfriheten, hvartill
Chydenius så verksamt bidragit. Rabbe anför uppgiften med reservation,
— en varsamhet som varit väl befogad, ty någon sådan minnespenning fins
icke i bevar och har säkert aldrig slagits; ingen numis-matisk
författare vet af den samma. — I samma bref nämner kyrkoherden J. G.
Chydenius, att Anders Chydenius haft. sitt valspråk Deo, Regi, Patriot
ej mindre i sitt sigill än på käppknoppen. Äfven ett af honom tidigare
be-gagnadt signet finnes i behåll, hvilket har till omskrift orden
Auxilio Jesu Christi (initialerna motsvarande Andreas Jaeobi
Chydenius).rade ännu för sinnena, men var förgången; en ny tingens
ordning arbetade sig fram, långsamt men säkert. På begge sidor om
Bot-tenhafvet började behofvet af förändringar göra sig förnimbart, men
de sekelgamla banden, som förenade Finland med Sverige, voro ännu icke
färdiga att brista.

Hvilka oerhörda offer rikets stormagtsställning kostat Finland och dess
innebyggare, detta skall forskningen måhända i en framtid kunna till
fullo utreda; för närvarande mera ana än veta vi, hvad våra förfäder
utstodo, och svårigheterna fortforo nästan oförminskade under en stor
del af Frihetstiden. Man minnes främst de barbariska härjningarna,
hvilka sopade bort generationer jemte frukten af deras flit och id. Men
icke mindre hinder för kultur och framåtskridande utgjorde den tunga
skatt af penningar, arbete och folk, som under sekler reguliert
utkräfdes af Finlands folk. I rikets hufvuddel var högsta magtens
vakande öga vida närmare att skönja och lindra, om bördorna vordo allt
för tunga; det allägsna okända landet bakom hafvet gälde der-emot
merendels som en outtömlig kornbod, en okuflig skatte-dragare,
utskrifningarnas förlofvade land, som kunde bära allt. Också pröfvades
dess förmåga. För att nu blott minnas den ma-teriela sidan af saken:
med hälften så stor befolkning som hufvud-landet, uppstälde Finland
tidtals ungefär samma truppstyrka som Sverige, alltid en
oproportionerligt stor numerär, — och var dock jemte Norrland rikets
folkfattigaste del. Af finska utskylderna gingo årligen stora summor
till ändamål, främmande för vårt folk, — medan Finland var den mest
utarmade och hårdast beskattade delen af riket. Till upplijelpande af
rikets få stora städer, Stockholm framför allt, var hela mellersta och
norra Finlands handel under monopol; vinsten af alla kronans
upphandlingar och leveranser, premierna och uppmuntringarna m. m.
tillföllo utan af-kortning hufvudstaden och dess omnejder; när kursen
steg och det redbara myntet blifvit sällsynt, fann man ingen
betänklighet vid att helt enkelt förbjuda utförseln af plåtar till
dessa aflägsnare nejder, hvilka dock borde erlägga sina utskylder såsom
förr. Exemplen kunna mångfaldigas, men det sagda torde vara nog. Och
dock var i hufvudlandet det betraktelsesätt ganska giingse, 1735 lika
som ännu 1778, att seglationstvånget var eller varit en „billig“
anordning, att Finland i sjelfva verket gent emot Sverige hade
„öfvervigt i handel“, att det ej var klok statskonst att upp-hjelpa en
gränseort, o. s. v.

I de mörkaste drag hafva emellertid följderna af en så förvänd politik
tecknat sig på liäfdens blad. Ett elände, så stort, att en senare tid
knappt kan fatta det samma, rådde vid denna tid i större delen af
Finland. Af minsta anledning gingo lägenheter i mät eller föllo i
ödesmål; den öfver höfvan stora skatte-och krigstjenstskyldigheten dref
tusental egare från gård och grund. Nämnvärdt välstånd kunde icke
uppstå annat än här och der i landets sydligaste del. De strängaste
förbud hindrade ej massoraf arbetare att i lyckligare lottade länder
söka och vinna ostördt hemvist. Ingen sparpenning fans, hvarmed man
kunnat mota missväxtens fasor, af kommunikationer funnos knappast de
allra nödvändigaste. Och detta land ville man göra till skådeplats för
militäriska bravader och hastiga segertåg. Detta land skulle vara
rikets förmur mot öster, ehuruväl, såsom både krigen och ty åtföljande
fredsslut visade, riket icke gäldade detta skydd.

Sådana förhållanden kunde ej i tidens längd ega bestånd. Finlands folk
måste komma i lyckligare läge, eller dess existens som nation var i
fara. Å andra sidan böljade äfven mången i Sverige rigta sina blickar
mot Norge, finnande i en förening brödrafolken emellan fosterlandets
bästa trygghet. I samma mån måste äfven Finland blifva umbärligt, ja t.
o. m. anses som en orsak till krig och ständig krigsfara.

Men århundradens föreningsband brista icke lätt; ej heller var ännu den
stund inne, då Finlands folk kunde till egen båtnad uppresa sitt eget
banér. På båda sidor om Bottenhafvet var man ännu och med skäl
angelägen att bevara föreningen orubbad. Det vackraste och sannaste
erkännande af huru svårt Finland förfördelats, gaf 1747 svensken Jakob
SereniusHistoriallinen Arkisto, VI, sidd. 164—172. . Huru redligt,
oegennyttigt och upprigtigt man åter från finsk sida sökte att med
bibehållande af de ärfda politiska förhållandena arbeta på
fosterbygdens och rikets uppkomst, sådant visade bäst det ekonomiska
tidehvarfvet.

Genast från början af Frihetstiden insåg man icke, huru djupt
reformerna borde gå för att blifva fruktbringande. Styrelse och ständer
hastade 1721 efter vunnet fredslugn att bota Finlands lidanden. Mycket
beslöts, endast en bråkdel deraf blef verklighet, men äfven detta
förtjenar erkännande. I det stora hela lemnades allt på samma fot som
förr, men för ögonblicket verkande åtgärder vidtogos. Första gången i
mannaminne gafs bidrag till de finska statsbehofvens fyllande;
temporära lindringar och friheter medgåfvos, andra mått och steg att
förtiga. Fem på hvar andra följande år gåfvo samtidigt ovanligt rik
äring, och vid 1720-talets slut hoppades man åter hafva välståndet fast
grundadt, krigets sår helade och framåtskridandet betryggadt. En och
annan har ännu i senare tid utan kritik tagit uttrycken af dessa
stundens bedrägliga förhoppningar för fullgodt mynt.

Men hvad tillfälliga undantagsförmåner och några goda år bygt upp, det
refvo vid 1730-talets början några dåliga år ned. Sedan hemsöktes
landet åter af krigets lidanden, och 1743 stod man inför samma problem
som två årtionden förut, endast att den nya landförlusten gjorde
tryggheten för den återstående delen af Finland ännu mera prekär och
skenbar än någonsin. Nu vaknade småningom insigten om hvad som gjordes
landet behof. Äfven nu beslötos kommissioner, temporära friheter,
understöd m. m.co

Men oändligt mycket vigtigare än dessa för gången vidtagna åtgärder
var, att man började söka missförhållandenas verkliga upp-hof och
botemedel, och fann att jordbruket ej kunde upphjelpas utan bättre
jordaskiften och skattereglering, som åter förutsatte landets
uppmätning, att handel och näringar genom sjelfva den gällande
lagstiftningen hindrades att uppblomstra, att bättre kommunikationer
voro första vilkoret för ett större välstånd o. s. v. Med större energi
än någonsin förr och med förenade krafter grepo Finlands mest
framstående män sig an; i deputationer och kommissioner, vid offentliga
rådslag och i litteraturen finna vi spåren af deras arbete, steg for
steg utbildade sig en allmän, fast opinion om vissa reformers
behöflighet. Härifrån var ännu långt till en allsidig kritik af den
gällande lagstiftningens grunder, men en man var vuxen att taga ut
äfven detta steg. Det var Anders Chydenius.

Och derför har hans framträdande så stor betydelse; hans liberalism är
frukten af en lagbunden historisk utveckling. Utgående från de
angelägenheter, hvilka voro hans fosterbygds hög-målsfrågor, och med
stöd af de under föregående generationer småningom utbildade
insigterna, gick han sjelfständigt vidare med en nästan exempellös
konseqvens och klarsynthet, förenande i sig tidehvarfvets bästa
sträfvanden. För ekonomins förbättring arbetade han lika nitiskt som
för helsovårdens främjande, för folkets upplysning och sedliga
förbättring lika energiskt soiu för en frisinnad lagstiftning och
yttrandefrihet. Med afseende å kärn-skadorna i Frihetstidens
statsskick, den olämpliga fördelningen af de statsliga prerogativen
samt korruptionen, men också blott i dessa af tidens högmålsfrågor har
han icke uppträdt som banbrytande; men det var endast vid ett riksmöte
han i fullt mått fick utöfva sitt representantkall; för öfrigt voro
också representanterna från Finland sällan i tillfälle att på
verksammare sätt deltaga i de uti sträng mening politiska frågorna. Om
det Öfver hufvud är berättigadt att uti en man se ett helt tidehvarf
perso-nifieeradt, så är Anders Chydenius den typiske representanten för
det ekonomiska tidehvarfvet i Finlands historia.

Denna periods medvetna tendens var icke att lösgöra Finland från
Sverige; dess män hafva tvärt om flere gånger med anmärkningsvärd
Öppenhet betonat ett sådant resultat som sista och yttersta
konseqvensen af en statskonst, som ej bekymrade sig om Finlands behof.
De hafva, fastän merendels i få ätteled räknande sin härkomst från
någon rent finsk bondkoja, varit svenske till sitt tungomål och kallat
sig födde svenskar; så innerligt var för-eningsbandet enligt deras
tanke. Men efterverlden, för hvilken händelsernas dolda trådar ligga
afslöjade, efterverlden kan ej undgå att skönja, huru det ekonomiska
tidehvarfvet genom att arbeta sig till klar insigt om beskaffenheten af
Finlands dåvarande ställning, genom att hos nationen utbilda en allt
starkare gemensam opinion, en liflig sammanhörighetskänsla och vana att
påegen hand genomdrifva sina Önskningar, — huru ekonomiska
tide-hvarfvet genom allt detta i sin mån banade väg för händelserna
1809. Med största skäl kan således på ifrågavarande period lämpas det
bekanta: hvar stode vi, om den ej varit till! Med fullt medvetande om
sitt mål och under rastlöst arbete åt olika håll hafva senare
tidsåldrar och deras män fortsatt det verk, hvartill det ekonomiska
tidehvarfvet lagt vigtiga grundstenar. Men hvilka framsteg finska
nationen än skall i sina häfder kunna inskrifva, de skola dock icke
bringa i glömska eller utplåna hvad som utfördes af det ekonomiska
tidehvarfvet och dess snillrikaste, ädlaste son.

                        Bibliografiskt bihang ...

BIBLIOGRÅFISKT BIHANG.

A). Skrifter utgifna af Chydenius.

*

1751.

Dissertatio Academica, de navigatione, per flumina & lacus patriae,
promovenda, cujus partem primam ex cons. Ampl. Fac. Phil, in Reg. Acad.
Ups. publice defendent, prseses Samuel Chydenius et respondens Andreas
Chydenius, fratres Ostrobotnienses in audit. Car. maj. die 5 Jun. 1751.
Horis p. m. consvetis. — Upsalise.

Q vart, 18 sidor (titelblad med dedikation på insidan, text 16 sidor)
och 3 planschblad. Författad af prseses, Samuel Chydenius.

1753.

I. J. N. Americanska Näfwerbåtar, Beskrefna, och med We-derbörandes
tilstädielse, Under Oeconomiae Professorens, och Kongl. Wettensk.
Academ. Ledamots, Herr Pehr Kalms, Inseende, För Magister Krantsens
århållande Utgifne, Och til almänt ompröf-wande öfwerlämnade i Åbo
Academies öfre Sal f. m. den 26. Maij [sie] 1753. Af Anders Chydenius,
Österbottninge. Åbo Tryckt, hos Directeuren och Kongl. Boktr. i
Stor-Förstendömet Finland, Jacob Merckell.

Qvart, 10 sidor, (titelblad och dedikationer 4 sidor, texten 6), ett
planschblad. Säkerligen författad af praeses, Per Kalm.

1762.

Svar På samma Fråga, [Om bästa sättet at upodla Moss-lupna Ängar] Af
Anders Chydenius, Phüos Magist. och Commi-nister i Gamla Carleby och
Nedervetis [sie] Församlingar.

Oktav, 27 sidor. Utgör sidd. 42—68 i det enligt Svenska
vetenskapsakademins beslut utgifna häftet: „Svar På Frågan Om bästa
sättet at upodla Mosslupna Ängar; Hvilken Fråga, Af Kongl. Vetensk.
Academien Blef npgifven, År 1761. Stockholm, Tryckt hos Direct. Lars
Salvius 1762“.cciv

Detta svar inlemnades till vetenskapsakademin efter fatalietidens
utgång och kunde af sådan orsak icke vid belöningens utgifvande komma i
åtanke. Jemte Stenii prisbelönta och fyra andra svar på frågan skulle
det emellertid tryckas, hvaijemte Chydenius och en annan erhöllo hvar
sin silfveijetton.

1764.

Svar på samma Fråga, [Angående Kärrors Förbättring] Af Anders
Chydenius, Comminister i Gamla Carleby.

Oktav, 25 sidor. Utgör sidd. 6—30 i det enligt vetenskapsakademins
beslut utgifna häftet: „Svar På Frågan, Angående Kärrors Förbättring,
Som Kongl. Vetenskaps Academien Framstälde för Ar 1763. Stockholm,
Tryckt hos Direct. Lars Salvius, 1764“.

Högsta priset gafs åtFaggot; Chydenii svar belönades med en
premie-jetton i silfver.

* 1765.

Wederläggning Af de Skäl, Hwarmed man söker bestrida Öster- och
Wästerbotniska Samt Wäster-Norrländske Städerne Fri Seglation.
Författad af A. C. Stockholm, Tryckt hos Peter Hesselberg, 1765.

Q vart, 63 sidor (titelblad och på dess baksida motto, afhandlingen 61
sidor). Tryckt på Gamla Karleby stads bekostnad. På sista tryckta
sidan: Exemplaret kostar 3 Dal.

Swar På den af Kgl. Wetenskaps Academien förestälta Frågan: Hwad kan
wara orsaken, at sådan myckenhet Swenskt folk årligen flytter utur
Landet? och genom hwad Författningar det kan bäst förekommas? Inlemnat
År 1763; Men nu allmänhetens granskning underkastadt. Af Anders
Chydenius. Sacell. wid Ne-dervetil Capell. I gamle Carleby Sockn.
[Motto:] Quid liceat nescimus adhuc, sed sequa licere
Credimus---------------------Ovid. Stock-

holm, Tryckt hos Peter Hesselberg, 1765.

Liten oktav, 112 sidor (titelblad och dedikation utan paginering 8
sidor, afhandlingen 104). Nederst på titelbladet: Exemplaret kostar 2
Dal. 16 öre K:mt.

Källan Til Rikets Wan-Magt. Stockholm, Tryckt hos Direct. Lars Salvius,
1765.

I broskyren ingår såsom bilaga utan särskildt titelblad ett Hörsamt
Memorial af borgareståndets i kommersedeputationen 1723 förordnade
ledamöter samt (äfvenledes utan särskildt titelblad):

Påminnelser Wid de af Trycket nyligen utkomne Oförgripe-liga Tankar om
Fem Stapel-Städers inrättande i Rikets Norra Provincer.

Anonym. Qvart, 35 sidor i en enda paginering, hufvudafhandlingen sidd.
3—22, bilagan 22—26, och påminnelserna sidd. 27—35. Priset icke
angifvet, men var enligt samtida handskriftlig anteckning (i en nästan
fullständig samling tillfällighetsskrifter från åren 1765—66) 1 daler
16 öre kopparmynt.Tvenne likalydande upplagor utkomna af denna skrift
(inom 14 dagar) utan derom å titelbladet gjord antydning. Ordens
fördelning på rader visar, att de tre första arken blifvit å nyo
uppsatta; sidorna 25—35 äro deremot i begge upplagorna aftryck af samma
sats. Begge upplagorna finnas i kongl. bibi. i Stockholm.

Den Nationnale Winsten, Wördsamast öfwerlemnad Til Rik-sens Höglofliga
Ständer, Af En Deras Ledamot. Stockholm, Tryckt hos Directeuren Lars
Salvius, 1765.

Anonym. Qvart, 36 sidor t en paginering, (sjelfva afhandlingen sidd.
3—36). Prisuppgift saknas; af Salvii Lärda Tidningar n:o 55 finnes, att
afhandlingen sålts för 1 daler 16 öre kopparmynt. Sista sidan
innehåller följande tillkännagifvande: „På den af Éongl. Tryckeriet
utkomna Omstände-liga Wederläggning, af Skriften, kallad: Källan til
Rikets Wanmagt, utlofvas med det första et Omständeligt Swar“.

Omständeligt Swar, På Den genom Trycket utkomne Weder-läggning af
Sknften, Kallad: Källan til Rikets Wanmagt, Jämte Anmärkningar Öfwer De
wid samma Källa anstälda Wattu-Prof; af Anders Chydenius, Stockholm,
Tryckt hos Direct. Lars Salvius, 1765.

I samma afhandling utan särskildt titelblad:

Ärhindringar Wid Anmärkningarne Öfwer Skriften, kallad: Den Nationnale
Winsten.

Derutöfver i slutet såsom bilaga ett den 13 Apr. 1723 dateradt ödmjukt
Memorial om bergslagshandeln (af Emanuel Swedenborg).

Qvart, 168 sidor i en fortlöpande paginering, hufvudafhandlingen sidd.
3—111, (§§ 1—66), anmärkningarna sidd. 111—153 (§§ 67—95), erinringarna
sidd. 154—164 (§§ 96—100), bilagan sidd. 164—167, tryckfel uppgifna
sid. 168. Priset enligt Salvii Lärda Tidningar n:o 87 och samtida
anteckningar 6 daler kopparmynt. I författarearvode erhöll Chydenius
för denna afhandling 700 daler k:mt, (se sjelfbiografin).

1766.

Anwisning Til Swar, På de Magist. Chydenius förestäldte 14 Frågor,
Rörande Källan til Rikets Wanmagt Stockholm, Tryckt hos Direct. Lars
Salvius 1766.

Qvart, 12 sidor i en paginering; svaret dateradt den 29 Mars 1766 och
underskrifvet And. Chydmiu*. Pris icke angifvet, men var enligt
samtidig handskrifven anteckning 24 öre kopparmynt.

Wederläggning Af Skriften, Där Skrå-Ämbeten På Olika tider blifwit
Olika ansedde. Stockholm, Tryckt hos Direct. Lars Salvius, 1766.

Anonym. Qvart, 16 sidor i en paginering, (titelblad och förord 4 sidor,
5—16 sjelfva afhandlingen). Priset enligt samtida anteckning 24 öre
kopparmynt.

Tvifvelaktigt är om Chydenius verkeligen författat denna vederläggning
af Erik Tholanders anonymt utgifna: Svenska skråembeten på olika tider
olika ansedde. Sjelf har han hvarken i företalet till broskyren om
iandthandel eller i sjelfbiografin uppgifvit den samma som sin, ej
hellernämnes den som Chydenii arbete af den väl underrättade biografen
i n:o 58 af Allmän Litteraturtidning 1803, (systersonen, sedermera
erkebiskop Teng-ström). Såsom den enda i detta ämne hade skriften om
skråembetena dock bort upptagas i någon af dessa tre redogörelser för
Chydenii litterära verksamhet, om de också icke åsyfta bibliografisk
fullständignet. Som stöd för antagandet af Chydenii författareskap
qvarstå således endast uppgifterna af Apelblad i Anonymi & Pseudonymi
Svecise samt Kabbe i Finlands Minnesvärde Män, (hvilken senare torde
ytterst basera sig på den förras auktoritet). Underrättelsen synes dock
icke rätt sannolik. Ty onekligen skulle väl Chydenius och Salvius i
Juli 1766 haft skäl att dölja den förres namn under förordets
försäkran: ndet är en riddersman, som för eget nöjes skull har uppsatt
denna vederläggning, utan afsigt att någonsin låta komma den i
dagsljuset“, men skriften utkom under April (se Salvii Lärda Tidningar
n:o 33, den 28 April 1766), då ett slikt hemlighetsmakeri äfven ur
förläggare synpunkt varit omotiveradt, emedan Chydenius för ögonblicket
var den mest läste och populäre författaren på det ekonomiska området.
Då Apelblads uppgift emellertid ej kan positivt förklaras origtig, har
utgifvaren ansett sig böra upptaga äfven denna lilla afhandling i
samlingen, för att låta läsaren sjelf jemföra den med de öfriga
skrifterna.

Berättelse om Chinesiska skrif-friheten. Öfversatt af danskan.
Stockholm, Tryckt hos Direct. Lars Salvius, 1766.

Oktav, 23 sidor. Dedikationen till kronprinsen är undertecknad Anders
Chydenius. Mycket sällsynt; enda exemplaret utgifvaren sett tillhör
kongl. biblioteket i Stockholm.

Denna skrift, som äfven finnes refererad i Svenska Magazinet 1766, sid.
381 och Salvii Lärda Tidningar, n:o 30, den 17 April, upptages
felaktigt i Rabbes lefnadsteckning, Finlands Minnesvärde Män II, 346,
med titel: »Berättelse om Chinesiska Skråfriheten, Öfversatt af
Danskan. Sthm 1766“.

Rikets Hjelp, Genom en Naturlig Finance-System. Förestäld Af Anders
Chydenius, Riksdagsman. [Motto:] Jactabatur tem-poribus illis nummus
sic, ut nemo posset scire, quid haberet. Cic. de Officis, [sic] Libr.
HL Stockholm, Tryckt på Direct. Lars Salvii kostnad, 1766.

Qvart, 54 tryckta sidor i en paginering, på titelbladets baksida
presta-ståndets tryckningstillstånd. Priset enligt samtida anteckning 3
daler kopparmynt. Chydenius erhöll enligt egen uppgift af Salvius 400
daler km:t i lörfattarearvode för denna skrift.

Tvenne upplagor finnas af denna afhandling med lika titelblad, (äfven
mottots tryckfel officis i hvardera). Olikhet dem emellan ter sig
exempelvis på titelbladets insida, der prestaståndets resolution har
punkt efter 11 i den ena upplagan, som vi kalla A, i den andra ej,
äfvensom på afhandlingens sista sida, 18 raden uppifrån, der upplagan B
har sanskylliga i st. f. san-skyldiga i A. En närmare granskning visar
emellertid, att upplagorna delvis äro alldeles identiska. Såsom
åtskilliga gemensamma tryckfel, skadade typer äfvensom ordens
fördelning på rader samt inbördes förhållande tydligt vid-handengifva,
äro andra och fjerde arken till största delen samt femte arket helt och
hållet aftryck af samma sats i begge upplagorna; sjette arket äfvensom
sidorna 16 och 30 hafva synbarligen hunnit endast delvis på tryckeriet
afiäggas, då ordres gifvits om ny upplaga. För sidorna 1—9, 17—24, 41,
44, 45 och 48—54 är deremot en genomgående olikhet upplagorna emellan
tydligt skönjbar i sjelfva satsen.

Att af typografiska skäl bestämma, hvilkendera upplagan bör anses såsom
ursprunglig, är icke lätt, då sättningsarbetet påtagligen varit
fördeladt på olika händer och utförts med mycket olika precision.
Säkraste ledninggifva härvid de för begge upplagorna gemensamma
sidorna, hvilka i A innehålla särskilda tryckfel, som rättats före
tryckningen af B; så t. ex. original-upplagornas sidd. 12, 26, 27, 32
och 42; (deremot hafva genom förvexling af fjerde arkets första och
sista sida paragrafnumrorna 20 och 26 i B kommit att byta plats, då A i
denna del är rigtig, utom att paragrafnummern 18 öfverhoppats). Hvad de
nysatta sidorna angår, är B ibland vårdslöst korrigerad samt synbart
ojemn i satsen, (se t. ex. originaluppl. sidd. 17—19 och 45). Följande
på sak inverkande verbalolikheter böra observeras: Chydenii Politiska
skrifter, sid. 271, rad 15 uppifr. ibland omöjliga, stundom etc. i A;
ibland onödiga, (ouödiga!) stundom etc. i B; Pol. skr. sid. 272, rad

17 nedifr. gemingen hon enl. A, penningen han enl. B; Pol. skr.

sid. 305, rad. 22 nedifr. som nu skulle med enl. A, som nu sitta med
enl. B. I första och andra fallet torde, i tredje måste B vara
figtigare. Vid tryckningen af denna nya upplaga är B följd, emedan
utgifvaren först senare observerade olikheten; rättelser äro dock
genomförda efter samma grunder som för öfrigt i denna upplaga.
Afvikande från begge originalupplagorna är stycket
„Framfarne-------------bestånd?“ sid. 293 fördt till § 27, dit det på-

tagligen hör; att det i originalupplagorna hört till § 28, måtte bero
på ett misstag.

Ett icke ovigtigt stöd för antagandet att A verkligen vore editio
princeps finnes deri, att den ingår i en med gemensam ryggtitel Mala
mixta bonis under riksdagen 1765. 1766. inbunden nästan fullständig
samling tillfällighets-tryck i qvart från 1765—66, (ursprungligen 12
delar, en förkommen), hvilken tillhör universitetsbiblioteket i
Helsingfors. Samlingen bär på permen märket H. E. A. hvilket, enligt
muntlig uppgift af öfverbibliotekarien, herr doktor G. E. Kl emmin g,
betecknat Hedvig Elisabet Alströmer (född 1716, + 1806, dotter af
linkrämaren Elias Paulin i Stockholm och gift 1741 med Jonas Alström,
nob. Alströmer, Anrep, Ättartaflor, I, 38, 39). En omsorgsfull samlare
eller samlarinna af tillfällighetsskrifter 1766 skulle säkerligen icke
i

Maboths Ansökning Hos Parlamentet i Engeland, At få nedlägga Sitt
Censors-Ämbete, Såsom skadeligt för Sanning och Nationen. Ifrån
Engelskan öfwersatt. Stockholm, Tryckt hos Carl Stolpe, 1768.

Qvart, 8 sidor i en fortlöpande paginering; texten begynner på
titelbladets insida. Sällsynt.

Enligt Apelblad öfversatt af Chydenius. Uppgiften är sannolik, då redan
öfverläggningarna i stora deputationens tredje utskott visa, hvilken
vigt Chydenius fäst vid Englands exempel och Maboths ansökning.

„Skrifter af Sällskapet för Allmänne Medborgerlige Kunskaper“, till
hvilka Chydenius insändt bidrag, meddela i första bandet, Stockholm
1794, aftryck af denna libell sidd. 122—131 (måhända på anvisning af
honom).

Tal Hållet Vid Vår Allernådigste Konungs, Konung Gustaf UI:s Höga
Kröning, Den 29 Maji 1772. På Rådhuset i G.Carleby, Af Anders
Chydenius. Kyrkoherde. Stockholm, Tryckt hos Direct. Lars Salvius 1772.

Oktav, 28 sidor och indelad i 17 paragrafer. Mycket sällsynt. Enda
exemplaret utgifvaren sett, tillhör kongl. biblioteket i Stockholm.

1772.covm

Svar På Vetenskaps och Vitterhets Samhällets I Götheborg Förestälta
Fråga: Huruvida Landthandel för et Rike i gemen är nyttig eller
skadelig, och i hvad mon den bidrager til industriens uplifvande eller
aftagande? Författadt Af Anders Chydenius. Kyrkoherde i G. Carleby.
Stockholm, Tryckt i Kongl. Tryckeriet, 1777.

Liten oktav, 77 sidor i fortlöpande paginering, (titelblad, företal
sidd. 3—10, afhandlingen sidd. 11—77).

1778.

Tankar Om Husbönders och Tienstehions Naturliga Rätt; Up-gifne Af
Anders Chydenius, Kyrkoherde i Gamla Carleby. Stockholm, Trykt i Kongl.
Tryckeriet, 1778.

Oktav, 62 sidor (titelblad och dedikation 4 sidor, opaginerade,
afhandlingen sidd. 1—58). På titelbladet står äfven ordet Prodesse,
hvilket dock icke är motto till denna af handling, utan hör till
vignetten; se t. ex. Hus-hållnings-Journalen för 1779.

Denna skrift finnes utförligt refererad 1795 i „ Skrifter af Sällskapet
för Allmänne Medborgerlige Kunskaper“, II, sidd. 187—212.

1778, 1779.

Uppsatser i Dagligt Allehanda 1778 och 1779 om husbönders och
tjenstehjons naturliga rätt.

Af dessa uppsatser äro två anonyma och skrifna före broskyren, (1778
nas 144 och 180), men de öfriga åtta äro till tiden senare samt
undertecknade, (1779 n:is 4, 16, 17, 50 104, 117, 118, 126, 127, 144,
145, 187 och 188). I bokform finnas de första gången tryckta i denna
samling af Chydenii politiska skrifter.

Den förra anonyma uppsatsen, med titel: „Svar till Sat Sapienti i
dagbladet N:o 134“, bemöter en artikel i bladet för den 17 Juni och
ingår emellertid redan den 30 Juni 1778 i Dagligt Allehanda, hvilket
knappast varit möjligt, om Chydenius vid denna tid vistats i Gamla
Karleby. Att den emellertid flutit ur Chydenii penna, tyckes otvetydigt
framgå af nvad han i sin broskyr säger om den med Sat Sapienti
signerade artikeln: „det var så hårdt och positivt, att jag ej utan
fasa kunde läsa det, och det rörde mig så, att det ej stod i min frihet
lemna det obesvarade etc. (Polit. skr. sid 344). Den första artikeln
hänvisar dessutom till en följande, hvilken äfven följer såsom en
verklig Prodromus „till det försvar som menskligheten och en rätt
borgerlig frihet utkräfver“; slutligen besvarar Chydenius följande år
sign. Epilogus på ett sätt, som knappast skulle kommit i fråga, derest
han ej skrifvit de båda anonyma uppsatserna, (se Polit. skr. sidd. 372,
373, 399).

1779.

Memorial, Angående Religions-Frihet. Af Anders Chydenius, Probst och
Kyrkoherde i Gamla-Carleby. Stockholm, Trykt i Kongl. Tryckeriet, 1779.

Qvart, 8 sidor i en paginering. Det exemplar, som tillhör
Universitetsbiblioteket i Helsingfors är sammanhäftadt med ett 1779
tryckt memorial af Liljencrantz i samma ämne äfvensom ett supplement
dertill med följande titel:ccix

Supplement til Stats-S ecreterarens och Commend. Herr Baron
Liljencrants år 1760 författade och nyligen trykte Memorial, rörande en
önskad Religions frihet. Stockholm Trykt i Kongl. Tryckeriet, 1779.

Anonym. Qvart, 4 sidor, utan titelblad. På grund af tankegång och stil
torde detta synbarligen af en prestman författade tillägg kunna
tillskrif-vas Chydenius. Äfven ortografin tyckes tala för en sådan
slutsats, ehuru den öfver hufvud i hans skrifter är mycket vacklande.
Då Chydenius icke fick i sitt stånd yttra sig om sitt eget memorial,
vore det ganska naturligt, att han med pressens hjelp velat närmare
försvara det samma. Kongl. bibliotekets i Stockholm exemplar af
memorialet om religionsfriheten är ej sam-manhäftadt med
Liljencrantz’ska förslaget och dess supplement.

1781, 1782.

Predikningar öfver Tio Guds Bud. Af Anders Chydenius.

Th. doct. Prost och Kyrkoh. i Gamla Carleby. Vol. III. St. 2.
Stockholm, Upsala och Åbo, Hos Swederus, 1781.

Fortsättning af Predikningar----------Vol. Hl. St. 3.-------

Swederus, 1781.

Fortsättning af Predikningar----------Vol. HI. St. 4.-------

Swederus, 1781.

Fortsättning af Predikningar Vol. IV. St. 1.-------

Swederus, 1782.

Fortsättning af Predikningar — — Vol. IV. St. 2.-------

Swederus, 1782.

Fortsättning af Predikningar Vol. IV. St. 3.------

Swederus, 1782.

Sciagraphie til de i denna samling införde Predikningar öfver Tio Guds
Bud; Af Anders Chydenius, Th. Doctor, Prost och Kyrkoh. i Gamla
Carleby. Vol. IV. St. 4. Stockholm, Upsala

och Åbo, Hos Swederus, 1782.

I samma följd utan skildt titelblad:

Utkast Til Inträdes-Predikningar öfver sednare Taflan.

Oktav, sammanräknadt 606 sidor. Utgöra sidd. 119—247, 289—399 och
401—494 i vol. III samt sidd. 1—58, 91—140 och 195—358 i vol. IV af
Svenska teologiska sällskapets i Upsala Homiletiska försök, (I—IX
1778—85). — Blott första delen af denna samling tyckes haft generelt
titelblad; för öfrigt skilda titelblad för olika volymer, stycken och
afhandlingar. Enda fullständiga exemplaret som jag sett tillhör Upsala
universitets bibliotek.

Dessa predikningar öfver Tio Guds Bud erhöllo af teologiska sällskapet
den större belöningen, som för gången utgjorde 10 dukater.

1784.

Predikningar öfver Andra Hufvudstycket i Catechesen. Af Anders
Chydenius, Th. Doctor, Prost och Kyrkoherde i Gl. Carleby. Vol. VI. St.
2. Upsala, Hos M. Swederus, K. A. B. 1784.

Fortsättning af Predikningar Vol. VI. St. 3.---------------- 1784.

14Oktav, sammanlagdt 269 sidor, utgörande sidd. 89—202 och 227—381 i
vol. VI af ofvan nämnda samling Eomiletiska försök. Med motto:
Mccxaqioi oi [irj ¿dövreg, xai tciotsvoccvtsq, Joh. XX, 29, [salige äro
de som icke se och dock trol.

Dessa predikningar erhöllo af teologiska sällskapet den för gången
utsatta belöningen, stor 15 dukater.

1786.

Tal, hållit på Afrättsplasen [sic] i Kronoby, af Anders Chy-denius, Th.
Doct. Prost och Kyrkoherde i Gamla Carleby; Då Soldaterna Matts Hjelt,
Abraham Frodig och Peter Lindström för begångit mord, rån och
mordbränneri uppå Barn a-läraren vid Tei-rijärwi Capell, Johan Mattsson
och des Hustru, til följe af Höglofl: Kongl: Wasa Hof-Rätts Dom, miste
högra handen, halshöggos och steglades den 12 April 1786. Wasa, Tryckt
af Georg Wilhelm Londicer.

Oktav, 31 sidor. Ytterst sällsynt, spridd äfven genom afskrifter. Enda
tryckta exemplaret utgifvaren sett tillhör universitetsbiblioteket i
Helsingfors.

Pyhän Ramatun Doctorin, Prowastin ja Kirkkoherran Kokkolasta, Andreas
Ghydeniuxen Puhet, Kronobyn Mestaus paikalla pidetty, Koska
Kuningaallisen Wasan Hovi-Oikeuden Duomion jäl-keen, Sotamiesten
Matthias Hjeltin, Abraham Frodin [sic] ja Petter Lindströmin oikia käsi
ja kaula poikki hakattin ja steilattin sinä 12 päivänä Huhti Kuusa
Wuonna 1786. Jotka olit murhanneet, ryöstäneet ja murhapoltanehet
Lasten-Opettajan Johannes Matin pojan ja hänen Waimonsa Kronobyn
Pitäjästä ja Terwajärven Kap-pelikunnasta. Ruotsin Kielestä Suomexi
käätty. Wasasa Pränd. Georg Wilhelm Londicerildä.

Oktav, 24 sidor, öfversättning af föregående skrift. En andra upplaga
häraf utkom samma år:

Pyhän Huhti-Kuusa käätty, ja Prändätty tänä

Wuonna.

Oktav, 16 sidor. Begge dessa finska upplagor äro äfvenledes särdeles
sällsynta. Universitetsbiblioteket i Helsingfors eger ett exemplar af
hvardera.

1795.

Om Saltpetter-Sjuderierne, särdeles i Österbotten.

Anonym. Oktav, 11 sidor. Upptager sidd. 95—105 i andra bandet af:
»Skrifter af Sällskapet för Allmänne Medborgerlige kunskaper*, (I—V,
Stockholm, Garlbohm, 1794—1798). Att afhandlingen verkligen är af
Ghydenius, derför utgöra dess innehåll och nekrologen i Allmän
Litteraturtidning tillräcklig hemul. *

1803.

Tankar om Koppympningen för Finlands Allmoge. Af Anders Ghydenius,
Theol. Doktor, Probst och Kyrkoherde i Gamla Carleby, Ledamot af Kongl.
Nordstjeme-Orden.Oktav, 29 sidor. Ingår i första tomen af Finska
hushållningssällskapets handlingar, sidd. 284—312. Författad 1799,
tryckt 1803 efter författarens död.

Det är långt ifrån säkert, knappast ens sannolikt, att alla af
Chyde-nius utgifna arbeten här tinnas upptagna. Efter att hafva
uppräknat 16 af de ofvan anförda skrifterna i sin nekrolog i Allmän
Litteraturtidning, säger Tengström, att Chydenius dessutom utgifvit
„flera andra tillfällighets- och ströskrifter, som alla vittna om
upplysta och medborgerliga tänkesätt, uttryckta i en varm och ädel
stilDå nu de två disputationema och de båda öfversättningarna
(Kinesiska skriffriheten och Maboths ansökning) härvid icke kunna komma
med i räkningen, återstå emellertid endast de 1803 ännu ej tryckta
Tankarne om koppympningen, den tvifvelaktiga broskyren om
skråförfattningen samt Anvisningen till svar på 14 frågor och Talet vid
Gustaf III:s kröning, hvilket icke tyckes hafva varit tillräcklig grund
för det anförda yttrandet. Måhända var det dock icke afsedt att tagas
efter strängaste ordalydelsen.

B). Skrifter, hvilka utan grand uppgifvits vara af Chydenius utgifna.

Välment Svar, På en Välment Fråga: Om icke Förslag til ledige Präste
Syslor, lika som de Civile och Militariske Ämbeten, efter visse
utstakade Reglor kunde och borde uprättas? Stockholm, Tryckt hos
Direct. Lars Salvius, 1765.

Anonym, oktav, 26 sidor. Utgör svar på den 1762 utkomna skriften:

Välment Fråga: Om icke Förslag til ledige Präste-Syslor, likasom de
Civile- och Militanske-Ämbeten, efter visse utstakade Reglor kunde och
borde uprättas? Til Den ovälduga Allmänhetens eftersinnande framstäld.
Stockholm, Tryckt hos Direct. Lars Salvius. 1762. [Oktav, 16 sidor].

Om dessa begge skrifter säger Apelblad i sina anteckningar: Anonymi &
Pseudonymi Sveciæ: „ad quæstionem, quam examini subjecit Jacobus
Gadolin, respondit Andreas Chydenius, in Nedervetil Ostrobothniensium
com-minister et ad publica hæc regni comitia sui ordinis delegatus“
etc.

Uppgiften kan hafva varit vid denna tid gängse, men stöder sig
näppeligen på något mera ån en supposition. I sin sjelfbiografi har
Chydenius utförligt redogjort för sina skrifter; att han dervid
förbigått öfversättningar, är naturligt, att den lilla Anvisningen till
svar bortglömts, är ej heller oförklarligt. Men om han verkligen skulle
författat denna skrift, är det svårt att inse, hvarför han ej skulle i
sjelfbiografin nämnt den samma, så mycket mera, som den vore en bland
hans tidigaste publikationer och till sitt ämne fullkomligt ensam
stående.

De förslag broskyren innehåller, tala äfven på det bestämdaste mot
antagandet af Chydenius som författare. Att Gadolin, den förfarne
riksdagsmannen, velat tillämpa det beryktade tjenstebetänkandets
grundsatser på prestaembetena, är möjligt, men att Chydenius till
valintrigers förekommande skulle velat organisera hela det andliga
befordringsväsendet på grunden af anciennitet och lottkastning såsom
allra oveldigaste och bästa valsätt; att

1765,han skulle funnit församlingarnas rätt till fyllest afsedd dermed,
att de finge från förslaget utmönstra „den de om något anstötligt i
lära och lefverne kunna lagligen öfvertyga“; att han skulle mot
förnuftigheten af pluralitetsval anmärkt, det mängden vore både till
förstånd och vilja förderfvad, — detta och annat sådant är, efter allt
hvad man för öfrigt känner om Ghvdenii åsigter, en fullkomlig
orimlighet, ehuruväl politiske motståndare från <ienna tid måhända
kunde finna samma satser lika berättigade som yrkandet på frihet för
näringarna och stadgadt myntvärde.

Svaret och frågan om prestasysslornas besättande refereras i Salvii
Lärda Tidningar n:o 80, den 14 Okt. 1765. Begge broskyrerna äro ytterst
sällsynta. Ett exemplar af hvardera finnes i Upsala universitets
bibliotek, (kollektionen: Preaterliga be/ordringsväsendet i allmänhet.
Upsala. Finland, II).

1766.

Svar på Kongl. Vetensk. Academiens för år 1764 upgifna Fråga: Hvilka
äro Svenska Climatets förmoner och olägenheter, i anseende til allmänna
och enskildta hushållningen, i jämförelse emot andra Länders?
Stockholm, Tryckt på Direct. Lars Salvii kostnad, 1766.

Anonym. Oktav, 48 sidor. Med slutdevis: „dölj ingen sanning för mig
eller för folket“. Warmholtz, Bibliotheca historica Sveo-Gothica, II,
sid. 7 uppgifver om denna af handling: „tros vara upsatt af numera d.
And. Chydenius, Kyrkoherde i Gamla-Carleby“. Rabbe upptager skriften
utan reservation bland Chydenii arbeten, Finl. Minnesv. Män II, sid.
346. Antagandet vederlägges emellertid af Chydenii i sjelfbiografin
gifna bestämda uppgift, att han trenne gånger täfiat om
vetenskapsakademins pris (afhand-lingarna om mosslupna ängar, om kärror
och om folkutflyttningens orsaker); vi hafva emellertid här ett exempel
på, huru lätt en lös förmodan kan vinna häfd i litteraturen. I detta
fall är Apelblad bättre underrättad; han upplyser, att afhandlingen är
författad af Per Högström, (den bekante presten och skriftställaren,
slutligen kyrkoherde och prost i Skellefteå, hvilken författat
Beskrifning öfver Lappmarken, Om orsakerna hvarföre säden mera skadas
af köld på somliga orter i Vesterbotten än på andra, m. fl. af-handlin
gar).

Om Skrif-Frihet. Stockholm, Tryckt hos Peter Hesselberg,

1766.

Qvart, 4 sidor; texten begynner på titelbladets insida.

Huru detta flygblad kunnat upptagas bland Chydenii skrifter, är i
sanning icke lätt att fatta. Det innehåller, såsom redan öfverskriften
på titelbladets insida vidhandengifver, slätt intet annat än utdrag ur
ett rådsprotokoll, ett kongl. bref och ett betänkande af
kanslikollegium, detta allt i ordagrant transsumt af Nordencrantz’ 1758
tryckta Interimssvar; och dessa handlingar äro yttermera för
tryckfrihetens sak allt utom förmånliga. Ganska rigtigt säger äfven
Warmholtz, Bibliotheca historica Sveo-Gothica, XV, sid. 274, om den
besynnerliga publikationen, att dermed »förmodligen vill bevisas, att
man redan egde en tillräcklig skriffrihet“, — hvilket var fullkomliga
motsatsen till Chydenii åsigt. Antagligen har bladet utan närmare
granslping uppförts på Chydenii namn, emedan Tengström vitsordat dennes
nitiska verksamhet till tryckfrihetens försvar, men något synligt
minnesmärke icke varit kändt, som skulle bestyrkt detta faktum, —
särdeles sedan äfven „Kinesiska skriffriheten“ genom tryckfel
förvandlats till „Kinesiska skråfriheten“.Svar uppå Kongl. Finska
Hushållnings-Sällskapets prisfråga: Hvilka äro de hinder, som fjettra
Finska landtmannens idoghet, och hvilka medel äro de kraftigaste och
lämpeligaste att väcka honom till mera drift och omtanka i sin
hushållnio g?

Anonym, oktav, 160 sidor; utgör sidd. 27—186 i Finska
hushållningssällskapets handlingar, Tom. I. Belönt med guldmedalj, som
dock ej kunde i öflig ordning utgifvas, då författaren ej gaf sig till
känna.

Enda källan för antagandet att Chydenius vore auktor till denna
af-handling är Rabbes minnesteckning, der det säges (Finlands
Minnesvärde Män II, sid. 344): „både handstilen « manuskriptet oeh
namnsédeln intyga, att

a/handlingen är af Chydenius. De häri uttalade åsigter äro ock så öf-

verens8tämmande med de af Chydenius härförinnan offentliggjorda tankar,
att man genast anar författaren“.

Rigtigheten af denna bestämda uppgift fann sig utgifvaren i förstone så
mycket mindre kunna sätta i fråga, då så väl hushållningssällskapets
handlingar och Chydenii sjelfbiografi i manuskript som muntliga
meddelanden uppräknades såsom minnesteckningens källor, till hvilka jag
icke hade tillgång. Af sådan anledning var detta prisbelönta svar äfven
afsedt att i denna samling upptagas. Snart derefter fann jag dock i
biografier öfver den bekante superkargören Peter Johan Bladh (C. E.
Bladhs Minnen från Finska kriget, Åren 1808—1809, sidd. 313, 314 och
Spåres Biografiska anteckningar) en lika kategorisk uppgift, att Bladh
icke allenast vore författare till samma afhandling, utan att han äfven
flere år sedan priset den samma tilldömdes, skulle uttagit sin belöning
på grund af ekonomiskt betryck och omsorg om sonens uppfostran.

Vid jemförelse af dessa tvenne stridiga uppgifter syntes alla
sanno-likhetsskäl tala för den senare, och numera aflidne kammarrådet
Rabbe, af mig personligen i saken åtspord, kunde icke mera erinra sig
källan för sin uppgift, (lika litet som jag erhöll besked om den
åberopade sjelfbiografin i manuskript, hvilken för öfrigt icke lemnat
någon synlig behållning för sjelfva minnesteckningen). Jag vände mig
derför med förfrågan till Finska hushållningssällskapets nuvarande
sekreterare, filosofie kandidaten Ernst Rönnbäck, hvilken beredvilligt
i sällskapets arkiv anstälde nödiga efterforskningar, utan att dock
till en början kunna konstatera något vidare, än att 1) ingen namnsedel
för ifrågavarande afhandling funnes i behåll och 2) att stilen i det
ännu förvarade originalet till ifrågavarande prisskrift icke liknade
Chydenii men ännu mindre Bladhs handstil. Sedermera har dock kandidaten
Rönnbäck lyckats bland hushållningssällskapets handlingar återfinna ett
ori-ginalbref af Bladh, dateradt Bennvik den 21 Okt. 1809 samt
adresseradt sannolikt till sällskapets dåvarande sekreterare professor
Radloff, och så lydande:

„Til skyldigt Svar på Herr Professorens ärade Skrifvelse af den 31
sistlidne Augusti får jag härmed confirmera Herr Biskop Tengströms
upgift, at jag är Förtattare til det Svar, som i Höglofi. Kejserl.
Finska Hushållnings Sällskapets Handlingars Första Tom finnes infördt.
Til bestyrkande hvaraf icke allenast hosgående Bref insändes, hvars
Stil visar, at min i Fransk fångenskap sedermera afledna Skeppare Hans
Bergh renskrifvit hela den insända af handlingen; utan äfven den i
brädden af detta bref fast lackade Sedel, som skal befinnas aldeles lik
den under Svaret, med min afledna Hustrus Sigill, däruti initial
Bokstäfverne af Hennes namn E. B. S. voro graverade, fastade och med
samma hand skrefna devise“.---------------

Till full evidens ådagalägger alltså detta autentiska vittnesbörd, att
antingen missförstånd eller någon förhastad slutsats legat till grund
för de härom i Finlands Minnesvärde Män meddelade uppgifter.

Svar på den af kongl. vetenskapsakademien förestälda frågan: Hvad kan vasra
 orsaken, att sådan myckenhet svenskt folk årligen utflyttar utur landet? och
         genom hvad författningar det kan bäst förekommas? ...

SVAR

på den af kongl. vetenskapsakademin förestälda frågan:

Hvad kan vara orsaken, att sådan myckenhet svenskt folk årligen flyttar
iitur landet? och genom hvad författningar det kan bäst fSrekommas?

Quid liceat nescimus adhuc, ted cequa lieere Credimut —

O v id.Ett land ntan inbyggare är en ödemark; ett rike utan undersåtar
är en skugga, som intet skrämmer andra än dem, som tro der vara folk.
Yida regements-gränser lysa stort på kartan, men betyda i och för sig
sjelfva ingenting; ty annars vore stora asiatiska Tartariet det
mägtigaste rike i hela verlden; ett Palestina blir en öken, när
arbetare dö och flytta bort; en finn- och lappmark ett Kanans land, när
de bebos af menniskor.

Huru många tusende svenskar hafva icke stupat, för att vidga våra
gränser. Men huru fä hafva tänkt med allvar, på hvad sätt de gamla
helst skulle fyllas med folk. Lika myckét kan dock vara ut-rättadt med
båda. Vi hafva ibland skurit till stora flikar af våra grannar, men
innan vi slutat spelet, har codillen oftast varit deras och bé-ten
till. Vi slås om jord, den vi hafva nog af, men våga det i sticket som
är oumbärligast.

Nordiska folkslagen hafva i forna tider varit en stam för många andra;
de hafva fylt sitt land med inbyggare, och riktat andras med
öfverskottet. Sveriges luftstreck, ehuru det af söderländingar anses
för omildt, är likväl intet allenast af vanan, som Seneca mente, oss
drägligt, utan befriar äfven sina inbyggare från många smittosamma
sjukdomar, som andra äro underkastade, gör folket fruktsamt och härdar
barnens natur från vaggan. Den folködande pesten har nu på mer än 50 år
lemnat vår nord obesökt; farsoter gå sällan och äro ändock drägliga.

Ett lyckligt tidehvarf har heller intet spart att göra fosterlandet
säHt, Vi tälja öfver 40 år sedan Sverige slapp en svår grannes
härjande, och ehuru vi sedan två gånger stält oss i gevär, intet utan
dryg känning, är dock förlusten af dem, som någondera gången stupat för
fiendens brynja, ej så betydande. Vår återvunna frihet är med detta
fredslugn nästan jemnårig. Gagnande vetenskaper hafva njutit skygd,
vunnit anseende och till hela Europas förundran stigit till den höjd,
att våra lärda ryckt oköpta och i följd deraf oveldiga lagrar utur
andras händer och banat upp lärdomsvägar, dem andra skatta sig lyckliga
att hinna följa.

Slöjder ärct uppdrifha hos oss med dryga förlag på pengar och folk, och
verkstädernas antal är märkeligen ökt. Vi se uti våra tidningar
[omtalas] en myckenhet nya åker- och ängsupptagor i vårt land.

Af allt detta tycks man hafva fog att sluta, huru högt ett så lyckligt
samfund måtte hafva vuxit på inbyggare och rikedom. Eller hvem kunde
väl tänka annat? Men när vi efter andra folkslags exem-pel i senare
tider begynt ate ’hfät ”eller hvart tredje år sätta alla inbyggare med
siffror pJL pn\ tåfla,’ då hafva vi först märkt vederspelet. Här få vi
igen förra%ik«Äitänner8 fruktsamhet i jemnförelsen af födda och döda,
menjiär-vi*-i!ied begär vänta den folkökning i Sverige, som häraf är
en'naturlig följd, slår uträkningen fel: här födes folk, men då de
£kO&\gagna, saknas de bland medborgare.

Légame hafva väl sökt mota detta, och öfverhetens omvårdnad . *.
stj&c&er sig till alla rikets gränser att hålla dem under bevakning;
icke \désto mindre blifver det svårt att hafva någon fängslad utan
bojor och

lås. Fjettrar, tom och bommar äro ofta intet i stånd att förvara en

enda person; huru vill man då bland millioner göra sig försäkrad om
några tusende, dem ingen känner? Förfarenheten har ock lärt allt
bemödande derhän vara förgäfves.

Är det då intet angeläget att veta rätta orsaken, hvarföre en så stor
myckenhet svenskt foUc årligen flyttar utur landet, och huru det bäst
kunde förckommas ?

Kongl. vetenskapsakademin har af nit för fosterlandets väl förestält
sina landsmän denna fråga och uppmuntrat dem att med täflan

arbeta i ett så betydande ämne.

Hvarken fruktan att ej blifva hörd eller att andra göra det bättre bör
sätta någon välsinnad svensk i betänkande att använda sina krafter på
ett så ädelt ämne.

§ 2.

Skaparen har i allom plantat en åtrå efter fullkomlighet: vi känna hos
oss en oro och trängtan att kunna förbättra vårt tillstånd; vi se
alltid mycket i det närvarande, som hindrar vår lycksalighet; alla våra
göromäl syfta alltså derhän, att dels behålla den lycka vi ernått, dels
ock förvärfva oss en större. Näppeligen stiga vi ett fjät utan att
ledas af någondera utaf dessa afsigter. Den som nekar denna sats, har
intet rätt sett in uti egna hjertats driffjädrar eller misstagit medlen
för sitt ändamål.

Kärleken till Gud, nästan och fäderneslandet äro intet annat än medel,
som syfta dit, men att rätt nyttja dem, dertill behöfvas gudomliga och
menskliga lagar.

. Lycksaligheten är antingen fullkomlig eller relativ: den förra får
icke ens rum [inom] dödligheten, den senare märkes af sitt tillstånds
jemnförande emot andras. Då vi alltså döma om vår lycksalighet,
ran-saka vi andras och våra egna vilkor; märka vi oss ega någon fördel,
som en annan saknar, räkna vi oss för lyckliga, men blifva vi varse dem
hos andra och sakna hos oss, döma vi tvärt om; och då födas hos oss
begär att med dem vinna lika lycksalighet. Att mätta dessa begär
sysselsätter oss, och hvarken själs- eller kroppskrafter sparas
der-vid, ty de äro medfödda och outplånliga.

När vi åstunda veta rätta orsaken till något, är det ingalunda nog att
stadna vid medlen, som alltid äro närmaste orsaken till några göromål,
utan [vi böra] gå till sjelfva källan, hvarifrån det härflyter, stadna
vid den med vår eftertanke och utan öfverilning och förut fat-tade
meningar märka, huru stora de bäckar en g&ng kunna blifva, som derifrån
leda sitt vatten. Men tänka vi hindra något, bör i synnerhet märkas,
att nederst i en ström af många fall intet bygga en kostsam dam i
mening att dermed hålla vattnet till baka; den stillar väl i början en
bmsande fors, men så snart vattnet stigit öfver dambräddama, blifver
strömmen lika stor som förr, och vattnet brusar sin kos med större
häftighet och dån än någonsin tillförene; utan bör man vid dess första
ursprung se, i fall sjelfva källan intet kan stoppas, hvart ut man d&
tjenligast kan leda dess drift till sin förmån.

Gripa vi saken an på detta sättet, lärer rätta harftråden på den
förestälda frågan näppeligen kunna gå oss utur händerna.

Vi öfverväga alltså först i gemen orsaken, hvarföre alla flyttningar
ske, och med skäl, tagna dels af enskilda hushåll, dels ock af äldre
och nyare tiders historia, lägga [vi] samma orsak i en klar dag;
undersöka demäst noga om och hvaruti en sådan orsak i vårt fädernesland
kunde vara för handen, och ändteligen, huru sådant bäst står att
förekommas.

Ett slår mig allenast för hufvudet och spår min möda förlorad: saken är
för öm, ty att smickra mitt fädernesland i sin olycka gjorde mig
ovärdig att vara svensk född, och att bära en fast nödig sanning så
naken som hon är för allmänhetens ögon vinner intet bifall; men det
uppmuntrar mig, att jag får göra det på så värdig kallelse och för ett
samfund, som ännu aldrig förtjent veldighets namn.

§ 3.

Såsom nu alla menniskans företaganden syfta på hennes lycksalighet, så
måste alla flyttningar drifvas af den och ingen annan orsak. En sjöman
stiger aldrig om bord, om han intet väntar mer der-för, än han säkert
kunnat hemma vinna; än mindre vågar någon medborgare sin fot på
främmande botten i mening att stadna der, om han intet på ett eller
annat sätt tror sig göra der större lycka. Han öfver-väger på ena sidan
de vilkor han tillförene egt och framdeles kan göra sig förhoppning om
hemma, och lägger dem i ena vågskålen; på den andra gör han sig
underkunnig om det tillstånd han i ett annat land kunde komma till, och
hvad liknelse han kan hafva der till lycka i framtiden, och det lägger
han i den andra. Hafver nu den förra öfvervigten, är klart, att han
blifver qvar, så länge han är menniska; står vågbalken jemn, är än
ingen orsak för handen, hvarföre han skulle flytta; en hvar behåller
hellre det vissa för ovissa, när de intet skilja uti godhet; men slår
vågbalken om åt andra sidan, då börjar hågen att leka ut.

Men fäderneslandet har ännu några särskilda band, hvarmed det söker
hafva öfvervigten, dem en tysk auktor Johan Reinh. Storck på latin nätt
sammanfattat: „vi älska“, säger han, „det land, som mottagit oss, då vi
kommo till verlden, hvarest vi fört vår första klagan, lekt i
barndomen, äro uppfostrade och öfvade i ungdomen, hvars luft vi andats,
hvars himmel vi sett, hvars strömmar och fält äro oss be-kanta, der vi
kunna tälja en hel rad af anhöriga, vänner, egendomar» kamrater och s&
många glädjeretelser, som vi annorstädes fåfängt söka“.

Förmå nu alla dessa ändock intet hålla stången med de andra [fördelame]
uti någons tycke, bör han räknas förlorad ifrån fäderneslandet; han är
mera ingen rätt medborgare, fast han bor inom rikets gränser. Alla
författningar äro förgäfves att hålla en sådan qvar, utom den enda att
öka hans förmåner hemma: sådana medborgare böra anses såsom ett dyrbart
vin i ett glesnadt käril, som, fast det intet slipper allt ut på en
gång, söker likväl sin springa, hvarigenom det rinner sin väg. Förbud
och uppsyningsmän förhindra väl något, att det intet går så fort, men
hafva den olägenheten, att ju längre sådana förlorade medborgare med
tvång hållas qvar, för desto flere afmåla de sin väntade

lycksalighet, och föra dem med sig, då de slippa en gång.

Förgäfves inbillar man sig fäderneslandet vara en magnet, som skulle
qvarhåUa sina inbyggare på lika sätt, som den drager åt sig jemet,
eller verka igenom några förborgade orsaker. Det passade sig väl för
Homeros att i sitt lyckliga Grekland sjunga: „intet är kärare än
fäderneslandet“. Men Sokrates och Demokritos, som i sin tid redan sågo
förderfvet vara öfver allt rådande, ansågo endast hela verlden för det
samma. Det gick ännu an för Cicero, som ville försvara [-romerska-]
{+ro- merska+} republikens frihet, om hvilken då som bäst speltes, att
i sin

sedelära uppmuntra hvar och en att med nöje stupa för fäderneslandet,
ehuru han sjeif mera dugde till rådgifvare för det slags hjeltar än
anförare; Horatius qväder väl utur samma ton: „det är ljuft“, säger
han, „och artigt att dö för fosterlandet“, (fast det fädernesland, som
Cicero mente, nemligen friheten, i hans tid allaredan var förloradt).
Men 200 år derefter, då inrikes olyckorna hunnit mogna, hör man mera
ingen lyssna till sådant läte.

Mån någon af de förste romare, som i sin tillväxt nästan höllo för
omöjligt att rymma utur fäderneslandet, emedan de mente hela veri-der
skulle snart blifva det, hade kunnat förmås att tro det, som likväl
hände, nemligen sina efterkommande hoptals gå öfver till barbarer?

Israeliteme kostade det många blodiga skjortor att intaga Palestina,
och i anseende till deras mägtiga grannar ännu flere att få behålla
det, så länge det var ett Kanans land. Men sedan deras städer,
gudstjenst och näringar häfdes öfver ända, hade ingen mera lust att
våga så mycket för en olycklig fosterbygd.

Men såsom denna jemnförelse af in- och utländska förmåner sker i hvars
och ens eget tycke, efter hvars och ens insigt, fördomar, slutkonst och
smak, så begås härutinnan oändliga felsteg; dock blifver erfarenheten
för sådana öfverlöpare en obedräglig läromästare.

Träffar deras hopp in, skatta de sig lyckliga, och i det de förtära
androm sina förmåner, lägga de ut farliga krokar efter dem, som hafva
lika öde med deras förra; men slår deras väntan fel, ångra de sitt
byte, gå hem till baka nöjdare med sitt fädernesland, än då de
öfvergåfvo det, eller åtminstone afråder deras missnöje andra att stiga
i deras fotspår.Häraf får jag alltså lof att slata: ju mera frihet och
förmåga hvar och en eger uti sin födelseort att befrämja i synnerhet i
yngre åren sin lycksalighet, ju mindre vill han byta fädernesland med
någon, och ju mindre han deremot af denna frihet qjuter, ju större
räknar han sin olycka och tvång, och desto mera trängtar han bort. Och
detta tvång tUer brist på tillräcklig frihet att på aUt anständigt sätt
befordra sin lycka vågar jag påstå vara den ena och enda orsaken titt
alla utflyttningar, och således äfven till dem, som ske från vårt kära
Sverige. Nekas detta, måste man antingen kunna älska något utan att
hålla det för godt, eller ock väjja det man bär sky för.

Allt hvad utom dess må anföras till orsak härtill, är det antingen
alldeles icke eller allenast en del af denna.

Dock är det ingalunda nog uti ett ämne, som rörer hela staters uppkomst
och undergång, att allenast stadna vid tanke- och förnuftsslut, utan
böra de icke mindre af en långlig förfarenhet blifva gjorda helt
ostridiga; annars händer det snart, att utgången intet slår in med
förmodan, och då blifver det ofta för sent att rätta ett felsteg, som
man strax märkt, om man förut [hade] rådplägat med förfarenheten, de
enfaldigas läromästare.

§ 4.

Vi stadna) alltså först med vår eftertanke vid en art flyttningar, som
vi dageligen hafva oss för ögonen, som är oss nog öm och [till] orsaken
ingom obekant, och se, om icke den till äfventyrs kan räcka oss skäl
uti händerna.

Tjenstefolket utgör en betydande del af Sveriges närande lemmar, och så
ringa mången anser dem, så oundgängliga äro de oss. De hafva efter
Sveriges lag en, och på somliga orter två gånger om året sin fardag,
intet till den ändan, att de då nödvändigt måste fara, utan ehvad
husbonden finner sig missnöjd med sitt tjenstehjon eller det med sin
husbonde, ega de då hvardera frihet att skilja hvarandra från sig. I
anseende härtill ske årligen ganska många flyttningar, tjenstefolket
ifrån sina förra husbönder och husböndeme från sina tjenstehjon; ty att
ömsa tjenstefolk är i det afseendet intet annat än en flyttning från
deras umgänge, hvilkas tjenst vi det framfarna året nyttjat, till
andras, dem vi nyligen antagit.

Kom nu! Låt oss se orsakerna till dessa flyttningar. Innan vi vid
Larsmessa uppsäga något tjenstehjon, måste vi hafva något emot det
samma och ega tillika förhoppning att få ett bättre i stället, annars
akta vi oss derför. Det måste då gjort oss ledsna vid sin tjenst genom
sin lätja, arghet, högmod, otro, dyra lega eller något annat; det vore
således tvång att blifva bunden längre vid en sådan.

Drängen känner af ett eller flera års egen förfarenhet lika väl sin
herre, och af det framfarna sluter han till det kommande.; han gör sig
tillika underrättad, om flere husbönders sätt att umgås, föda och löna
sitt tjenstefolk; blifver han då varse sin husbondes foglighet och
raisonnabilité i anseende till de andra, (ty af jemnförelsen märker han
det bäst), räknar han för lycka att få blifva qvar; men finner han
detvara tvärt om, står han ej att qvarhållas, om honom intet bestås
bättre vilkor än förr eller ock [han] lockas med skenfagra löften, att
än tjena ett år till, som förmodligen blifver det sista hos den
husbonden.

Förmånerna och olägenheterna på båda ställen jemnförda med hvarandra
gifva alltså både husbönder och tjenstehjon rätta måttstocken, om de
skola ömsa eller behålla hvarandra.

Ser man nu en husbonde, hvilkom alltid tillbjudes mera folk än han
behöfver, då hans grannar plågas af brist på legohjon, så är det klart,
att de hos den förra ega mera frihet och tillfälle att befrämja sin
lycka, på hvad sätt det helst vara må, än hos någondera af de senare;
den som alltså i detta fall lider brist, må skylla antingen
folkbristen, eller deras sjelfsvåld, eller hvad helst han vill derför,
vet hvar förnuftig likväl, att det är tvånget, som drifver det ena
[tjenstehjonet] bort, och tvånget, som afhåller det andra tjenstehjonet
att komma i stället. Men lärde dessa [husbönder] af sina grannar att
bemöta sitt folk med mera tålamod än bitterhet, mera kärlek än hugg,
mera eftersyn och frihet än träldom, skulle de snart dela dem jemnt med
sina grannar.

Tro vi, att de äro födda till trälar och vi till herrar, och föreställa
[vi] oss vara i orygglig besittning af detta herravälde, aldrig
kommande i håg, att de kunna lefva oss förutan, men vi intet [utan]
dem, (de kunna genom sitt arbete nära sig och andra, men vi förtära
hvad flere hushålls svett och möda hinner samla), så är det intet
under, att hela kronans betjening näppeligen kan få så många
lösdrif-vare fatt, som behöfvas i vår tjenst, och få de ändteligen,
blifver det än svårare [att] förmå dem blifva qvar till fardagen, ty
längre är det omöjligt.

Saken är alldeles samma uti den förestälda frågan. Ett rike är intet
annat än [ett] stort hushåll eller samfund af menniskor, h vare st
högsta magten är husbonde och nndersåtarne dess husfolk. Flera riken
med hvarandra jemnförda äro det samma som flere husbönder här på
stället. Märker man stora utflyttningar, kan man tryggt slnta: der
måste vara något tvång; men skocka sig inbyggare någonstädes, är det

intet annat än friheten, som kan locka dem dit. Jag talar intet här

egentligen om ett fritt regeringssätt, ty i så kallade fria samfund är
folket ofta i svåraste träldom, men njuter deremot skygd och handteras
ömt af sluga monarker.

§ 5.

Nu gå vi vidare och efter vår föresats slå först upp de äldsta

tideböcker, och märka huru vida tvång då redan gifvit anledning till

utflyttningar och andra oredor i samhällen.

Den äldsta och sannaste [urkunden] af dem alla talar om stam* fadren
för Guds folk, som på den högstes befallning tog sitt tillhåll i Kanans
land, hvilket blef lofvadt hans afkomma till arf i framtiden, [samt
förtäljer] att han måste flytta derifrån till Egypten, intet för ro s
och ombytes skull, utan nödgad af hunger, emedan tiden var ganska hård
i landena.Af samma nöd tvungen flyttade hans sonson Jakob 212 är
der-efter med hela sin fruktsamma familj dit. De kananeer hade slagit
sig till dyrbara plantager, derföre fans der honing, kryddor, dadel,
mandel, balsam, vin, olja, etc. etc. Men ehuru kosteligt allt detta
var, tvingade [den] dyra tiden dess inbyggare, då brödet var borta. Men
egyptieme voro då redan åkerbrukare; deras fält voro klädda med säd, då
kananeemes prunkade af dyrbara och konstigt afsatta vin-, frukt-och
oljogårdar. Men då hunger inföll, voro dessa glada att fä skänka bort
sina kryddor till Egypten, endast för den friheten att der få köpa sig
födan.

Hade denna talrika stammen i Egypten njutit den frihet dem först gafs,
nemligen att sätta sig ned, taga jorden i besittning och understödjas
med föda och förlag till sina hérdanybyggen, så hade den på några
sekler kunnat sätta Egypten till en skräck för hela den tidens verld,
men sakerna fingo snart helt annat utseende. Han sattes under tvång;
deras lefveme gjordes bittert genom träldom och svårt arbete med ler
och tegel; man förordnade arbetsfogdar öfver dem i mening att försvaga
denna slägt, hvars tillväxt gjorde de egyptier uppmärksamma.

Träldomen växte ändteligen så högt, att han utbrast i mord och tyranni,
men just detta var ett förebåd och orsak dertill, att det intet kunde
vara länge, ty ju mera en tryckt menighets rop blifver med våld
dämpadt, ju farligare blifver en gång dess utbrott för ett samhälle.
Ledsna vid ett odrägligt ok skuddade alltså Israels barn det sjelfva
ifrån sig, samlade allt det dyrbaraste af Egyptens skatter, flyttade
dermed bort och satte sig fast i skygd af en allmagts hand i frihet.

Kartago, en i äldre tider florerande stat, hade under sina sufeter
eller årsregenter ej allenast sjelft i sin frihet vuxit i rikedom och
anseende, utan ock dragit under sig styrkan af hela afrikanska
sjökustén, och i Europa gjort stora inkräktningar i Spanien, Sardinien,
Korsika och Sicilien, men ett tvång, som i vår tid skulle anses för
allt för litet betydande, hade så när vändt öfver ända allt sammans.

Det uppkom hos de i deras sold emot de romare krigande trupper ett
missnöje af den orsak, att solden intet blef dem rigtigt utbetalt,
hvarigenom de alla 20,000 afföllo, hvilket likväl i och för sig sjelft
intet hade alldeles så mycket att innebära, om intet påföljderna
blifvit deraf mera betydande.

Det för sin magt och rikedom högmodiga Kartago var en tyrann emot de
andra afrikanska folkslag; det åt kärnan af andras möda, betungade dem
med dubbel skatt, och af folkets höfdingar stod den bäst hos
regeringen, som kunde utpressa den största ränta; derföre gjorde de
undertryckta ett med de missnöjda soldaterna, i det de afsade poe-niskt
herravälde och bestormade med 100,000 man sjelfva Kartago, som i sin
yttersta nöd måste tigga sina arffiender, de romare, om hjelp, bvilka
både med manskap och bemedling sökte stå dem bi, och blef staden genom
sin trogne Hamilkars mod och påfund med plats denna gång räddad från
undergång. Spanien gick dem utur händerna, mest för samma orsaks
skull.S& missbrukas magten i fria samhällen till någras vinst och
välmåga och andra medborgares förtryck. Kartaginensiska republiken var
fri, ty den stod intet under någon envåldsherre, utan styrdes af
regen-ter, som årligen blefvo tillsatte efter folkets vilja. Men hvad
var det för ett folk? Jo det var den ofantliga handelsstadens
inbyggare, som ansågo alla andra landskap för bisvärmar och sin stad
för stocken, dit de måste samla all sin honung.

Stttbelius gör härvid den anmärkning: „sådan nytta“, säger han, „hafver
man af legda soldater“; men jag ville veta, om man af hemfödda utan
sold bör vänta mera.

§ 6.

Jag nämnde nyss romarne. Rät det folket! Huru hafva de stigit så högt i
magt och anseende, att de för hela verlden blifvit ett under och åter
fallit ned i sin förra aska ? Ett folk, som förstod rätta
regerings-bruken och missbruken i grund, hvars lagar ännu vördas af
hela Europa, [ett folk] som med sina regementshvälfningar och öden
blifver en öppen spegel för alla samfund, der en eftertänksam utan
spådoms-anda kan läsa deras förestående fall och uppkomst.

Friheten var onekligen den, 6om lade första stenen till Roms murar.
Friheten fylde den med folk. Rom hade aldrig varit till, om Amulius
efter önskan fått dess grundläggare utur vägen och tyranniet intet
genom hans död blifvit hämmadt.

Men hvad skulle en stad vara utan borgare, och murar utan besättning ?
Stiftaren gjorde derföre Rom till en fristad för alla flyktingar,
lidande och trälar. Friheten, som han skänkte hvar och en af dem, var
ett så rikt och rart byte, att deltagare icke kunde tryta i [ett] så
ädelt nöje, och detta var första steget till [den] nya stadens styrka.

Den stod väl i början under konungavälde, men utan att hafva förlorat
sin frihet; samfundet styrdes af konungar, men efter råds-herrames och
folkets behag; det lägges derföre som en skamfläck uppå L. Tarquinii
regemente af historieskrifvarena, att han åtlydde ingendera. Han
plågade menigheten i smedernas verkstäder och med annat trälaktigt
arbete, och dess son Sextus Tarquinius, en i vekligt sällskap uppvuxen
prins, gick i obetänksamhet än längre, som satte dem i mist-ning af
både krona och fädernesland.

L. Junius Brutus, uppeldad mera af ädel än uppblåst frihetsanda, afbröt
genom sin tilltagsenhet envåldsoket, hvars hårdhet redan gjort folket
ledsna dervid, gaf lagarna eftertryck och förtog lasterna sina
undanflykter, så att den tidens ädlingar (Sexti Tarquinii stallbröder)
deröfver föra en bitter klagan: „konungen“, sade de, ,,är ju en
menniska, den man kan begära af rätt- och orättvisa, hvilkendera man
behöfver. Der har nåd och välgemingar, der vrede och tillgift rum. Då
kan man skönja skilnad emellan vän och ovän. Men lagarna deremot äro
ett döft och obevekligt ting, som är helsosammare och bättre för en
fattig än rik och mägtig, som aldrig har någon lindring och
eftergift,aå snart man skrider öfver skrankorna, och det vore
äfventyrligt bland så många menskliga fel att med oskuld allena
försvara sig“; och [nigra] ville med så vigtiga. skäl häfva hela
friheten öfver ända, men Brutus gjorde borgmästarregeringen årlig och
på alla sidor skansade [han] för fnheten.

Under hela sin frihet var väl Rom inveckladt i blodiga krig utom och
misshälligheter inom sig, men jag ser sannerligen ingen annan orsak än
friheten, som så länge hållit republiken lika väl i tilltagande och
[anser] att träldomen var ock dess undergång.

I fält stupade mest årligen många tusende romare, men friheten ersatte
mångdubbelt denna brist. Uppmuntringar till giftermål medelst frihet
att få bygga och bo och utväg att kunna föda hustru och barn gjorde
något hemma, men inflyttningar utifrån torde hafva gjort det mesta.

Tullus Hostilius fann redan i sin tid på det greppet att taga emot sina
fiender och gifva dem plats i Aventinum att bygga på. Månne icke de
romares segrande vapen allt mer och mer bragte de omliggande folkslagen
att med så goda vilkor komma på deras sida?

Ständiga äntringar emellan folket och rådet, det förras domstol
(Tribunus plebis) och borgmästame tycktes hota staten med undergång,
men det var märkligt, att den under allt detta likväl växte till.
Folket kände då ännu sin styrka och fäktade för friheten. Rådet gjorde
väl en och annan gång inbrott deruti, men när det blef för groft, bet
menigheten i betslet och skakade sina ryttare: då fingo borgmästarena
lof att taga lagom för sig. Tiomanna-väldet (Decemviri), som efter
ateniensiska lagar skulle regera, förde stafven väl det första året,
der-före blef makten hos samma personer till det följande, men det
tredje behöllo decemviri, sjelfva folket alldeles otillspordt. Men som
magten snart skenade öfver sina gränser, gjorde den svarte Appii stygga
geming snart ända på detta regemente.

Dock gick. det väl med republiken, sade jag, så länge täflan var
emellan rådet och folket; ty det senare var då ännu i stånd att tygla
tyranniet, och nationen var någorlunda nöjd med sig sjelf, fast
förderf-vets frö då redan grodde i dess barm.

Men sedan en annan täflan uppkom emellan rådsherrame inbördes, fingo
sakerna helt annat utseende. Då tvistades icke mera om friheten, utan
hvilkendera af dem finge den hedern att vara dess förstörare.
Menigheten miste i sjelfva verket sin röst. Borgmästarena, som tillika
voro anförare för krigshären, hade redan hunnit samla sig rikedomar,
som för friheten voro äfventyrliga. Caesar, Pompejus, Antonius, Sulla,
Octavius m. fl. vinnläde sig framför hvarandra om att vinna tycke hos
krigsfolket, ty magten följer ofta vapnen åt, och när det icke annars
ville lyckas, köptes det för stora pengar, och soldaten började snart
tro sitt sjelfsvåld vara hela samfundets frihet; men skulle ändtligen
menigheten höras, vande man dem att äfven lyssna till förgylda skäl.
Ehuru oerhörda inkräktningar nu alltså gjordes, tvinade hjertat af
republiken bort i träldom under girighetens, vällustens och högmodets
tyranni, så att då den lyste som störst i andra folkslags ögon, var det
föga mera än skalet qvar; ty Tacitus säger, att den afmattades genom
demägtigas inbördes täflan och regeringens girighet, ledsnade derföre
vid borgmästare*-regementet och kastade sig i enväldets armar.

Under kejsaredömet förderfvade flätja, veklighet och vällust Roms
regenter. Krigsmagten var den allra högsta: dess öfverdåd blef utan
gränser, dess spets höjde och fälde kejsare; men det öfriga folket
trä-lade redan under odrägliga bördor; och hade detta rike aldrig stätt
så länge, om ej den inbillningen, att en romare var lyckligare än alla
andra menniskor i verlden, blifvit till så många leder inplantad med
modersmjölken.

Således går det väl an, att genom inbillningar en tid uppehålla en
stat, som förr varit i flor och fattat goda tankar om sin sällhet, men
den som länge legat undertryckt, kån icke upphjelpas och förnöjas med
smicker och skuggverk.

§ 7.

Men jag får ej längre tid att följa mina romare till sin ändtliga
undergång. Det gifves nyare händelser, som bära vittne i min sak.

Det i forna tider folkrika Spanien, som i Julii Caesars tid kunde räkna
sin folkmängd till 15 millioner och nu deremot är ett på folk och varor
utblottadt land, bör i synnerhet göra oss uppmärksamma.

Montesquieu skyller på de många små samfundens sammansmältning till en
rikskropp, men jag håller före, att just icke föreningen var dertill
orsaken, utan fast mera dess följder, och tror i synnerhet tvenne ting
vara till dess nuvarande folklöshet vållande, nemligen: ett mångfaldigt
tvåug hemma och hoppet att få skära guld med täljknifvar i Amerika.

I vida riken samlas gemenligen förnämsta styrkan i och vid hufvud-

staden: den håller ofta sig före att vara riket och ser andra provinser

öfver axlarna; den har lägligaste tillfället och bästa utvägen att hos
högsta magten utverka sådana författningar, som i synnerhet gagna

henne; men som det sällan går an utan de aflägsnares förfång, stadna

desse gemenligen i träldom, vanmagt och förakt: och då är ingen utväg
att rädda det landskapet från ödesmål och inbyggarena från flyttning.

De genom sin handel rika och mägtiga nederländska staterna, som genom
arf föllo till Spanien, voro så länge någorlunda nöjda med regementet,
som de dervid fingo behålla sin frihet, men det varade icke länge. Mot
dem föröfvades tvång i styrelsen: staternas råd blef af-skaffadt; tvång
i handeln: deras varor belastades med en tionde pennings utgift af hela
deras värde; tvång i deras drätsel: hos dem insattes flere nya
biskopar, som derutaf måste lönas; tvång i rättegångar, ty deras rop
blef ej hördt och supplikanterna afvistes hårdt med sina inlagor; tvång
i religion: ingen fick bekänna sig till protestantiska läran. Tvång i
det som var dem allra kärast, nemligen lifvet, ty de måste tusentals
räcka sina halsar på den af hertigen till Alba för dem uppsatte
stupstocken, och ännu flera låta sig mördas af soldaterna.Tänk huru
mänga tusende icke under hela denna tid öfvergåfvo ett olyckligt
fädernesland, utom dem som stupade hemma.

Bet var underligt, huru dessa stater så länge uthärdade i ett mångårigt
blodbad och likasom erbjödo sig att tjena en så tyrannisk regering,
allenast dem helst någon lindring blifvit beviljad, fast deras värn-

löshet på andra sidan dervid gjorde det mesta.

Men det var ändå omöjligt att det kunde vara länge. Spanioren fick lof
att vända fiendtliga vapen mot dem, hvilkas medbröder han förr så
värnlöst slagtat, då de ändtligen år 1581 uppsade Spanien all vidare
tro och lydnad, och hvad styrka en liten provins eger, då den if-rigt
fäktar för lif och frihet, vittnar Isabella Clara Eugenias treåra
belägring på Ostende.

Portugal, som denna tid äfven lydde under Spanien, kunde icke heller
länge uthärda, utan bröt på en gång i alla verldsdelar sönder det ok,
som blef så odrägligt. Och Nederländerna måste spanioren

sjelf förklara för fritt folk, sedan han förgäfves sökt med våld
försätta

dem i ny träldom.

. Sjelfva konungariket Spanien blef föga mindre försvagadt genom de
svåra inqvisitioner, som utom de mördade bragte tusendetals inbyggare
att rädda sitt lif med flykten och sätta sin fosterbygd i ömklig
lägervall.

Så mycket har nu tvånget gjort på ena sidan, men jag försäkrar att nya
verldens guld- och silfvergrufvor, som närmast lyste denna nation i
ögonen, har icke mindre häijat dess land.

Guldet har ifrån uråldriga tider egt ett besynnerligt, fast genom
menniskodårskap förvärfvadt herravälde öfver deras gerningar. Knappt
har något blodsband varit så nära, knappt någon vänskap så grundad,
någon rättvisa så handgriplig, och någon magt så suverän, att de icke
af dess fägring ses någon gång vara förtjusade.

På tvenne sätt ödeläde den i synnerhet de spanska länderna. Folket
flyttade hoptals till Amerika med hela familjer och hushåll, upprättade
der nybyggen och ville hellre gräfva efter guld och silfver i ett
främmande land, än med spade och plog röra en mager jord hemma. Ju
flere som reste bort att förskaffa skatter, ju färre blefvo qvar som
skulle emottaga dem [och] ju mera växte deras penningestock. Men
pen-ningestockens hastiga tillväxt i ett på folk aftagande land, har
alltid verkat yppighet och lättja. Skada var det alltså först, att
Spanien miste sina inbyggare, men ändock större skada, att rikedomarna
förderfvade de få qvarblifna.

Således lät spanska nationen besticka sig af nya verldens rikedomar,
sålde sin uppodlade och folkrika fosterbygd, och genom det som hålles
för största rikedom utarmade [hon] sig sjelf. Man satte sitt högsta
timliga goda i ymnighet af guld och silfver, då bristen deraf
nödvändigt måste förekomma en som ett tvång. Och detta inbillade tvång
eller fattigdom var en driffjeder till slika utflyttningar.

§ 8.

Tvånget har i alla tider varit för samhället skadeligt; är det
långvarigt, gör det menigheten nödvändigt ledsen vid sitt
lefnadssättoch fädernesland. Thttringska adeln handterade illa sina
bönder, dem beröfvades deras frihet, att få sjelfva välja sig
kyrkoherdar och påtrugades sådana, som intet annat visste tala om, än
messor och skärselden; de fördes ock i trängsel om sitt uppehälle;
derföre reste sig menigheten under Tomas Mttnzers anförande år 1525 och
saken brast ut till uppenbart krig, hvarest öfver 50,000 bönder
stupade, och de öfriga lades å nyo under oket, men hvad sådant verkat
hemligen p& utflyttningarna, hafva skribenterna ej så noga kunnat
märka.

När florentinerna fordom hade bemäptigat sig pisanerne, togo de ett
förvändt steg att förvissa sig om deras undergifvenhet. All handel och
fria konster blefvo hos dem förbjudna i mening att sätta dem i mörker,
träldomens yppersta gynnarinna. Men pisanerna blefvo genom detta tvång
bragta till affall, och fäktade tappert för sin frihet, innan de kunde
kufvas. Detta var ett sätt att bringa folk i slafveri genom mörker, som
väl aldrig slår fel, men det bör då gå lindrigare vägar, så [att] det
intet märkes.

Konung Gottfred i Danmark tänkte utan tvifvel öka styrkan af sitt rike
genom tvång, då frisländarena plågades genom odräglig skatt och
bespottades genom sjelfva lagarna, ty somliga berätta, att de måste i
stället för prydnader bära vidjeklafvar om sina halsar; ingen lyssnde
till deras klagan, ej fruktade heller någon deras hot. Härigenom
bragtes ändteligen de förtryckta att tänka på vapen och för-drefvo
således [de] danska besättningarna.

De näst gränsande folkslag, som denna tiden sutto i frihet och välmåga,
blefvo danska kronan för detta tvång oändligen förbundna, ty snille,
dygd och arbetsamhet söka alltid upp de ställen, der de belönas, och
måste derföre öfvergifva en olycklig fosterbygd.

Mig faller ännu ett annat in om Danmark: huru stort hade icke

detta rike varit, om intet dess krona genom tvång bragt hela länder

till desertion? I unionstiden utmärglades vårt kära fädernesland af
danska regenter, och när Christiem den andre trodde sig hafva druckit
upp hvar droppe adligt blod utur svenska hjertan, kom han snart i
erfarenhet, huru tvång och slafveri öfver en upplyst nation aldrig
befästa ett regemente, ty skall det någonsin gå an, bör mörker
nödvändigt gå

förut och måste det ändock införas så småningom, att nationen icke

märker afsigten derunder. Christiem blef då först varse konungamakten
endast bestå i myckenheten af dem, som vilja lyda, och när den saknas,
sig vara lika med torparen och tiggaren.

Sluga grannar veta alltid göra sig nytta af andras tvång, ty ingenting
i verlden är så i stånd att på en kort tid bemanna ett folk som
friheten. Ett fruktsamt folk får lof att använda en tredjedel af sin
tjenst på barn, som ännu intet annat göra än förtära, men friheten
förvärfvar folk, som äro i sitt bästa att göra gagn. Råder tvånget
ibland ett fruktsamt folk, kunna de aldrig nog beklagas. De lägga
millioners förlag årligen ned på sina barn, men en farlig granne skär
det upp med hundrade procent.

Alla hastigt tillväxande magters exempel är härtill ett handgripligt
bevis. Preussen, som i böijan af detta sekel var så litet betydande,
har på detta sätt inom en kort tid vuxit upp till en förundran
ochskräck för hela Europa. Dess regenter hafva följt Romuli exempel,
gjort sitt rike till en fristad för alla flyktingar, bland hvilka de
Salz-bnrgiska intet voro de minst betydande. Konnngen bygde npp hus för
främlingar, understödde andra med förlag att bygga med. Han oroade icke
gerna någon för samvets- och religionsmål, han lemnade alla burskap med
uppräckta händer, och någras lycka skockade en otrolig mängd dit.
Lagarna fingo eftertryck och det arbetades icke förgäfves på
rättegångars förkortande, att en och hvar med minsta tids och penninge
spilla skulle få njuta sin rätt.

En samling af många slags folk, bland hvilka en stor del hvar-ken af
samvete eller religion hålles inom skrankoma plägar anses omöjligt att
göra till nyttiga medborgare, men han har visat att det icke är dygden
allena, som kan göra en menniska laglydig, utan att lagarna och deras
handhafvande böra åstadbringa en politisk dygd.

§ 9.

Nu är tid att gå närmare till sjelfva saken. Af det som anfördt
blifvit, är alltså bevisadt att tvånget endast är och förblir rätta
orsaken till alla utflyttningar. Läsare, som med tålamod följt mig i
andra riken, tröttas nu icke att se, huru det står till hemma.

Oss äro för ögonen vittra mäns skrifter, som söka intala oss att
Sverige vore i fullkomligt välstånd; andra åter af lika fräjd vilja
inbilla oss tvärt om. Men vi få icke lof att bygga på myndighet, ty
endast skäl måste nu afgöra saken.

Att klagan och missnöje höres i alla samqväm, tör ingen ibland oss neka
[och] klagan har alltid något förment tvång till sin grund; ehvad
tvånget är verkligt eller inbilladt, åstadkommer det nödvändigt
utflyttningar. Är det senare [fallet], måste nationen upplysas, att
folket känner sin välmåga, ehuru förfarenheten snart plägar rätta den
inbillningen. Men händer det förra, böra såren upptäckas och af ömt och
redligt sinnade besigtigas, på det läkemedlen måtte inrättas och
afpassas efter sjukdomens orsaker och utbrott.

Att det ingalunda är blotta drömmar, som gör vår nation så ledsen vid
sitt fädernesland, utan märkliga och allom synbara olägenheter, lärer
af det följande kunna nogsamt slutas.

Lika hvart åt vi vända vår eftertanke, står tvånget för våra ögon.
Somliga olägenheter se vi angå en större eller mindre del af rikets
inbyggare, andra åter deremot äro mera allmänna.

Ett rikes lemmar äro antingen närande eller tärande. Hvardera hafva
sina enskilda svårigheter att göra med. De förra utgöra egentligen
styrkan, de senare göra den brukbar i ett rike. Näringarna äro många
och hvar och en har sina tvång, icke annorlunda än hvar jordens växt
har sin egen mask och frätare. Bland näringarna är jordbruket det
första, yppersta och nödvändigaste, och ehuru naturen ingalunda har
vanlottat oss häruti, arbetar det nästan under oräkneliga svårigheter,
så att det icke ens kan falla en eftertänksam underligt, hvarföre det
icke högre rest sig ibland oss, utan fast mera huru det under så svåra
och många tvång kunnat berga sig sådant som det nu är.Dess svårigheter
måste angå antingen jorden, dess afkomster eller brukare.

§ 10.

Svenska jordbruket hindras: 1) af små och oskiftade egor. Samfälda
skogar plundras af sina egare framför hvarandra till omåttligt
skeppsvirke, sågtimmer, tjäru- och kastved, kolning, svedjande och
öfverflödig gärdsel och husbyggnad. Odelade och samfäldt nyttjade ängar
blifva sämst ryktade och snarast skog- och mosslupne, och småskiftade
åkrar gifva mycket besvär, ringa skörd och hindra landtbrukets höjd,
som vinnes genom åkers förvandling till äng och ängars till åker.

Men upptäckas intet bättre genvägar att dela och storskifta egor, eller
verkställas [de icke] med mera drift och eftersyn än hittills, är
ovedersägligt, att den hjelpen på flesta ställen kommer för sent och
att ett halft sekel knappt räcker till ett vidsträckt läns fördelning
med den talrikaste betjening, ty ehuru en socken är förr afmätt,
blifver dock svårt i praktiken, om det allra minsta missvårdas, att
mångas på särskilda tider gjorda och sedan samman fogade mätningar
träffa in vid storskiftet; derföre torde [en] stor del få mätas om,
hvilket måste då ske på allmogens och kronans nya kostnad. Häraf föres
jag opåmint till det andra tvånget, som besvärar vår svenska jord,
nemligen 2) då mätningen ej sker med behörig drift och noggranhet.

När mätnings-kommissionen blef först inrättad, talade man mycket om
detta arbetets drift och ordning och huru det vidsträckta Finland
skulle inom få år blifva afmätt och storskiftadt. Riksens höglofliga
ständer hafva sjelfva blifvit med sådana löften hugnade och [hafva] i
afsigt att påskynda ett så nyttigt arbete märkligen ökat denna stat
genom tilläggning af en ny mätningskommission. Men om dessa [löften]
äro hållna eller kunna hållas, derom kan redan denna och än mera den
tillkommande tiden vittna. I synnerhet [är sådant omöjligt] om
mätningen börjas åt alla kanter på en gång, mångas arbeten blandas med
hvarandra, landtmätare flyttas från ena socknen till den andra, från
ena länet till det andra, förr än de slutat arbetet, och ibland förr än
de väl börjat, och permitteras från oafgjorda göromåL

Mån detta få räknas ibland de mindre hindren för landtbruket? eller mån
detta vara hemligheter; som ej få vidröras?

§ 11.

Till ett tvång för vår brukbara jord räknar jag 3) att den intet får
besittas af dem, som hafva både lust och styrka att lägga egna händer
derpå. Stora kongs-, sätes och skattehemman innehafvas till största
delen af frånvarande herrskap eller ock af en underbetjening, som intet
eger håg, insigt eller drift att uppbruka egorna, eller ock lemnas de
bort till ett fåårigt arrende.

Det är likväl en allt för mycket betydande del af svensk åker och äng,
som ligger under sådana hemman. Få af deras innehafvarehemta af dem den
rikedom och nytta de kunde och borde gifva, riket till en märklig
förlust. Inspektörer, gårds- och drängfogdar hafva mest detta bekymmer
på sig. De sköta en annans [egendom] utan en noga och sträng eftersyn.
Deras lätja, yppighet och bedrägeri kan årligen korta af inkomsterna,
som annars kunde märkligen ökas.

Att mota detta onda arrendera andra bort sin jord på vissa år, men
innehafvaren, som då vet sin fardag, tänker alltid på den, då han skall
göra något; han söker att göra sig bästa gagnet, men frågar minst hvad
efterträdaren får. Härigenom blifva många tusende tunnland åker och äng
i vanrykt, och allmogen, som både kunde och ville arbeta upp jorden,
får icke ens befatta sig dermed, då den likväl med glädje ville skatta
derför till egaren, allenast jorden blefve lemnad dess brukare till
evärdelig besittning.

§ 12.

Jordens afkomster äro intet mindre på flera sätt betungade. Smärre
hinder får jag icke tid att omröra. Ett af de hufvudsakligaste härvid
håller jag före vara brist på tjenliga farterOrdet farter nyttjas här i
betydelsen kanaler, vattenkommunikationer likasom det under 1700-talet
oftare begagnade uttrycket durchfart. / Utg. anm. landsorterna emellan.

Om det folk, som med svåra transporter och långvariga fälttåg afmattas
och dör bort, blefve tillhållet att hvar på sin ort arbeta på strömmars
och farters öppnande, hvad välsignad nytta tillflöte icke landtbruket
derigenom?

Jag borde icke ens mera nämna härom, sedan riksens höglofliga ständers
ömma vård så nyligen och allvarsamt sträckt sig till denna del af vår
allmänna hushållning, om icke ett dervid ännu ömmade mig, nemligen att
större delen af de till detta välsignade verk anordnade medel åtgå till
befälhafvarenas, än arbetarenas aflönande, hvarigenom arbetet kostar
kronan mycket, men gagnar riket mindre. Mån intet staten häruti kunde
märkligen indragas genom ett mindre antal befallare uti en så fredsam
förrättning?

På många orter hindras jemnväl landtbruket märkeligen genom tvungen
spanmåls- och viktualiehandel, när landtmannen intet får afsätta sin
jords och mödas afkastning, der vinsten är störst. Dit höra
författningarna om vissa handelsdistrikter och förbud mot spanmåls och
viktualiers utförande.

Herr Montesquieu föreställer detta vackert under namn af en afrikansk
sägen om tvenne orsaker till deras forna åkerbruks aftynande. Den andra
författningen, säger han, hade till afsigt att förekomma hungersnöd i
landet, till hvilken ända man förbjöd alla lifsförnödenheters utförande
till utrikes orter; ja, den ena provinsen fick icke föra [viktualier]
till den andra utan särskild permission, som nödvändigt måste af sig
föda monopolier. På detta sättet blef landets afvel och afkomster
maskarna till rof, då goda år voro, och som tillika all uppmuntran för
landtmannen försvann, så blef både åker- och ängsskötsel försummad, och
på de goda åren följde svåra år, som räcka ännu.LandttuUarna äro äfven
jordbrukets afkomster märkeligen till tunga, som af andra är nogsamt
visadt. Om alla de dagsverken lades tillsammans, som inbyggarena
årligen öfver hela riket hindras vid dem; om så många menniskor, som
Sveriges landttullbetjening utgör och nn med onödigt arbete uppehållas,
räknas hafva arbetat årligen förgäfves eller lätjats bort hvardera
inemot 300 dagar; om de många tusende daler, som nu till deras
aflönande årligen utgå, läggas dertill, och än mera om de många tunnor
guld, som tullarrendatorema dymedelst draga åt sig af näringarna, fä
följa med; om de många näringar och verkstäder, som af deras betjening
kunde drifvas, räknas nu förlorade, och ändtligen om den afvoghet, som
genom landttullame underhålles emellan kronan och undersåtarne, lägges
öfverst, och allt detta samlas i den ena vågskålen, och i den andra
[lägges] deras fördelar, som genom indragningen af landttullama kunde
mista en guldådra, tillika med några lata betjenters klagan om
brödlöshet, tyckes för ett folk, som berömmer sig af frihet, ej vara
svårt att sluta, hvilkendera bör väga upp den andra.

Jordens afkastning minskas intet mindre genom svåra om ieke odrägliga
ufiagor, hvilka äro [en] nödvändig följd af [-[embetsmanna]sta-temas-]
{+[embetsmanna]sta- temas+} tillväxt.

Hade rikets invärtes styrka tilltagit i samma mån som dess
em-betsmanna-antal i senare tider, vore det förfärligt för våra
grannar. Men om vi se noga efter, blifva vi varse, [att] halfparten af
Sveriges förra innebyggare nu styres af dubbelt så många befälhafvare
som förr, eller (som är det samma) att hvar närande lem skall nu föda
fyra gånger så många tärande, som hans förfäder.

Jag går alldeles förbi alla äldre tillökningar i svenska staten; [de]
senare förflutna åren hafva gifvit oss så många, som vi nu hinna
uppräkna. Hofrätterna äro fördubblade. Jurisdiktioner fördelade.
Ombudsmän, fiskaler, sekreterare, adjunkter, notarier, amanuenser,
assistenter etc. etc. mest vid alla kollegier och andra verk tillökta
och utom dess åtskilliga alldeles nya inrättade, såsom bank-, lag-,
tabell-, uppfostrings-, sundhets-, ekonomie-, mätnings- och andra
kommissioner och deputationer.

Man skyller på göromålens myckenhet. Det kan så vara. Man lofvar de
skola derigenom minskas, men sådant måste tiden visa. Dock bör ingen
tro, att man i vår tid i allmänhet att tala, arbetar för mycket, ehuru
väl idoga embetsmän ännu likväl finnas i hopen. Ty jag har intet märkt
hederliga deltagare tryta i våra lustbarheter mera nu än i gamla tider,
ehuru de blifvit långt vidlyftigare och talrikare än tillförene.
Skådespel, dans och trakteringar, högtidligheter, konserter,
spatsergångar hedras ännu af honnett folk. Man träffar hos förnäma
äfven utnötta spelbord, och källare och kaffehus stå ej heller för
siffror eller besökas endast af pöbel.

Jag vill således tro, att i våra tider tryter hvarken rekreation ej
heller tid dertill. Åtminstone påstår jag, att folket i gemen ingalunda
är till denna sysslornas förökning hvarken i justitie eller
kammarärenden vållande. Kan någon säga, att våra landsmän äro af
naturen mera trätosjuka eller ostyriga än tillförene? Eller mån kronans
räntanu s& onaturligt vuxit, att den intet hinner nppb&ras och derför
redo-visas af de vanliga uppbördsmännen ? Hvarken är vår myntsort
oredig att räkna eller svår att transportera.

§ 13.

Men huru känbara dessa tvången äro för jordbruket, verkar dock
intetdera af dem s& snörrätt på folkets utflyttning, som de, hvilka
angå jordens brnkare.

Hvem kan utan rörelse se till baka på den författning, hvarigenom all
folkökning på ett bondehemman blef hindrad, då aUmogen ej fick lof att
föda på sitt hemman öfver ett viset antal arbetsfolk, i proportion
efter sin skatt, och de öfriga voro förfallna till [ett] års soldat-
eller sal-petersjuderitjenst ?

Hindra folkökningen på ett hemman, är att rent af hindra all uppodling.
Men att utan uppodling tänka på rikets tillväxt i åkerbruket, lär utan
bevis anses för orimligt. Då alltså ungdomen förmenades att gagna eget
fädernesland, sökte den upp ett annat, som mildare emot-tog dess
tjenst.

Ett annat tvång för jordens brukare var det, att en stor dd af den
arbetande folkhopen genom friheter och belöningar drogs från plogen tm
våra fabriker vid deras inrättande. Svenska jordbruket var intet i
stånd att förse städerna med bröd, så länge fabriksarbetarena ännu voro
åkermän, men när de flyttade till städerna, lemnades deras jordlappar i
linda och vanskötsel. Således måste brödet blifva mindre, men dess
ätare i städerna flera.

Fabriksarbetarena lärde sig småningom yppighet och lätja. När kronans
förlag voro förtärda, gjorde antingen en vådeld eller förläggarens
bankrutt ofta ända på allt sammans; då gjordes en hop folk sysslo-och i
följd deraf brödlösa, som aldrig mera kunde förnedras att älska eller
sköta jorden, sin första moder. De hade då redan förändrat både kläder,
seder och namn [för] att visa, huru högt de vuxit öfver sin inbillade
nedriga härkomst. Nöd och högmod gjorde dem ledsna vid sin forna
hemvist, och dårars afmålningar om andras sällhet upp-lifvades för
deras ögon, [så] att de med berådt mod skrefvo sitt afsked från Sverige
och svuro sig under en annan krona.

Bedröfligt bevis på de olägenheter, som åtfölja en för stor fnhet i
mindre nödvändiga näringar framför de nödvändigaste, — ganska lika med
den [följd], som ett fritt rike bör vänta af sina närande lemmars tvång
och få tärandes [i sig] sjelf begärliga frihet.

För jordbrukame är vidare ett märkligt tvång, att nybyggare, tor-pare,
inhyses- och backstuguhjon intet lidas.

Friheten, som menniskan är född till, söka alla. Tjenstefolket ledsnar
på slutet vid andras arbete, de ville äfven något se sig sjelfva till
godo; få de det intet hemma, dragas de efter hand dit, der friheten
erbjudes. Man hafver genom detta förbud sökt mota svårigheten efter
årligt tjenstefolk, men [har] med det samma jagat från landtbru-ket
arbetarena i landsflyktighet; och, det som ännu mera gör uti läng-ao

den, [man har] hindrat drängars och pigors giftermål och den detal
flytande folkökningen.

För några år sedan ntkom vål en konglig förordning, som lem-nar frihet
till nybyggens och torpares antagande på sina egor, men så länge egoma
äro samfälda eller med grannarnas sammanblandade, kan den ej på alla
ställen utöfva sin välsignade verkan.

Det jfjerde tvånget för jordbrukare är, att de intet ega full säkerhet
på dm jord de besitta. Jag vill ej nämna om de utvägar och långa
omgångar, hvarigenom skattebönder kunna bringas från sin jord. Det är
nog af, att kronohemman tagas oförskyldt från sina åboar, så länge de
fullgöra sina skyldigheter.

När en enfaldig allmoge, som byggt på immissioners löften och barn
ifrån barn haft hemmanet i oqvald besittning, måste se sig med hustru
och barn drifna på landsvägen samt förfäders och egen möda lem-nas
oförtjenta till rof, måste allmänna säkerheten derigenom märkeligen
lida. Deras afsked blir ömkeligt för alla som höra det: „Farväl vår
fosterjord! vi hafva förr vattnat dig ofta med vår svett, men sista
gången med våra hustrurs och barns tårar1

Jag lemnar allmänheten att döma, huruvida den osäkerhet, hvartm-der
herrgårdsbönder och torpare stå, kan räknas för det femte tvånget för
våra landtbrukare. De ega ej allenast ingen trygg besittning af sina
hemman och torp, utan äro äfven i mörker, huru mycket af dem kan
fordras.

Hvart menar du, min läsare, dessa flyktingar skola taga vägen? Hvad
nöje skall sådant folk hafva till giftermål? Eller hvad lust deras barn
att blifva i Sverige?

§ 14.

Sist nämner jag det hindret, som till äfventyrs torde göra det mesta,
nemligen: jordbrukares och andra näringsidkares förakt. I alla samfund
står oss för ögonen, huru stora ting [som] uträttas genom hedern.
Regenter pläga derför klokt tilldela hvarjom och enom ära efter sina
bedrifter. Detta är ock egentligen ursprunget till de i Europa brukliga
riddarordnar; de innehålla i sig sjelfva ingenting verkligt, deras dyrd
beror endast af regenters befallning, att de skola hållas i visst
värde.

Men [de] fleste hafva ännu glömt att med tillräcklig heder löna de
största bedrifter i verlden. Purpurn bäres med stort ansvar och mycket
bekymmer, men den har sina nöje-stunder [af] att se sig vördas, att
lysa i vällefnad, att upplifvas af tidsfördrif. Länder intagas och
försvaras med blods- och ofta lifsspilla, men det ersättes hos en
segervinnare med heder, rof och mera maklighet i fredstider.
Lärdomsvägar uppträkas med möda, men de leda ock till en ärad, fredsam
och födande ålderdom. Dock måste alla dessa hafva sin föda och kläder
af jorden, fast de ingendera röra vid den med sitt minsta finger och
jorden icke räcker dem ett enda behof sjelfmant.

Den måste angripas, och ehuru den intet är oöfvervinnelig, gifver hon
dock aldrig total seger, utan, såsom behofven äro dagliga, så måste den
ock dageligen antastas; hon gör åtlöje af slöa vapen i lata
händer.49egrarna kosta väl intet egentligen blod, ty träffningama ske
med handam änge, men svetten flyter desto ymnigare, och då är blodet
inga* landa ntan afgång.

Detta slags hjeltar kännas nog igen af sina invända fotblad, dar* rande
knän, stela fingrar, magra lemmar, lutande hnfvnd och skrynkliga
anletdl, som alla vittna, om desse förtjenat lagrar med lek eller
sofvit sig till meriter. Hafva vi, näst Gud att tacka våra Martisbussar
för befredade riksgränser, tillkommer [åter] dessas arbete hedern för
det mesta, som finnes inom dem.

Mån sådana då intet borde äfven njuta heder? Ty hvad uppmuntran skall
väl han eller hans barn ega att sålunda helt och hållet uppoffra sig
till allmänhetens tjenst, om han för allt ser sig vara för* aktad af
dem, som lefva af hans svett.

Härvid faller mig i hågen hvad jag för en tid sedan läst i Li-vius om
en gammal romersk riddersman, som utom sitt förvållande ådragit sig
någon gäld, och sedan hans borgenärer derföre hade dragit under sig
hans förfäders fastigheter, [hade de] insatt honom i tukt- och
plågohus.

Han framträdde en gång för menighetens ögon i en ömklig gestalt med
alla sina förfäders sköldemärken. Hans kläder voro allt nedsölade, hans
ansigte blekt och magert med långt skägg och framåt hängande hår och en
utmärglad kropp. Och som han i bringan kunde framvisa ärr af de skott
han klädt för fäderneslandet, vittnade hans blodiga rygg, huru hans
ålderdom derför blifvit belönad. Han hade under sina plågor i föngelset
förlorat sin helsa och ådragit sig en obotlig tvinsot.

Detta tog romerska folket illa upp. „Det är fåfängt“, sade de, „att ute
fäkta för friheten och riket, när vi hemma förtryckas af medborgare.
Yår frihet står i mindre fara i utvärtes krig, än i fredslugnet, ibland
fiender, än medborgare“.

§ 15.

Yi skynda oss nu från jordbruket att betrakta de olägenheter, som
tvinga våra handaslöjder. Dit räknar jag med fog först mångslöjder.

Det är otroligt, hvad denna omständighet allena hindrar våra verkstäder
och sätter dem utur stånd att någonsin kunna bringa våra tillverkningar
till den höjd som utländingen [nått], eller sälja dem till lika pris
med honom. Yåra mästare behöfva lära så länge de lefva och få ibland
intet mera än en eller två gånger [under] hela sin lifs-tid göra somt,
som nu räknas höra till deras profession. Det fordras således en ogemen
qvickhet att kunna finna sig i så särskilda fall och händelser, om
arbetet skall blifva försvarligt, men färdigheten, som utan tusendetals
repetitioner aldrig kan ernås, är ändock borta; de trögare kunna icke
ens komma fram, verkstäderna [kunna] derför intet bära sig hos oss, och
arbetarena måste se sig någon annorstädes före, der de kunna bättre
föda sig med mindre kunskap.

2) Hindras våra slöjder genom lam uppsigt. Kronan och riket har
ingalunda spart att genom förlag bjelpa nya inrättningar under
ar-marna, men huru de sedan blifva använda, fordrar noga tillsyn: de
kunna nyttjas till yppigheter och vällefnad, och man tror sig alltid
finna på utvägar att vid tillfr&gan undskylla sig med något. En
väl-plägning, en handpenning kan snart göra nppsyningsmän eftergifna,
[kan göra] små händelser till olycksfall, en medelmåttig inrättning
till makalös och från alla kanter samlade slöjder på besigtningsda£n
till egen verkstads produkter.

Egen vinst borde väl med rätta uppmuntra en och hvar förläggare till
flit, men derpå bör intet göras allt för stora förslag. Alla af dem,
som få förlag, äro intet från barndomen vanda till arbete och eftersyn:
det kan ibland falla i händer [på dem], som spilt sina penningar, lärt
och gjort intet och nu ingenting högre önska än [att] under hvad namn
som helst det vara må blifva understödde. På sådana är hasarden för
stor, om icke kapitalet förloradt. Men kunna de på hvad sätt som helst
slingra sig lös från ansvaret, sättas andra af medelmåttig flit i
säkerhet; de tro sig alltid kunna nyttja samma utvägar att undvika
räfst, som hulpit de förre, och lägga sig med dem på latbänken; hunger
och fattigdom inställa sig efter hand, och när fäderneslandet omsider
ledsnar att lemna sitt bröd i lediga händer, företaga de ofta orådet
att söka det hos främmande. Man har sett onyttiga

medborgare hos oss blifva idoga och arbetande hos andra, då de va-

rit under god uppsigt. Den gifmildhet och eftergift, som alltså visas
mot lättingar på detta sättet, är fäderneslandet till föga förkofring.

3) Våra handaslöjder tvingas vidare af stora anstalter UU små verk. Man
upptänker ofta hos oss en så vidlyftig byggnadsplan till en fabriks
inrättande, att en half eller hel mansålder åtgår till dess
fullbordande, innan arbetet kan väl börjas. Förlaget räcker intet väl
till det

förra, derföre blifver ingenting af det senare.

Tppighet och [begär] att blifva lysande genom sina anstalter äro
härtill hos privata de förnämsta driffjädrar, men skola sådana verk
börjas på publici bekostnad, kommer ännu en annan farligare [orsak]
dertill då man af medlen gör hufvudsak och ser mera [på] huru länge en
födkrok kan räcka, än när och huru väl den kan betala det deruti
nedlagda kapitalet.

4) Sist hindras våra slöjder ganska mycket genom arbetarenas tvång
under skrå och andra ordningar. Att okunniga och bönhasare ej få
frihet, i synnnerhet i städer, att hindra förfarna handtverkare i sin
lofliga näring, är ganska billigt; men att de, som lärt något
handtverk, ännu måste stå under tvång, bekommer aldrig riket väl.

Ett visst [faststäldt] antal af handtverkare gör dem till monopolister.
Denna deras magt blifver odräglig för folket, som behöfver dem, men än
mera för deras underhafvande. De äro då i stånd att sätta ett sådant
värde på sitt arbete, som kan understödja deras väl-lefnad och
yppighet. Och deras arbetare måste nöjas med den lön de behaga.

Ett ömkeligt bevis härpå hade vi för några år sedan uti
skräd-dare-embetet i Stockholm. Det hade sins emellan träffat en
öfverens-kommelse, hvad en gesäll borde bestås i kost och veckolön hos
det samma, som han [åter] omöjligen trodde sig komma ut med. Gesäl-lema
anhöllo om någon tillökning, men blefvo ej hörda; förtviflan, hon* ger
och harm reste dem app att förskaffa sig det med v&ld, som de ej med
lämpa kunnat vinna. Höga öfverhetens åtgärd bragte dem väl å nyo under
lydnad, men hvad kärlek detta verkat hos dem till sitt fädernesland,
och huru gamla de alla kunnat blifva i Sverige, är lätt att döma.

§ 16.

Våra bergverk ligga intet mindre under tvång än andra näringar.

Dervid tvingas först fattiga bruksegare, som ej hafva tillräckligt
förlag sjelfve att drifva verket med. Riksens höglofl. ständer
behjer-tade deras nöd och i afsigt att understödja dem inrättades
jemkontoret. Men vid denna författnings reglerande inflöt något emot
skarpsyntas och redligas protest.

Derigenom sattes de förmögna i stånd, jemnte faciliterade lån i banken,
att igenom högst bjudet pris tillhandla sig bruksegendomar och blifva
förlagsmän för de öfriga. Och emedan de voro de samma, som genom
odrägliga lån influerade på vexelkursen, hände derigenom det, som ännu
bedröfligare var.

Dessa förlagsmän, som tillika voro exportörer och trassenter,
fast-ötälde genom skriftliga kontrakt under en dräglig vexelkurs en
viss leverans och ett visst dalertal för hvart skeppund, (som skulle
vara i tio och flera år). Men så snart detta var bestäldt, lät man
kursen rasa öfver 100 mark per riksdalem, hvarigenom en daler, som vid
dräglig kurs var en tolftedel af en riksdaler, blef nu allenast en
tjuguijerdedel deraf. Den fattige bruksegaren nödgades således sälja
sitt jem till hälften af det ackorderade värdet, fast han hade samma
dalertal i behåll.

Kär nu en bruksegare genom sådant kontrakt fördjupat sig inom några års
förlopp i vidlyftighet, månne någon uppriktig vän kunde råda honom
bättre än [att] lemna allt i de förmögnares händer och söka annorstädes
sin säkerhet?

2) Tvingas brakssmeder och arbetare igenom allt för knappa löner.

Det är egentligen de, som drifva arbetet; de böra derför hafva

tjenlig och styrkande föda och tarflig utkomst; annars ledsna de,
blifva lättingar, tjufVar, och till en tröst i sin fattigdom de
liderligaste fyllhundar. Inga förfarna arbetare fås in utifrån. Idoga,
som märka sin flit bär gemenligen föga skattas, räkna sin lefnad för
träldom. I våra riksdags-tidningar läsas några af deras sorgeläten, men
ord och aftal måste stå, fast sakerna i sig sjelfva förändrat sig.
Åtnöjas de ej der-med, få de söka sig bättre vilkor annorstädes,
hvilken tröst likväl, sedan de fått hustru och bam och något hemvist,
ej tycks särdeles betyda, helst sedan alla svenska bergverk kommit i så
få mäns händer.

Nordens kalla vintrar, som gömma födan undan för våra sommar-foglar,
drifva dem hoptals att smaka de södra ländernas nöjen. Hunger och armod
utan undsättning visa ofta våra bruksarbetare samma väg.

3) Våra bergverk hafva ännu ett tvång i följe med sig, som i synnerhet
rörer den oniliggande allmogen, och ehuru det intet egent-u

ligen tyckes skada bruken, är dock klart, att inga bergverk i ett
väl-bestäldt samfund kunna grundas på landtmannens undergång.

Huru härutinnan hos oss må vara beskaffadt, kan ingom vara o-bekant,
som minsta ömhet hyser för sitt fosterland. Här behöfvas intet några
gissningar, det är onödigt, att bestyrka något med gamla händelser
eller ensidiga klagomål; middagssanningar skola afgöra saken. Jag vet
det bruk, som intet betalar mer än 3 daler kopparmynt för kolstigen
utmed sjökanten, fast den några mil derifrån kostar 10 å 12 daler
kopparmynt. Men ingenting har så fullkomligen öfvertygat mig om detta
tvång, som den i riksdags-tidningarna n:o 96 för sistlidne riksdag
[1760] införda berättelsen om några skattebönders åttaåra träldom,
tappra motstånd och magra seger. Det är värdt att hafva i minnet.

De förpligtades att vid 30 daler silfvermynts vite sälja kolstigen till
5 å 6 daler kopparmynt mindre, än markegången var; de dömas •vid orätt
forum; när de vädja deremot, bötfällas de; deras vad göres onyttigt
genom den första domens anbefalda verkställighet; de påstå vidare, att
alla sakegande måtte höras, men det afslås; de vädja, men de blifva
derför å nyo pliktfälda. Och när riksens höglofliga ständer förklara
embetsmännens och kongl. kollegii domar och göromål härvid för alldeles
olagliga och emot Uar lag stridande, få de ändtligen sina ådömda böter
till baka, men ingenting för sin långvariga rättegång, ej heller någon
ersättning för det de i 8 års tid förlorat 5 ä 6 daler på hvar stig kol
de nödgats sälja.

§ 17.

Af näringarna ligger ännu vår svenska handel under oket, och vållar
allt för mycket vår folkflyttning.

Stora handelsnationer hafva genom fri och oinskränkt handel och sjöfart
gjort sina flaggor vördade i hela verlden. Sverige har haft samma
ändamål med dem, men brukar helt andra medel dertill.

Inskränkningar, exklusiva privilegier och hemligheter hafva vi trott
göra bästa verkan. Till den ändan utkom år 1614 en handels-ordinantia
den 10 Februari, men emedan den ännu intet var sådan, som man önskade,
utkom år 1617 en annan, som bragte handeln i färre händer. Då utnämndes
vissa städer, som ensamma skulle få idka utländsk sjöfart, andra fingo
frihet, att segla till hvarandra inom riket, men en del allenast till
Stockholm och Åbo. Alla landsköp blefvo förbjudna, och en lång lista på
lurendrejarevaror satte alla uppsyningsmän i stånd att angripa en
handlande, när de behagade.

Dessa författningar äro allaredan så gamla, att de väl hunnit visa sin
verkan. Engelsmannen är nu i stånd, att duka upp öfver 300 segel på sin
örlogsflotta, men Sverige hinner intet till tredjedelen en gång med
dessa författningar.

Misslyckade botemedel skynda en sjuk att tillgripa det, som hulpit alla
andra. Men våra handlande påstå lika ifrigt, att det gamla tvånget är
enda hjelpemedlet för vår underliggande handel, och anse alla förr
ändringar deruti för samvetsmål in politicis. Om alltså någon med
matematisk visshet kunde visa, att de gamla ordinantierna nu mera ejtm
passa sig till vår handels belägenhet, en fri handel [deremot] öka
varumängden, [samt] varumängden sysselsätta och qvarhälla flere
medborgare, står man ändock lika fast i sitt påstående.

Jag nödgas denna gång vara mera kort i ett ämne, som fordrar större
vidlyftighet, än föresatsen nu kan tåla. Saken är annars af flere
handterad, och de emot handelsfriheten anförda skäl finnas tillförene
upptagna och tydligen vederlagda. Men skulle myndighet beledsagad med
skäl hafva mera intryck, förtjenar höglofl. ridderskapets och adelns
vid sista riksdag hållna protokoller i detta ämne, men i synnerhet det
af den 24 April 1762, att med eftertanke läsas.

§ 18.

Här äro orsakerna, hvarför tusentals närande medborgare måste lemna
sitt fosterland, aflägsna trakter tvina bort af näringslöshet [och]
arbetare fly så bistra hemvist. De skocka sig till sjöstranden, der
mera rörelse och lifaktighet finnes; men de blifva snart varse efter
vår nuvarande ställning, att hvarken stad eller land vill lemna dem en
jordlapp att bo, gifta och föda sig uppå.

Träla i andras arbete, så länge de orka, vräkas bort i armod på sina
gamla dagar, och dö i uselhet äro de lagrar, som skola locka den
arbetande hopen att älska fäderneslandet. De känna ofelbart, att
Sverige ännu intet är Platos sälla land; de trängta efter frihet; de
höra våra sjöfarande tala mycket om de södra ländernas prakt; de förmå
'intet stå emot så retande nöjen, de blifva sjömän, de skrifva sitt
af-sked; de stadna intet, förr än de hinna till några utländska hamnar,
der friheten är till buds. De bygga hellre bland ett folk, som de
näppeligen förstå, [men] der rörelsen är otvungen, än bland egne
bröder, der allt är dåligt och dödt, och man läser i alla deras
gemingar detta tänkespråk: fädernesland utan frihet och förtjenst är
ett stort ord af liten betydelse.

Så går vår ädla arbetshop ifrån oss. Mån det betyder ingenting? Det är
den hopen, som sticker hvar brödbit i våra munnar; af deras skatt och
deras slöjder kläda och smycka vi våra kroppar, som utom dess icke ens
kunna hvarken genom förfäders heder eller adlig härkomst skiljas från
arbetames. Högheten smälter till väder, när ingen betjenar oss, och
herraväldet är slut, när lydande äro borta.

§ 19.

Nog af i detta ämnet. Flere tvång trycka än vårt kära Sverige. Tärande
lemmarne äro heller intet frie derifrån; våra embetsmän, högre och
lägre, få äfven draga sina bördor.

Lärdom, fövfarenhet och dygd utgöra de bästa egenskaper hos embetsmän;
der de finnas, upplifvas folket, som en vissnad planta af ett svalt
aftonregn. Sälla de trakter, dit detta regn räcker! Det, som mesta
afseende hafves uppå vid sysslors besättande, det vinnlägga desig
alltid mest om, sonfäro sökande. Blifva dessa tre hufvudegensikaper
öfverhetens största ögonmärke vid fullmagters utdelande, kan ingendera
hos vår af äran retade nation tryta. Men hafves mesta afeeendet p&
något annat, blifva dessa allt mera sällsynta. Mörker, misstagna
författningar, egennytta och öfverväld sticka snart fram utur alla
fönster. Bokvett blir då en dyrköpt fåfänga, förtjenster umbärliga och
gudsfruktan ett åtlöje.

Aldrig hafva riksens ständer någon tid mera arbetat på ordning emellan
de i rikets tjenst varande embetsmän, än vid framflutna riksdagar; men
aldrig hafva heller samma ständer mera blifvit oroade af [de]
bedröfligaste klagomål öfver prejudice.

En stor del af den dyrbara tiden åtgår för ständerna sjelfva att rätta
sådant. En opartisk ville sluta häraf, [att] ständernas författning
härutinnan antingen [torde] vara så mörk, att den af ingen annan än
ständerna sjelfva kan förstås, eller att den onäpst af undersåtar får
öfverträdas.

Att lärdom, förfarenhet och. dygd tagas för afgjorda saker hos dem, som
en gång kommit till kongl. fullmagt och intet lagligen äro Öfvertygade
om annat, tycks hafva sina skäl, då oveldiga prof så svårligen stå att
erhållas. Men en dygd, som samfundet intet lönar, har det ock mindre
rätt att begära, och snillen, hvilkas vett och flit aldrig lönas,
flytta bort.

Hvad må jag tala om embetsmän, som sitta blott med penningelön efter
1696 års stat. Antingen måste deras embete blifva skött som en bisyssla
eller måste de stjäla eller fly eller svälta i hjel.

§ 20.

Sådana äro de olägenheter, som enskildt trycka närande och tärande
medborgare, men det är ännu andra, som alla undersåtar i gemen hafva
känning af, de der intet mindre verka på utflyttningar än de hittills
anförda.

Hit räknar jag 1) Under i giftermål. Att folkmängden är grunden till en
stats rätta styrka, lär ingen neka, äfven som alla veta, att giftermål
är rätta ursprunget att öka folkmängden, och böjelsen till giftermål så
naturlig, som af allmagten i skapelsen inplantad. Hinder der-uti är
alltså ett tvång emot naturen, som gör folket ledset, hindrar
folkmängdens tillväxt och statens deraf flytande styrka.

Vi lefva intet mera i de dystra tider, då presters och munkars
giftermål ansågos för synd; vi bära intet mera några rökoffer för den
romerska helighetens stol af de ogiftas egendom; klosterlefnaden hålles
intet nu mera för någon skyldighet eller gudaktighetspligt. Vår lag
tillstädjer allom äktenskap; (ej heller vet jag, om förbudet emot
minderårigas giftermål bör räknas hit; det kan [äfven] hafva sin nytta,
ty mogna föräldrar kunna framföda stadgade foster; af dem vänta vi åter
stadiga och muntra arbetare med tiden).

Det är således intet något lagligt tvång för handen. [Men en] stor del
mdborgare är [emellertid] i den belägenhet ibland högre ochlägre, att
de intet se sig kunna försörja hustru och barn under de &r de till
äktenskap vore tjenligast, och när de ändtligen komma dertill, är det
ofta för sent

Ofelbart är, att flera tnsende barn härigenom årligen lemnas ofödda i
Sveriges rike, som efter allmagtens och naturens ordning borde
upp-hjelpa vårt folklösa samhälle.

Ståndspersoners barn måste länge trampa lärdomsvägen, innan de hinna på
parnassen. Lagern är en heder, men ingen föda; intet följer den heller
så hastigt deruppå. Tio, femton, tjugu år och godt tålamod fordras
ännu, innan [en ung] man kan vara viss om den ringaste utkomst af egen
förtjenst. Gifter han sig dessförinnan och hushållet ökas, för han lof
att föda och kläda hustru och barn med sin heder, som består af idel
niter, men som de intet länge nöjas dermed, måste han oförtöfvadt sälja
bort sin tur [till befordran], vid hvilken han ådragit sig en stor
gäld, och gripa till tiggarestafven. Slöjda har han intet lärt, och
syssla kan han knappt fä, sedan han blifvit förgäten af sina förmän.
Hvem vore så obetänkt om sitt väl, som i så fatta omständigheter torde
tänka på giftermål? Har [åter] en bonde en eller högst tvenne söner,
kan han gifta dem hemma att blifva sina efterträdare med tiden, men äro
de flere, anser han dem i vår nuvarande belägenhet för en last, tror,
att de af hans jord ej kunna föda sig sjelfva, än mindre hustru och
barn, och derför afråder [han] dem på det högsta från giftermål.

Men allra kännbarast är detta tvång för vårt tjenstefolk. Att gifta sig
är för dem att med det samma blifva uslingar. Mannen kan ändtligen få
någon tjenst, om han vill lemna hustru och barn, men då får han ingen
föda för dem. Hans lön förslår näppeligen för honom sjelf till kläder;
hvem skall då föda och sköta hans arma egna, som äro husvilla?

De hafva likväl beslutit, att uppoffra alla sina kroppskrafter till
sitt fäderneslands rykt, äro i sin fattigdom villiga, att förse det
ännu med arbetare i framtiden, och [äro] således de allra nyttigaste
medborgare, som kunna önskas; men för allt detta är ingen belöning dem
vissare, än käppen och säcken, och hvars mans förebråelse, huru tokigt
deras gifte vore. Äro dessa uppmuntringar till giftermål? Nej. Förr än
han detta gör, griper han till alla andra utvägar, som kunna vara
möjliga.

Han ser sig först om efter något bondehemman, som tvingas af folkbrist,
att der kunna blifva måg. När det lyckas, är han för riket i behåll,
men annars tager han sig före något oråd; mången vältrar sig uti de
styggaste laster, dem antingen ingen eller oloflig folkökning åtföljer;
han nöter sina dagar i förtviflan och sinnesoro, och när han
föreställer sig, huru tunga hans grå hår måste blifva honom i armod och
förakt, och huru långa hans ålderdomsdagar, då ingen mer vill vårda
honom, afbryter han ofta sådana bekymmer med beslut att i tid fly för
sin olycka.

Således gå de sin gång, och deras arbete saknas bland rikets slöjder.
Om vi tillika besinna de familjer och hushåll, som af dem genom
giftermål under den högstes välsignelse kunnat upprinna, men nu alla i
Sverige saknas, blifver förlusten mångdubbelt större.Pigor r&ka i lika
olägenhet med dessa, och fin så mycket svårare, som de ej gerna kunna
rädda sig med flykten. Deras mödosamma arbete har lika ålderdomslön,
som de förres, med den tillsats, att de måste tåla en mera bitande
hädelse för sin ålder och ogifte, som de sjelfva intet rå för, som de
gerna önskat kunna ändra, och som är en nödvändig följd af tvång i
giftermål och deraf flytande drängames utflyttning. Deras ärlighet
ställes på de farligaste försök, och deras suckar äro ingalunda
fosterlandet gagnande. Vore drängar och pigor utan kön, som biet och
arbetsmyran, endast födda till trä-lar, behöfde de ej ömkas, men då det
är annorlunda, bör tvånget med all ömhet hjelpas. Heter det med rätta:
patria est, ubi bene est, mån man då ej har orsak att säga, att dessa
äro utan fädernesland?

§ 21.

Svenska undersåtar i gemen lida 2) af tvång i rättegångar. Rättvisans
skipning i ett samhälle är en hufvudsak. Hvar undersåte, s& länge han
står i sina förbindelser, är berättigad att njuta den samma; alla
behöfva den ock, annars förtryckas de af hvarandra. Detta är orsaken,
hvarför de svurit sig till ett samfund, erlägga skatt och lyda
befallningar.

När rättvisan upprätthålles, då lönas dygden, då tämjes yrslan, då
betslas vrångvisan, då näpses högmod, då skyddas oskulden, och lasterna
straffas utan skonsmål och anseende [till personen], men de mest, som
förstöra den frid, konungen sina undersåtar svurit hafver. Går
annorlunda till, är tvång i rättegångar för handen, som uppväcker
missnöje och klagomål, och verkar äfven på utflyttningar.

Jag går denna gång förbi att undersöka, om sådant flyter af fel i våra
författningar, af mindre ansvar för våra embetsmän, af deras
delaktighet i den lagstiftande magten, af lam uppsigt eller af våra
seders förderf, men [vill granska], om något tvång i rättegångar hos
oss verkligen gifves, det må då flyta af hvad källa som helst, blott
att desa verkan egentligen hörer hit.

Jag vill intet beropa mig på menighetens allmänna klagan och missnöje,
ehuru det är ett starkt bevis; jag får ej rum att anföra många från
städer och land dagligen inlöpande klagomål öfver lidna oförrätter.
Trenne händelser vill jag allenast omröra, hvilkas sanning redan så
uppklarnat för högsta magten, att den af ingen kan nekas, och står för
våra efterkommandes ögon.

En redlig medborgare af stånd, (hvarpå likväl ej bör hafvas af-seende,
ty alla ega i samfundet lika rätt), blef efter order gripen om natten
på sin säng af en officer med några gemene; hans handlingar [blefvo]
ifrån honom tagna, och han [sjelf] fängslad ohörd, oöfvertygad; kastad
i tom och mörker för halft annat års tid i köld och elände, skild från
hustru och bara, utan att få visa sin oskuld eller få veta sin
an-klagare. Jag ryser att tala derom. Han förlorade der sin helsa, och
när hans sak ändtligen blef ransakad, fanns den utan minsta fläck.
Ständerna sjelfva förklara honom för oskyldig och lidande, men
hansförföljare blifva alldeles bortglömda. För honom i sin uselhet var
det allt nog, att hans oskuld uppklarnade, men fredsbrottet är
ingalunda dermed försonadt eller allmänna säkerheten återstäld. Sådana
saker ropa hämnd; låtom oss intet glömma bort dem; våra barn gräfva
dock upp dem å nyo, och lägga dem till vår tids nesa för
efterkommandena»

En långsam egendomstvist är upptagen af herr Nordencrantz och dess
kritikus, der köparen genom tjuguårig process utmattades vid alla
instanser, och ändtiigen blef med förlust af 300,000 daler tvungen till
förlikning för att rädda det återstående af sin egendom ifrån samma
öde. Saken är med sina omständigheter så noga utredd, fast utan att
nämna personer, att det ej här behöfver anföras.

Att spara tiden, kan tredje rummet fyllas med den i § 16 anförda
långvariga process emellan några skattebönder och några
bruks-innehafvare, der mångårigt lidande, flere tusende dalers förlust,
kostsam rättegång [samt] öfver- och underrätters mot klar lag stridande
domar rättas med de 60 daler silfvermynts återbetalande, som de blifvit
orätt sakfälda till.

Sägen mig, huru många ståndspersoner finnas, som med sådan redighet,
ospard kostnad och outtröttligt tålamod kunna leda sin sak till
fullkomligt slut? Intet en bland hundrade. Huru kan det då begäras af
en bland tusende af allmogen? De flesta måste först duka under, hvilket
ock ofta kan vara så godt. Kan det begäras, att sådana uslingar skola
älska fäderneslandet? Mitt bjerta blöder. Men låtom oss skynda oss bort
från dessa bedröfliga bilder till något annat.

§ 22.

Då komma vi till det tredje allmänna tvånget, som år i egendomar.
Afsigten är intet här att anföra de många möjliga och brukliga sätt,
hvarigenom en kan sättas i mistning af sin valfångna egendom.

Konung och ständer hafva försäkrat hvar undersåte om en oqvald
besittning af sin egendom. Det anstår allra minst honom att draga så
helgade löften i tvifvelsmål. De rf öre hafva ej heller undersåtar
hållit betänkligt att nedlägga sina egendomar i allmänna verk och
kassor, som äro försäkrade. Banken har emottagit det mesta; der ligga
gamla, i redbart mynt inlagda kapitaler. Dit föll vid [det]
representativa myntets inrättande hela rikets rörliga penninge-styrka,
och banken utgaf försäkringar, att de intet allenast der vore i behåll,
utan ock vid ega-rens påfordran finge derifrån lyftas. Dessa
försäkringar äro nu de samma, som fått namn af bankosedlar och gå i vår
handel såsom penningar, men äro i sig sjelfva intet annat, än bankens
assignationer på sig sjelf, som, så länge de honoreras af banken med
redbar betalning, behålla sitt värde.

Nu har nästan hvar en enda rikets undersåte genom handel bytt någon del
af sin egendom i dessa assignationer, och enligt dess klara ord,
kungaförsäkran och riksens ständers borgen måste [han] således ega
rättighet att, när han vill, lyfta från banken ograverad sin egendom,
intet till namn och dalertal allenast på papper, utan i verkligt
redbart mynt eller dess#värde.Saken är i sig sjelf ganska enkel och kan
af alla begripas. Mes det hemliga, dock på sintet nog synbara svenska
dalems fall, (som från är 1734 fallit ifrån en niondedels till en
tjugnsjundedels riksdaler) har gjort saken mera inbunden, ty om
dalernamnet hafva vi formerat oss en fix notion, som intet kunde passa
in med v&ra nya dalrar i jemnförelse med något redbart mynt.

Herr Christiernin tror detta dalervärdets förändring intet hafva skadat
riket och häller före, att dalem hellre nu bör utgöra en
adertonde-dels, än en niondedels riksdaler, allenast den nu stadgas
dervid. Han påstår, att det intet är möjligt [att] fålla kursen utan
att ändra och förbättra hufvudmyntet. Det samma påstår han intet annat
vara än slantar, som svara emot 72 marks kurs. Nu hafva slantar varit
hufvud-mynt i 10 års tid, och under samma tid har kursen dock rasat
till 30 å 40 mark öfver hufvudmyntet och utan slantarnas förändring
fallit hela 20 å 25 mark till baka. Huru har den då rättat sig efter
hufvudmyntet? Eller hvad hufvudmynt hade -vi till grund under den
högsta kursen? Har den nu kunnat falla 20 eller 30 mark utan
hufvudmyntet» förändring, hvarför kunde den intet falla ännu lägre, om
orsakerna till dess höjd skulle häfvas? Månne intet då plåtar,
karoliner etc. kunde å nyo vinna den hedern att blifva ansedda för
hufvudmynt, utan någon våldsam reduktion?

Att hafva ett obeständigt dalervärde och ändå bruka det ordet i handel
och vandel, är det samma, som att hvar månad byta om bes-man, som alla
hafva 20 marker på lispundet, men det enas lispund är ändå aldrig likt
med det andras, [samt att] köpa och sälja med dem tusendetals hvar dag,
utan att veta, om och huru mycket de skilja uti vigten. Det är likväl
vid svårt straff förbjudet. Häller nu säljaren alla sina lispund med de
förändrade besmanen för lika stora, men köparen jemnför dem alltid med
eget oförändradt, kan han ibland betala säljarens lispund högre än
vanligt, och ändå hafva märkelig vinst. Säljaren, som håller alla sina
lispund lika, och alla, som denna månaden bruka lika besman med honom,
sälja denna tiden ut alla sina varor, då de tro dem vara i så högt
pris, och köparen anammar dem med lika begärlighet, ty han skinnar
säljaren några marker på pundet.

Okunnighet i aflägsna gränsorter om vår dalers fallande har på detta
sättet utblottat oss på miljoner, ty granname hafva ej kunnat
förblindas af dalernamnen. Vinsten har retat de i okunnighet stadda att
på 30 å 40 mil omkring sig samla så mycket guld, silfver och
kopparmynt, som de kunnat fä till sammans, och föra det öfver gränsen,
emedan de der fått flere sedeldalrar, än de hemma kostat gamla dalrar,
och [de hafva] intet förstått, att riket på dem likväl förlorade några
tusende.

Du tröttnar redan att följa mig längre. Jag måste lemna mycket, som
borde sägas; bekymmer och oro göra dig ledsen: du vill bort att
fördrifva din ängslan i lustigare sällskap. Käre, vänta ännu en
handvändning! En enda sak vill jag allenast anföra, sedan få vi följas
åt till mera muntrande ämnen.

#Det är toång af förnuft, pennor och tryck, som jag ännu 4) måste nämna
nägot om, intet derföre, att icke i det ämnet är förr nog skrif-vet,
utan emedan det på detta ställe ej för vara förtegadt.

S& fägnande, som dagen är emot natten, ljuset emot mörkret, Bolsken
emot dunder och blixt, så upplifvande är ock kunskap ibland undersåtar
om sitt väl eller obestånd. Derföre dyrkas vetenskaper, pennor retas
till täflan med hvarandra och trycket lägger deras tankar i dagen. I
synnerhet behöfva Ma samfund ett sådant ljus; de skola sjelfva styra
sin välförd. Äro de i mörker och segla utan ledare, gå de miste om
sällheten, stöta sig och dränka hela sitt fosterland i ett bottenlöst
olycksdjup, just då de trott sig fö ankra på glädjestranden. De få då
erfara hvad äfventyr det är att vara lots på obekant farvatten och
högbåtsman utan att känna kompassen.

Detta har Sverige med sin skada fött nog lära. Knappt har ett matt
norrsken visat sig på vår himmel, förr än vi trott det förebåda en ljuf
morgonrodnad; ett litet fyrverke, en lysande meteor, som brinner några
minuter, har ofta intagit oss så, att vi ej vetat ord af, innan vi
varit från rätta farleden. Vi hafva trott dem vara tinderstrålar från
lycksalighetens ö, men då vi dyrkat dessa snart utslocknade bloss en
stund, hafva vi märkt oss af bränningar och höga klippor omringade; de
fleste hafva blifvit alldeles handfallne, lemnat både segel och roder;
andre sade: vi fö snart ankra i en önskad hamn; men de, som voro
skarpsynte, sade att skeppet förgås, om vi intet ändra kosan.

Det är intet nog uti fria stater, att några få hafva studerat ut detta.
Pluraliteten skall afgöra sakerna. De, som hunnit så långt, stå för
högt öfver menigheten; de äro menniskor, som, sedan de genom sitt nit
vunnit rikets förtroende, snart ledas genom en understucken egennytta
från rätta stråten; de böra derför hedras, men ej dyrkas, föjjas, men
ej blindvis.

Skall det ske, måste nationen vara sjelf upplyst, men dertill fordras
förnuft; det uppöfvas bäst, då vi teckna våra tankar på papper. Men
dertill gifves föga uppmuntran, om ej trycket gör det allmänt. Sanning
och oskuld har deruti ett ädelt försvar. Dygden smutsas ej af
belackares svärta, hon luttras ifrån slagget och gifver en dubbel
glans; hon fruktar ej för dagen, misstänker aldrig ljuset och befarar
allra minst äfventyr, då det för blifva rådande.

Men det gifves ock andra, som helst ställa sig bakom skärmen, då de
skola göra något, och allenast en eller annan gång gå fram för
menighetens ögon; de göra då underverk, men med ett förbehåll, som
liknar taskspelares, att ingen får komma dem när eller se bakom
skärmen. Sådana tycks doktor Ernst Schubert hafva att göra med, då han
säger i sina „heilige Reden“: „undrer eder intet, mina vänner, att
sanningen ådrager sig af verlden en så gruflig och oförsonlig
fiendskap. Aldrig någonsin har man haft tvenne så snörrätt mot
hvarandra stridande ting, som sanningen och verldens barns meningar och
afsigter. Dessa söka ingenting annat, än en fåfäng ära, förgängliga
skatter och fördömliga köttsens begär. Deras afsigt är, att de [med]
dessa gud-lösa begär måtte förvärfva något dygdeanseende, bedraga de
enfaldiga och förskaffa sig tillfälle att få nyttja sina vällustar. Men
så snart sanningen kommer i ljuset, varder deras hjertans ondska
upptäckt, och dem många tillfällen att vinna sina onda afsigter
afskuma. Tänk, hvad svår belägenhet för en menniska, som i lustar söker
sin högsta lycksalighet! Hon tror sig förlora allt, när sanningen tager
öfverhanden och får fästa sig uti menniskomas hjertan. Och denna enda
tanke är allt tillräcklig att bringa henne till vrede, till grufsamhet,
till hämad och till förföljelse emot dem, som sanningen offentligen och
utan sky bekänna“. Och på ett annat ställe: „ofta hindrar oss
gudsfruktan att biträda dem i deras afsigter, som hafva magten i
händerna. Ofta förbinder oss nästans kärlek att taga oss an de fattigas
och eländas sak, som af andra varda undertryckta och förföljda. Ofta
tvingar oss rättvisan att upptäcka deras ondska, som i verlden vunnit
ett stort anseende. Och detta förhållande, som på allt sätt strider
emot verldens, kan omöjligen länge lemna oss i ro. Man blifver
förbittrad uppå oss. Man traktar att få oss utur vägen. Man upptänker
lögn och tillvitelser och beröfvar oss vårt goda namn. Man påbördar oss
allehanda laster och förbrytelser. Man spar hvarken list eller våld att
förderfva oss“.

Baron Rudolf af Holenburg säger, att trenne sätt äro i synnerhet, som
regerande personer pläga bruka, att befordra enskild vinst på det
allmännas bekostnad; [det första är] nemligen att förtaga menigheten
all förmåga att skada dem. [Så sker] då man antingen genom list eller
våld lagar alla dem utur vägen, som från barndomen lärt sig att tänka
och hafva drift att verkställa det till allmänt väl; som bygga på
löftens helgd och aldrig af smickrande ord kunna förledas, — utom
hvilka han säger det öfriga folket vara en kropp utan själ, en här utan
anförare, ett skepp utan besättning, och [utom hvilka alla andra] sofva
helt säkra. [Det andra medlet är] att genom tvång utmärgla alla
ädel-sinta, [d. v. s.] då de [styrande] draga under sig de förmögnas
egodelar, drifva in odrägliga räntor, nyttja dem till enskilda
intressen, öfverhopa medborgarena med arbete och söka inveckla dem i
utvärtes krig. [Slutligen pläga de regerande] genom tvedrägt sätta
medborgarena hvarandra uti håret, då de förbjuda alla sammankomster,
befordra dumma för de skickliga, afhända några [deras] egendomar och
tilldöma dem åt andra.

Att vara republikan, säger en annan auktor, och [att] för her-skande
hemligheter och fömuftstvång ej känna sitt fäderneslands yttre och inre
intressen, strider emot sig sjelft. Mörker passar med barbari, men ej
med en fri republikansk anda.

§ 24.

Således hafva vi nu genomvandrat främmande och eget rike, äldre och
nyare tider; [vi hafva] sökt och äfven förmodligen funnit orsaken till
utflyttningar från vårt kära fädernesland. Här möter oss den andra
frågan: genom hvad författningar kunna de bäst förekomma*?

Den kan både kort och vidlyftigt besvaras. Kort: när orsaken dertill
häfves, afstadnar nödvändigt dess verkan; vidlyftigt, [då mansträfvar]
att uppsöka tvångets närmare och längre drifQädrar, se dem alla i sitt
sammanhang och visa, huru det ena med lämpa, det andra med allvar, det
ena strax, det andra efter hand skall rödjas ur vägen.

Det förra torde denna gång blifva för litet, men det senare åter för
mycket;

— — — medium tennere beati.

Jag vill bjuda till att hålla medelvägen. En annan tid och på ett annat
ställe bör det uppfyllas, som nu måste brista.

Våra landsmän äro af olika tanke om möjligheten och medlen att hjelpa
vårt Sverige. Förtviflan har så intagit de flestas sinnen, att de intet
tro det mera kunna hjelpas genom några författningar, utom den att
först slå allt öfver ända. Riksbyggnaden, tänka de, har i vår tid redan
så vanskapat sig öfver allt, att den bästa byggmästare intet är i stånd
att skaffa den sin rätta skapnad och anseende, om intet allt rifves
neder och efter bästa byggningslagar från grundvalen å nyo uppmuras.
Andra åter prisa den sälla frihet, i hvilken vi lefva, och hålla före
[att] föga fattas, innan Sverige nått höjden af sin sällhet. Mån icke
båda gått för vida?

Äro alla handfallna, hvem skall då hjelpa fosterlandet? Ännu gifves
medel, ännu har riket förmåga att resa sig, allenast det förstår att
rätt bruka den samma. Att vända allt öfver ända är en våldsam kur. Det
är ock ovisst, huru snälla och redliga byggmästare vi då träffa på, och
utom dess plägar vid sådant tillfälle mycket byggnads-virke förspillas.

Dock är det ingalunda nog att på rikets smärtande sår här och der lägga
några små plåsterlappar i mening att bota hela dess sjukdom. En
frätande skärpa i blodet fordrar kraftiga invärtes medel, om ej allt
snart skall blifva förtärdt.

§ 25.

Friheten är tvångets egentliga motgift, men [frihet] är ett ord af allt
för vidsträckt bemärkelse, kan på oändliga sätt både brukas och
missbrukas och behöfver derföre med all nog[grann]het användas, om den
intet skall mera skada än gagna. Ty några personers frihet har varit
alla staters undergång och kan äfven blifva vår, om den intet motas i
tid.

Vi behöfva intet nu uppehålla oss vid friheten i sjelfva
regeringssättet. Den är ett dyrt byte, som vi aldrig vilja mista, så
länge vi och våra efterkommande kallas svenska.

Med [den] frihet, om hvilken jag [nu] talar, förstår jag den förmån
hvar medborgare bör genom ett rikes lagar och författningar ega, att
befordra egen [sällhet] så långt, att han intet stöter sina medborgares
eller hela samfundets sällhet.

Alla äro vi menniskor, alla förderfvade af stygga begär, alla behöfva
derföre hvarandras hjelp och alla noga uppsigt. Så länge vi äro utom
samhället, sköter hvar sitt efter eget begär, men står ock då sitt eget
kast, utan någons försvar, och den friheten är naturlig. Men så snart
vi söka skydd under samhället, är ock dess bästa vår hufvudlag,

3Yi hafva alla med otvungna hjertan svurit oss nnder svensk krona, en
krona, som är oss s& mycket kärare, som den hvilar på frihets stöder.
Ingen bör derföre vara den andras herre, ingen den andras träl; alla
ega lika rätt, alla lika företräde. När det sker, då eger en medborgare
allt det han med skäl kan önska och i något väl inrättadt samfund
någonsin kan få; då blifver ock ingen orsak mera, hvarföre han skall
flytta bort, men hundrade, som hålla honom qvar.

Riket liknar i denna delen alldeles vågskålar. Stiger en eller fleres
frihet för högt i den ena skålen, kan det aldrig annars ske, än genom
de andras sänkande för djupt i träldom.

§ 26.

Om näringar eller embeten ibland oss njuta större frihet, derut-innan
äro intet alla ense. När bonden, säger man, betalar riktigt ut sin
skatt och skuld, kan ingen må bättre än han, men en embetsman måste
sväfva i en ständig fruktan att svara för sina göromål. Våra högre
skalder hafva mycket diktat om en bondes sällhet och herdars ro och
menlösa nöjen, hvad fördel de ega emot dem, som skakas af alla lyckans
vindar. Jag följde nyligen med en af dem att betrakta och smaka dessa
landtnöjen; der blefvo vi varse en åkermän vid sin plog. Ack! hvad
nöje, sade han, att få således vara skild ifrån stadens buller i sin
menlösa ro, som han är. Yi gingo ett stycke öfver den upplöjda åkern
att få närmare betrakta hans tidsfördrif, men när vi kommo fram, sade
min kamrat helt svettig: det var väl, att vi orkade hit; jag hade så
när tröttnat förr. Hvad skall då, sade jag, den [känna], som måste göra
det hela dagen och ändock med all sin magt styra plog och öken? En
stund derefter kommo vi i sällskap med herdar. Denna lefhad, sade min
kamrat, är ett jordiskt paradis etc. Yi stadnade att betrakta deras
menlöshet, men i det samma kom en af dem löpande utur skogen och
ropade: ack! det bästa fåret af min lyord är borta, jag har sökt det
hela dagen förgäfves, jag är så van-mägtig, att jag rätt nu dignar ned,
och ehuru jag vet mig vara helt oskyldig till denna olycka, för jag
ofelbart betala det i afton strak med, min rygg och vid årets slut med
min lön. Yi ömkade honom och frågade, om han hade så obillig husbonde.
Nej, svarade han, intet är han obillig, men om vi ej hade sådant att
frukta för, frågade vi intet efter, om halfva hjorden vore borta. Jag
har väl sett, huru de bergat sig, som hafva efterlåtna husbönder; de
föraöta sina dagar med fåfänga och veta, när aftonen kommer, knappt af
ett enda för.

Innan vi viste ord af, var ett hiskeligt åskedunder med mörker, regn
och blixt oss öfver hufvudet: hinna skjul var omöjligt, vi måste
uthärda det. Yoro vi intet olyckliga, sade min följeslagare, som
träffade så svårt väder. Intet olyckligare, sade jag, än herdame, som
alltid måste vänta sådant. Jag ville, fortfor han, gifva en dukat, om
jag nu vore i staden till baka. Det är svårare, sade jag, för herdame
att göra det, som intet ega någon. Se herdame, sade jag vidare, fara nu
längre med sina hjordar; låtom oss följas åt med dem till aftonen.
Nej,svarade han, om man ville gifva mig till egna alla hjordar, som der
drifva, ville jag det intet göra. Jag vill vända om igen, jag fruktar
nog ändock, att vi tröttna p& vägen.

Rätt så, sade jag, sjung då intet mera sött om landtmäns och herdars
nöjen. Att se uppå en handvändning, när bonden kör i åkern och herdar
drifva sina hjordar, det kan vara nöje, men att hålla sjelf i plogen
och gå helt och hållet i herdames skor är olust och möda, som hvar och
en af andra vägrar emottaga. Men goda handtverk, säger du, är mindre
möda vid. Försök, gack in uti verkstäderna; se intet på deras lön, förr
än du känt deras besvär. Bruka hammaren en dag i smedjan, och dela
sedan dagspenningen med smeden; för snickarns hyfvel en stund, bruka
spolen flitigt uti en väfstol, m. m. [och] jag är viss, du gifver mig
samma svar, som min kamrat innan aftonen.

§ 27.

Frihet finnes aldrig, utan att den drager våra begär till sig, d& vi
känna den; begären leda oss i alla våra göromål. Är nu friheten störst
i näringarna, hvarföre dragas vi intet helst till dem? Men d& vi se,
att de hafva för litet folk och våra embeten för mycket, lärer blifva
onekligt, att friheten i det förra [fallet] är för liten, men i det
senare för stor.

Deraf finnas så många exspektanter och auskultanter i alla kollegier,
så många brödlösa prester, så många extraordinarier och adjunkter;
derföre måste embetena nödvändigt ökas att skaffa dem heder och bröd,
och hvar och en trängtar att komma högre. Bonden vill blifva borgare,
borgaren rådman, rådmannen borgmästare, borgmästaren härads-höfding,
häradshöfdingen assessor och så framåt. Bonden och borgaren vill hafva
sin son till prest, presten sin till biskop, biskopen [sin son] till
adelsman.

Häraf får samhället ändtligen en vanskaplig ställning. Det blifver
stort och förfärligt uppe uti toppen, men rötter och de nedersta
qvi-starna tvina och rnttna bort, hvarigenom trädet sättes snart i
äfventyr att vid minsta väderpust ramla öfver ända.

Skall alltså såken hjelpas och rikets undergång ej för sent botas,
måste saften småningom ledas tillbaka till roten; alla vanprydande
vattuqvistar, som suga musten åt sig och aldrig bära frukt, [måste]
alldeles afbrytas, andra toppas och jemkas, men rötterna med ömhet
omgräfvas, gödas och vattnas. Så skall man snart blifva varse, huru
roten stadgar sig och stammen böijar nere slå ut nya och qvicka skott,
som inom några år lofva trädet ett annat utseende.

§ 28.

Af föregående gör jag alltså födande allmänna regel: Näringarna böra
hållas i högaktning framför annatf och det i dep ordning, som de äro
nyttiga och nödvändiga för samhöHUt; som sd långe ökas, titts
tärandelemmar få lust att öfvergifva mindre fördelaktiga embeten och
slå sig HB,

näringar.

En sådan högaktning består mtet i några vackra talesätt om jordbruket
och handaslöjder. Vår tid berömmer sig deraf, att hafva fattat mera
smak för hushållningen, än våra förfäder, men som hushållningen är en
konst att förvärfva och förvara egodelar, vet jag sannerligen ingen af
Sveriges åldrar än hafva så illa användt dem som vi.

Fyratio års tid hafva vi nu suttit i någorlunda ro, med dryga utlagor,
men aldrig hafva [de] allmänna kassorna varit i så djupt gäld-bundet
tillstånd, som de nu äro, intet en gång i det ömkliga tjuguåra kriget,
som konung Karl XII med sin död gjorde ända uppå. I banken öppnades
oförmodligen för vår tid en rik springkälla på penningar, som gjorde
oss på en kort tid brådrika, men hade den olyckan (som portugisiska
diamanthandeln) att varan af för mycket tillopp föll i vanpris, och än
är ovisst, huru långt den kan falla. Om intet riksens hög-lofliga
ständer hjelpa detta, kunde på slutet hända, att vi köpte oss fattiga
på allt annat än papper.

Till denna högaktning hörer 1) att närande lemmarna njuta all möjlig
frihet och handteras ganska ömt, såsom vore de rikets ögonstenar: deras
rätt först hjelpes, deras tvång högt beifras och en enda bondes lidna
oförrätt exemplariter och fort afstraffas. De böra hvar-ken med hot,
lock eller trug betungas; storskiften, jordrefningar, taxeringar, som
äro dem till tunga, [må dem] intet påtrugas, utan de genom exempel,
föreställningar och egen deraf flytande nytta uppmuntras; Och huru allt
med minsta kostnad låter sig göra [bör slutligen] noga iakttagas och
jemkas.

Högsta magten har uti bästa välmening redan från äldre tider ined
mycken möda sökt genom lagar och författningar i det närmaste
determinera alla undersåtars göromål, hvaraf uppkommit så många
stadgar, bud och förordningar, att de ej hinna lära känna sina
skyldigheter, än mindre efterlefva dem. Vid deras efterlefnad har ock
utom dess ofta oöfvervinneliga svårigheter mött oss, som nödgat
regeringen att göra uti dem så många nya förklaringar och konträra
författningar, att lagläsaren sjelf ej är i stånd att iakttaga dem alla
vid sin domstol, än mindre den lydande att efterlefva dem; hvaraf
händt, att undersåtar se sig på alla sidor afskuma från sin naturliga
frihet och måste lefva under en ständig fruktan att bindas af lagen.

Skaparen, som uti allt gjort naturen fullkomlig och menniskan
sällskapslik, har ock så stält hennes böjelser, att ju mera de (utom
sjelfva lasternas utöfning, som af lagarna böra dämpas) få njuta
frihet, ju mera skaffa de samhället och hvar enskild styrka och
vältrefnad och tvärt om; och förfarenheten vittnar, att så ofta
menniskopåfund med den mognaste öfverläggning blifvit satta deremot,
hafva de förr eller senare blifvit vittnen till det, huru liten droppe
hela mennisko-vettet är af det visdomshaf, som erfordras att gifva
riken och samfund bestånd i verlden, och huru statens förderf är med
dem förr eller senare förknippad. Till bevis derpå kunde jag hos oss
beropa mig på de i sin tid så högt beprisade koppar- och
tjärukompaniema och saltkontoret. Jag vet intet om jag törs ännu räkna
flere dit, förr än derasperiod är ute. Af en hel hop smärre konster är
skadan mindre synbar; derföre kunna de väl försvaras i flere sekler med
full öfvertygelse. Det är makalöst, hvad statsklokheten stigit i v&r
tid i Europa och i synnerhet hos oss; det enda som jag saknar, är
erkännandet deraf, att vi intet känna ännu någon stat rätt. Vi åtnöjas
ej dermed att se en stat på den enfaldiga sidan, som allmagten velat
vända åt menniskoma, utan vilja med våra klumsiga fingrar sätta
allmagtens mästerstycke i jemn rörelse och cirkla om alla hjulen efter
vår egen smak, fast vi med föga heder måste lemna det mera haltande
ifrån oss, än vi emottagit det samma.

Mån icke landttullar, skrå- och myntordningar, landthandel,
produktplakater, stapelstäder, privilegier, societeter, kompanier m. m.
behöfde en närmare granskning, så att en svensk man hunne lära känna
sina skyldigheter och i öfrigt blefve fri för oskäligt tvång och
egennyttans tyranni? Man befarar väl, att hela samfundet vid så lösa
tömmar, skulle alldeles falla öfver ända, men erfarenheten talar tvärt
om, att ju mera ett folk nyttjat af denna frihet, ju ansenligare har
ock dess tillväxt på rikedomar och medborgare varit; men ju mera
inskränkningar äro gjorda deruti, ju fattigare folk. Kinesen kan tjena
för exempel till det förra och vi sjelfva till det senare. Ej heller
gjorde friheten egenteligen någon rubbning i näringarna, utan satte dem
alla i mera lifaktighet och rörelse.

Sker detta intet, utan tvånget kontinuerar i näringame, blifver all
uppmuntran till industri dödad; arbetarena fängslas och betungas af
sjelfva inrättningarna; rättegångar, lagskipare och papperskonsumtionen
[skola] dag från dag under den bästa tillsyn märkeligen tillväxa på
näringarnas bekostnad, till dess att embetsmän ändteligen i brist på
mera saft af näringarna fälla sina fjädrar och blekna bort, sedan de af
hunger uppätit sin moder.

Jag önskar af hjertat, att denna min spådom aldrig måtte sannas, men
tror ock i vår nuvarande ställning intet annat kunna hända, om det ej
redan händt. Jag befarar i denna del så htet af efterverlden någon
skamfläck, som Cicero då han hoppades själens odödlighet. Här är klaven
till fosterlandets hjelp och rätta botemedlet emot utflyttningar. Ty
antingen skall en medborgare kunna inbillas att vara fri med bultar om
benen, eller skola de lossas, så att en svensk kan berömma sig: när jag
fruktar min Gud och lyder min öfverhet, är ingen i stånd att oroa mig.
Ingen får fängsla mig på blotta misstankar, ingen föra mig för rätta,
utan [att] jag vet min anklagare; ingen får genom tortyr tvinga mig
till bekännelse, innan jag är öfverbevist; ingen röra det minsta af min
egendom eller taga en jordlapp ifrån mig; ingen hindra mig att föda mig
på ett oskyldigt sätt, när och hvarest jag kan. Sådan var egenteligen
en romersk borgarerätt, som utländingar under frihetstiden köpte så
dyrt, men som deremot i tredje seklet ej mera gälde sex öre, när
nationen förlorade sin frihet.

Vår lösdrifvarehop förekommer mig såsom länge jagade hjortar; de höra
knappt en knäpp, förr än de rusa till vägs, fly bort och ropa: vestigia
nos terrent. Här äro giller och snaror allestädes lagda ut för dem.
Hafva de träffat det öde att födas af en dräng, torpare
ellerinhyseshjon, eller haft; den olyckan att vara bondens tredje,
Qerde eller femte barn nti lifvet, äro de födda till trälar, icke
annorledes än ridders-män födas med adeligt blod.

De eftersättas under lösdrifvaretitel, de äro förfallna till soldater,
de värfvas, köpas, säljas, inskrifvas, öfvas, agas, våndas och dö
ändte-ligen bort. Hvart län lägger utom dess nät allt omkring sina
gränser, så att fast det intet sjelft kan gifva dem föda, arbete eller
förtjenst, hindras de dock att få hjelpa andra. Hvad händer? Nitimur in
ve-titum; det går med dem som med ett barn; det dansar med nöje inne
uti ringen ibland sina leksystrar halfva dagen, men säger man henne att
ringen hålles till hopa derföre, att hon ej skall komma der ut, rusar
hon sin kos dem emellan händerna.

Den arma flyktingen eftersättes som en förrymmare, gripes, bastas,
bindes, fast han intet annat gjort än uppsökt det ställe i sitt
fädernesland, der han bäst kan gagna det samma och sig sjelf. Huru är
det möjligt, att ett så efteijagadt slägte kan taga flera nattläger
inom Sveriges gränser, än det nödvändigt behöfver att slippa väl ut?

Huru är det möjligt att detta kan bjelpas, om man intet allmän-neligen
och för evärdeliga tider fridlyste sådana uslingar? Man hviss-lar ofta
för haren i språnget att få honom att stadna, men blott på det man
måtte få desto bättre skott uppå honom. Fides publica måste först
fullkomligen återställas och all jagt förbjudas, att de som blifvit
förskräckta och vilda måtte få sakta sig och [hafva] rådrum att söka
småningom sin föda.

Förordningen af den 18 Februari [1757] om torps- och nybyggens
anläggande på hemmansegor gjorde väl ett litet lugn, så att en och
annan utsåg sig redan någon behaglig plats, der han tänkte slå upp sitt
tjäll, para sig med sin kulla och föröka sitt slägte. Men kongl. maj:ts
nådiga förordning af den 3 Juli 1759, att de i landsorterna ledige
varande manspersoner ofördröjligen borde antaga hemmans bruk, (hvilket
likväl ej stod i deras magt), eller något annat laglikmätigt
näringsfång, eller ock träda uti krigstjenst, gaf anledning till nya
bekymmer, och innan den, som då blef drifven utur sin hydda, vågar å
nyo slå upp sitt tjäll, vill något lugn vara [af nöden].

I synnerhet bör noga iakttagas, att födan för den arbetande hopen intet
tryter. Lysande och ansedda män, som hafva åtskilliga höga ämnen att
tänka på, anse mat och kläder för lumpna saker att bekymra sig om och
söka klifva till högre och ädlare ämnen i sin tanke. Sådant går an för
dem, som fö sin nödtorft från skattkammaren, baka sig bröd af andras
svett och kläda sig af andras väfstolar; men att vilja inplanta en lika
hög smak hos alla medborgare, är en fökunnig-het. Lifvet är ju det
käraste, men det förloras inom några dagar, när födan tryter; utan ved
och kläder är man på några timmar ihjelfrusen. Arbetaren har ingen
annan att lita uppå, och ett litet uppskof af dessa behof sätter honom
snart utom alla behof i tiden. Att vara bekymmers-lös om allt detta är
alltså för honom att vara en dåre, och [att] af allt jordiskt, näst
lifvet, sätta värde på de medel, hvarmed det underhåUes, är det allra
förnuftigaste, som kan begäras af menniskor. Vi förundra oss öfver
denna allmänhetens smak, som ordstäfvet lyder: den är god somglup
fyller, men det är mera underligt, att vi intet veta, huru nödigt behof
detta är, eller intet eftersinna, huru m&ngen svett en kaka bröd kostar
en arbetare. Ingenting är, som mera kan intaga folkets sinnen, än dä
lifvets förnödenheter aldrig tryta dem; de grymmaste lejon och björnar
fälla sin -vrede emot dem, som föda dem; de visa sin kärlek och fägnad
emot dem, som räcka dem behofven i händerna. Intet medel är heller, som
snarare stillar menighetens klagan och missnöje, än då högsta magten
vårdar sig om de allra fattigastes behof.

Yespasianus satt sjelf dagligen ute och matade folket och lät ingenting
hindra sig derifrån. Konung Karl XII uti sina bref varnade fiine
generaler om ingenting så ofta, som att hans bussar skulle fä noga nt
sitt gage och proviant, såsom det förnämsta medel, hvarmed han kunde
hålla till hopa en hand full folk på främmande botten, och sätta mod i
bröstet på soldater att våga lifvet för sitt fädernesland.

De begära ej mera [desse arbetare] än att slippa undan ett svårt
förmynderskap och få bo orubbade i sina kojor, om dagen fukta sitt bröd
med svett, få sticka det i munnen på sina barn och säga till dem:
„välsigna eder Gud och vår frihet, som släppt oss ut att skaffa eder
födanoch om aftonen söfva in sina små med dylik vaggvisa, och luta
sjelfva sina hufvud på en sten, som naturen lagt uti deras tält, att
der afbida den stund, då purpurn på stjemhvalfvet lofvar dem en ny dag,
och sjelfva himlablosset kryper fram utur bergsrefvan, och de fä
begynna å nyo att fikas [i] kapp med arbetsmyran att draga i hop något
för de sina till vinterföda, och göra koltar åt barnen, att de ej frysa
i hjel i deras koja.

§ 29.

Men som det menskliga sinnet alltid mest löper efter hedern, så är det
andra medlet, att närande lemmar hedras, intet allenast sins emellan,
utan å/ven i anseende tUl tärande. Hvem, säger du, är så obetänkt, som
intet hedrar en beskedlig bonde, en idog handtverkare, en trefven
handlande? Men om denna heder har jag samma tanke, som Montesquieu hade
om Julii Caesars allmänna förlåtelse, sedan han uppslukat hela romerska
republikens frihet; „den foglighet“, säger han, „[som] man visar, sedan
man allting förkrossat, är icke värd stort beröm“. Yi unna dem väl
heder, men aldrig sådan, som skulle komma i jemnförelse med vår egen;
den kan göra en liten täflan inbördes dem emellan, men lika fullt
trängta de att fä en heder, som är större än deras.

Så länge rangen iakttages utom embetsförrättningarna, och närandes stol
alltid är [den], der ingen tärande mera vill sitta, så är det omöjligt
att förse jordbruk och slöjder med folk och minska antalet på
tjenstsökande. Föraktet går hos en stor del så vida, att de
[-[närande]-] {+[nä- rande]+} öfverses intet allenast derföre, att de
ej kunna föra, kläda sig och tala efter vår höga smak, utan om ock
detta alls intet låge i vägen, sker det ändå, — endast derföre, att de
med eget arbete skaffa sig födan.Om hedern skall något kunna uträtta,
m&ste den vara sidan, att de se sig derigenom vara i anseende. Närmare
mättstock till denna frihet kan intet gifvas, än att högsta magten så
länge bör öka den, tilla utflyttningarna hos arbetshopen afstadna, och
tärande räkna för en lycka att få blifva närande medborgare; sedan, men
ej förr skall man tänka på måtta härutinnan.

§ 30.

Att tvång äfven trycker våra embetsmän är [i] § 19 visadt, men att det
intet härstammar från den arbetande hopen, lärer af näst föregående
kunna slutas.

Det är en vådlig belägenhet för ett rike, när redlige embetsmän, som
genom förtjenster söka befordran, blifva klagande öfver oförrätter.
Menigheten, hvars tycke de ega, tager sådant illa vid sig, och deras
efterdöme lemnar hos den [samma] djupt intryck. Att mota detta i tid
måste högsta magten på allt sätt vara omtänkt; dertill fordras sådana
författningar, som upplifva täjlan i skicklighet och dygd.

Vår regeringsform innehåller uttryckligen, att studier skola be-

främjas, och derföre vid tjenster i synnerhet de ihågkommas, som
der-utinnan aflagt berömliga prof; att förtjenta män skola upphjelpas;
att ingen af främmande, än mindre folk utan religion hos oss [må] njuta
befordran. Intet böra glopar stå främst och trampa vett och lärdom
under sina fötter och göra beläsenhet till åtlöje; den har kostat sina
egare många nattvak, mycket bekymmer, (då de andra mättat sina begär i
lätja, tidsfördrif och sinliga nöjen), och utan dem sjunker
fosterlandet på kort tid i ett förfärligt okunnighets mörker.

Män, som med bekymmer och ömt samvete tjenat redligen, böra njuta
befordran, intet derföre, att de hafva penningar, — ty det är
sannerligen det svagaste bevis till deras redlighet i sin förra
förvaltning, — utan hellre derföre, att de till sin utkomst behöfva
mera af dem, emedan de intet velat samla något med orätta, (och att
annars blifva rik utan arf går i vår tid intet gema an).

Skall embetsmannen alltså [för närvarande] genom penningar vinna
uppkomst, måste han vid sin förra syssla göra rättvisan fal, förhala
tiden, att varan hinner stiga i pris, och ändtligen slå af saken till

dens fördel, som har högsta budet, så att en embetsstol snart kan

förvandlas i en auktionskammare, med den skilnad, att på auktionen
betalar högsta bjudaren allena, men här få äfven de lägre buden ibland
kännas vid sitt rop.

Mån det sedan vara tid att blifva ärlig på nytt, då han genom således
förvärfvade penningar kommit till en högre syssla?

Förr än han sansat sig, har han för mycket gjort,

Han öfver gränsen gått, han måtte hålla fort, sjunger en af våra
makalösa skalder.

I forna tider lyste de högre androm före med gudliga efterdömen; det
ansågs för ingen tjenst att komma fram med ateisteri och
lättfärdigheter, och deraf var religionen i anseende. Den, som då fann
sig förbunden till gudliga öfningar, hade genom de fömämares
exempeluppmuntran och frihet dertill. Men huru ftr det nu beskafiSadt
[med gudsfruktan]? Antingen måste den följa omedelbarligen med embetet,
eller skall den saknas hos de fleste.

Dertill fordras kunskap om gudomliga ting, dertill fordras äfven
öfhing. Hvar skall man nu finna spår till någondera? De flestas
uppfostran från barndomen är så stäld, att föga gudligt kan l&ras. Det
är fägnesamt för föräldrarna, om deras barn kunna roa dem med långa
stycken utantill utur fabler och romaner, men om de aldrig sett eller
läst något i katekes, bibel eller andra gudliga böcker, gör dem föga
oro.

Det är bedröfligt att se, i hvad andligt mörker i synnerhet en stor del
af de förnäma uppvexer, alldeles utan vård i denna delen. När de skola
träda till embeten, huru vida undersökes då, om hos dem finnes en rätt
gudsfruktan, och om de begått Herrans heliga nattvard m. m. som
gudaktigheten rörer? Mången kan snart tro det vara [en] merit att vara
en religionsbespottare, och när detta slags folket intagit högsätena,
lära de annorlunda sinnade ej rosa sitt öde.

Huru kommer detta till? säger du. Hvarföre är uppsigten i denna del så
lam ? Eller kunde den intet förbättras ? Nej, menar jag, om intet
högsta magten visar gudlöshet, dumhet och egennytta utur stolen; ty det
är omöjligt, att lasterna kunna vara sina egna åklagare eller domare.

§ 31.

Jag nämnde redan nyligen något om rangordningen; detsamma måste jag
här, som på sitt rätta ställe, å nyo upprepa. Huru svåra påföljder den
har, är i fiere utkomna skrifter nog visadt. Tages intet denna sak med
allvar an, och utan afseende på embetsmännens klagau af ständerna
sjelfva efter moget råd derom anstaltas, är intet möjligt att häfva
tvånget, hvarken mellan tärande och närande eller tärande sins emellan.

När ömhet och heder tillfallit jordbruk och slöjder, som förut är
föreslaget, och embetsmannamyndigheten utom embetet [blifvit] på detta
sättet indragen; [när de] embetssökande [blifvit] minskade, [men de]
arbetande förökade och upplifvade, — då blir först rätta tiden att göra
vissa embeten ett-, två eller högst treåriga. Då blifver embetet icke
mera något att fåkta efter, utan en skyldighet, som man ej får
undandraga sig, när man dertill kallas. Och då, men ej förr, kunna vi
fägna oss öfver frihetens seger.

När Rom skuddade af sig envåldsoket, gjorde Brutus
borgmästareregementet årligt, och deröfver gör Livius en sådan
anmärkning: „tro säkert [att] friheten ledde mera sitt ursprung deraf,
att borgmästareregementet var årligt, än att konungamagten på något
sätt blef minskad“.

Vissa lifstidsembeten hafva föga uppmuntran, och allra minst på den fot
de äro inrättade hos oss, men [såsom] årliga deremot [skulle] de
åstadbringa den redligaste äntring att den lilla tiden vi förestå en
syssla framför andra lysa af rättrådighet och dygd och derigenom
göraoss förtjenta af större förtroende hos nationen. Då har hvar och en
åhåga att göra sig hemma[stadd] i fäderneslandets lagar och att först&
hvad svenskmanna-rätt har att innebära. Dä skäms intet embetsmannen vid
arbetet; då kunna vi med engelsmannen sitta på våra sädes- och
ullsäckar att döma; [då kan] generalen, såsom de första romerske
[-[här-förame]-] {+[här- förame]+} kallas från plogen att anföra en
armé, föra lyckliga krig och när kommandot är slut, gå till plogen till
baka.

§ 32.

Låtom oss vidare se, hvad verkan dessa författningar kunde hafva på
giftermålen. När jordbrak, handel och handaslöjder [skalle] vinna sitt
rätta anseende, då fölle en märkelig hop af näringslösa ex-spektanter
till näringarna, satte hushåll, skaffade sig födan med arbete, finge
strax gifta sig, afla barn och uppfostra dem till nyttiga medborgare.
Hade de vid sitt arbete bättre utkomst, heder och belöning än förr,
finge de inom kort tid än flere följeslagare.

Så snart mera ljus, mera frihet och uppodladt vett skulle begynna
inställa sig i näringarna, felades landtmannen ingalunda hvarken
efter-dömen eller öfvertygelse derom, att jorden intet kastar af sig
behofven för oss efter sin vidd, utan efter sina arbetare. Han behöfde
intet mera vara rådlös, hvarest han skall göra af med sina många barn,
sedan de antingen hos andra eller hemma uppvuxit till mogna år, utan
[kunde] gifva dem hvar sin jordlapp att evärdeligen bo och arbeta nppå.

När hos drängar uppkommer begär att blifva sjömän, böra vi veta, att
det är en åtrå, som är född af deras naturliga längtan efter frihet. Då
böra redeliga landsmän mota den med tillbjudna friheter hemma, visa dem
rum, der de få anlägga nybyggen, torp och backstugor, lofva dem och
deras efterkommande till oqvald besittning allt hvad de upptaga,
understödja dem, och i synnerhet förmå dem till giftermål. Lönerna böra
heller ingalunda inskränkas, så länge vi hafva brist på arbetsfolk; det
vore att snikas i dag efter några öre och i morgon förlora derigenom
hela plåten.

§ 33.

Men skall tvång i rättegångar ibland oss någonsin förekommas, ftr det
nödvändigt att stäUa embetsmän under mera tältai och a/straffande än
gemenUgen sker, så att en som tror sig genom dem hafva blifvit lidande
åtminstone med lika lätthet kan vinna satisfaktion på dem, som [på]
någon annan medborgare. Lagen, säger man, är ju nog sträng i den delen
emot embetsmännens förseende. [Visserligen], nog är lagen tillräcklig
att hålla embetsmännen inom skrankoma, men den är en död bokstaf, som
sjelf aldrig kan röra någon. Talet är [således] intet nu om hvad i
kraft af lagen kunde eller borde ske, utan derom, hvad verkeligen
sker.Det är intet ovant, att en och samma embetsman fäller två snörrätt
mot hvarandra stridande domar i en och samma sak. Huru många embetsmän
kunna visas, som stadna i ansvar för sina göromål? Eller hurudant är
det ansvaret? Är det svarande mot det de andra deri-genom lidit? De i
21 § anförda händelserna, jemnte många andra, som kunde upptes, skola
vittna derom.

Månne detta ej kunde hjelpas så som några f&restält sig derige-nom, att
1) ingen för ständerna redoskyldig embetsman finge insteg uti något
stånd vid riksdagarna, [och om] 2) vid göromålens öfverseende och
besvärs upptagande de embetsmän, som uppsåtligen, d. ä. emot klar lag,
handlat och vikit från sanningen, strax utan någon vidlyftig process
[skulle] allom till vamagel straffas efter lagens stränghet, — äfven de
högre embetsmännen, intet allenast för egna förrättningar, utan äfven
för det de sett igenom fingrarna med sina underhafvande.

Det är ingalunda nog dermed, att ständerna stifta goda lagar, utan de
böra ock vara de första, som sätta dem i verkställighet. Tänk om vi tre
gånger om året finge höra straffet i lagen skärpas för tjuf-var, men
finge se lika fullt den ena efter den andra fä behålla sitt tjufbylte
med åtvaming; hvad skulle väl en sådan lag befreda våra egendomar?
Månne ej denna menniskokärlek emot missdådare vore att göra lagen till
en skugga och sätta de öfriga medborgames lif och egendom i äfventyr
att af dem efter godtycke plundras?

Rikets embetsmän äro väl egentligen de, som böra draga försorg om
lagarnas verkställighet hos folket, men huru är detta möjligt, ifall de
intet sjelfva verkställa dem uti sina embeten? De hafva, säger man,
åter andra embetsmän öfver sig, som tillhålla dem dertill. Men jag går
så många trappor upp som äro möjliga, och frågar ändteligen: hVem är
det, som skall tillhålla de öfversta? Ingen annan än högsta mag-ten
sjelf, ty lagen rörer aldrig någon, om han intet af ständerna sjelfva
utan minsta mannamån först exeqveras i sin vidd uppå dem, som skola
gifva henne lif och verkställighet i de öfriga rikets lemmar.

Och just här är sjelfva rörelsepunkten till laglydnad i hela samhället.
Såsom riksens höglofliga ständer ställa detta hjul uti rörelse, sådan
blifver ock rörelsen i hela rikskroppen. Men lemnas detta orördt, man
må sedan röra vid andra, så mycket man vill, och öka tyngden att fö
urverket i gång, så går det förr i stycken än det kan bringas i någon
ordentlig rörelse.

Här är rätta rodret, hvarmed hela skeppet skall styras. Hvad gagnar att
förse det på bästa sätt, om intet högsta magten håller sjelf i
styrpinnen och gifver fartyget sin rätta lof?

Till en oveldig lagskipning är ock 3) nödig en fullkomlig reci-procitet
emellan domaren och den som dömes, ty deruti bör en svensk mans
lycksalighet bestå, att han för dristeligen ifrån kämnersrätten allt
till konungatronen gå i sin oskuld, utan att äfventyra något, och le åt
ondskans yrsel, då lagen häller honom ryggen fri, breder ut sina
qvistar och skyler honom för öfvermagtens stormilar.

Dessa vore så dråpeliga företaganden, att svenska undersåtar skulle i
evärdeliga tider fira fröjdefester på de dagar, då dessa hjul blifvit
satta i rörelse; och innan riksens ständer hunnit sluta så
välsignadeöfverläggningar, skulle dessa botemedel redan verka frihet i
de aflägs-naste rikets lemmar. Några få år skulle med hundrade procent
löna en så välsignad möda; många af iqjurieprocesser utmattade och
utflyttade medborgare skulle lyssna till vår glädje, och å nyo begynna
att älska det fädernesland, som förr varit i deras ögon så förhatligt,
och svenska män skulle aldrig fly en födelsebygd, der de så ömt
handteras.

Tvång i rättegångar bör äfven motas genom deras förkortande. Det är
allom bekant, huru mycket rättsökande betungas af de många och långa
omvägar, som vår rättegång är invecklad uti. Ingen kan neka, att icke
någon förkortning vore möjlig; riket har äfven på denna omständighet
allena nedlagt ansenliga medel och uppmuntrat lagkunniga att inkomma
med sina förslag; åtskilliga äro äfven inlevererade; — mén af allt
detta hafver menigheten intet annat märkt, än [att] embetsmän-nens och
betjeningens antal årligen ökas, domstolar, kollegier, hofrätter och
kanslier drunkna. i papper, och många rättsökande intet hinna
öfver-lefva sina sakers slut.

Jag vördar allt hvad våra lagfarna män i detta ämne tillför ene
skrifvit och tänkt, men jag har sett några samvetsömma, snälla och
lagkunniga domare oaktadt all använd möda öfverhopas med så många och
inbundna rättegångsmål, att man hisnar deröfver, och hade alla
bevisliga lagbrott blifvit dragna för domstolen, hade trenne helt visst
varit lika sysselsatta som nu en. Jag kan ock betyga, att protokollen
intet blifvit vidlyftigare för sportiamas skuld; ej heller [har man
sökt] att vränga sakerna på en galen väg, och likväl nedmöljas samma
domstolar med sådan myckenhet ärenden, att de ej hinna afgöras.

Antingen måtte nu någon förkortning vara möjlig eller ej. Är det
möjligt i andra riken att afgöra saker med mindre penninge-,
pappers-och tidsspilla, hvarföre intet äfven hos oss? Ingalunda är en
svensk man mera ostyrig än en preussare och engelsman; intet kan han
heller tro sig få njuta en laggrannare medfart.

Jag nekar intet, att egennyttiga domare och vrånga parter kunna ofta
vara vållande till utdrägt, men då intetdera af dessa händer, och
rättegångame lika fullt dagligen ökas, hvem skola vi då skylla derför ?

Här äro ej flera än trenne altemativer möjliga. Skulden måste vara
antingen hos domare eller parter eller ock i författningarna. Utom det
att domare och parter i gemen måste vara sådana, som lagarna och
författningarna i ett rike gjort dem, ses likväl, då de ingendera skena
öfver skaklarna, rättegångarna ej i någon betydlig mån kunna förkortas;
jag beder alltså om lof att se uppå det tredje.

Jag vill allra minst röra vår regementskonstitution; jag vördar våra
dyrt besvurna grundlagar; jag vill intet göra inbrott i dem, som angå
våra moraliska gemingar enligt Guds och naturens lag, ej heller dem,
som efter naturens ordning skilja mitt och ditt; jag lemnar ändte-ligen
de lagar nti sin helgd, som till ett samfunds upprätthållande finnas
nödvändiga och i alla samfund och lider derföre måste vara oombytliga.
Men när vi supponera alla dessa i sin simplicitet alldeles oryggliga,
återstår en otrolig mängd af ekonomiska och politiska lagar och
författningar i Sverige, dem jag som en fri svensk man i bästa
välmening dristar omröra, intet i afsigt att tadla, än mindre upphäfva
dem, utanallenast [för] att gifva dem, som hafva magten i händerna,
någon anledning att tänka på detta vigtiga ämne, huruvida sådana kunde
tåla minskning eller alldeles indragning.

Vi hafva på vårt jordklot sådana samfund, som ega helt få eller
alldeles inga sådana lagar, som öfverlemnat uti naturens händer allt
detta, — och vi blifva med förundran varse, att de hunnit till den höjd
af lycksalighet, som i timmelig måtto för ett rike kan önskas. Vi finna
tvärt om, huru vi genom lagar sökt determinera nästan hvart steg, som
en undersåte skall göra, utstakat med mycket hufvudbryderi hvarje
näringsgren, bundit dem uti särskilda knippor; [huru vi] ibland tagit
under armarna den ena, ibland åter den andra, satt värde på varor och
bland annat med svårt vite trugat oss att tro fem marker koppar i små
bitar vara lika mycket som nio uti större stycken; och genom allt
sådant [hafva vi] väft in samfundet i så många och fina trådar, att
inbyggarena uti sina rörelser fastnat af dem så hårdt till hopa, att
ingen menniska varit i stånd att reda ut dem på annat sätt än den
gordiska knuten blef öppnad, nemligen [genom att] hugga af hela
bandknippan. [Och] då kunde det [åter] hända, att någon näring, som
slapp på sådant sätt lös, ville löpa ifrån de andra, som voro
inflätade, ¿varigenom man öfverhopades med nytt bekymmer att få den ju
förr dess hellre å nyo inväfd efter annat mönster, förr än hon skulle
draga samfundet öfver ända.

Hvad har händt af allt detta? Jo, våra näringar stå till en stor del
uti monopoliska fjettrar, som hos en del befordra yppighet och lätja,
hos andra qväfva industrin och göra folket förtvifladt och somliga
hängfärdiga. Man öfverträder öfverhetens och i följd deraf Guds lag och
sårar samveten genom lagbrott. Vi hafva fått så många ekonomiska
författningar, att en mans ålder intet räcker till att lära dem. Månne
vi icke hafva så många rättegångar, att de aldrig hinna slutas? — en
god förtjenst för fiskaler, ombudsmän, domare och advokater, — [och
hade vi icke] händerna fulla med sysslor i alla kollegier, om de än
vore dubbelt talrikare än de nu äro? [Hos oss råder] en brinnande lust,
ja, en färdighet att göra lagar nästan vid hvaije casus specialis.

Men hvad mera? Jo, vi hafva blifvit folkfattiga utan krig och pest,
hungriga utan missväxtår och utblottade med de rikaste grufvor. Och
det, som allra ömkeligast är: medan vi på detta sätt vefvat in oss
sjelfva, har utländingen genom några förmögna medborgares lof nyttjat
våra giller och fiskat så länge med god min i grumligt vatten, att han
blifvit rik och fått jus patronatus på en stor del [af] våra ädlaste
verk, medan andra vitjat sina medborgares kassor. Usel belägenhet!

§ 34.

I 22 § är visadt, hvad äfventyr och verkelig förlust svenska män måste
lida på sina egendomar. Hafva vi icke förenat oss i ett samfund [på
det] att vi skulle ega säkerhet till våra lif och egendomar, och
anförtrott deras försvar i högsta magtens händer?

Till étt så stort ändamåls vinnande är nödigt 1) att bringa
vexel-kursen till behörig stadga. Den lyder väl ingen befallning, så
längedess orsaker få fritt verka, och ingen rörer vid dem. Sådana hafva
de äldre försöken varit till dess reduktion, som omöjligen hafva kunnat
lyckas; men afmattas drifljedrama genom försigtiga steg, slaknar kursen
småningom af sig sjelf utan något påbud om sjelfva kursen.

Allt är lagdt riksens höglofliga ständer vid sista riksdag så tydligen
och omständligen under ögonen, äfvensom förslag till sjelfva
förordningen, genom hvilken det kunde ske; men litet deraf är
tillgjordt, derföre har ock verkan deraf blifvit liten. Ogillas detta,
må då herr Christiemins [förslag] om 72 marks kurs antagas, dock med
vilkor att han ställer riket giltig borgen för allt skadestånd, om
förslaget intet lyckas eller icke blifver varaktigare än det kursens
stillande, som för några år sedan kostade riket öfver 60 tunnor guld.
Ty vi hafva sannerligen intet mera penningar att försöka bort, då riket
förut är dränkt i vidlyftighet.

2) Sedan detta skett, bör allmänheten lemnas underrättelse, huru högt
allt vårt mynt, dukater, riksdaler, karoliner, sexstyfverstycken,
plåtar, slantar etc. komma att räknas i dalertal efter sin invärtes
halt i den stadgade kursen, att hvarken in- eller utländingar mera fö
skinna oss genom de samma, ty annars tryta aldrig utvägar att rikta sig
på allmänhetens bekostnad.

Kort sagdt: Sverige har af kursen länge nog blifvit inveckladt i
mörker; det är redan hög tid att betala inbyggarenas varor och arbete
efter skrot och kom, och intet blott [efter] stämpel.

§ 35.

Af allt, som nu är anfördt, har jag intet funnit ett enda botemedel
emot folkets utflyttningar, som utan riksens höglofliga ständers
kraftigaste åtgärd kunde verkställas. Vid hvaije omständighet träffas
ett så starkt motstånd af magt och skenfagra skäl, att det behöfves en
mera än vanlig beständighet, om något skall kunna uträttas.

Trenne ting fordras alltså till sakernas lyckliga utgång. 1) En noga
och grundlig kunskap om dUa hithörande mål, med alla sina skäl och
motskäl, hvaraf kan slutas, huruvida sanningen är antingen på ena eller
andra sidan. Dessa äro saker, som hvar och en upplyst medborgare bör
göra sig väl hemma uti, på det, i fall valet utnämnde honom till dess
stånds fullmägtig vid riksmötet, han då vore försedd med det ljus, som
hans vigtiga syssla af honom kräfver.

Men hvarifrån, säger du, skall sådant läras? Af allehanda mot och med
utkommande stridskrifter i mål, som röra vårt fäderneslands väl och ve,
ty då uppdagas sanningen bäst. Derföre är en loflig skrif-och
tryckfrihet ett ibland de starkaste förvarsverken för vår frihet, som
kunna påtänkas. Men då inga andra än ensidiga skäl och rättelser fö se
dagsljuset, torde höga vederbörande sjelfva stadna i mörkret. Det
tillkommer således den högsta magten att se äfven på denna del af vår
frihet med ömt och vakande öga.

Sådant är intet nödigt, tycker du; riksdagsmännen hinna väl lära sådant
under sjelfva riksdagarna. Men mån det intet vara för sent[att] begynna
studera i lagboken, sedan man satt sig i domstolen? Åtminstone ville
intet jag gå med en benig sak för den domaren, som under ransakningen
som oftast nödgas fråga min kontrapart: hvad säger lagen derom? eller
huru skall detta lagsens rum förstås? Jag för min del kunde intet annat
än misstänka honom, att han af sin läromästare insuper ensidiga
förklaringar; eller mån det intet vara möjligt, att man nnder lärotiden
af sådana hemligheter kunde ledas nti likadana afsigter?

Derföre är nödigt att ständerna se allt med egna och ej lånade ögon och
hafva redan förut begrepp om alla inrättningarnas bruk och missbruk.
Till hvad mål och huru vida denna frihet bör sträcka sig, är tillförene
utredt.

2) Fordras härtill redlighet. Tillfällen och anfall af pock, böner,
vänskap, plägning, gåfvor, gentjenster och lifsfarligheter sätta här
den äktaste dygd i yttersta äfventyr att lida skeppsbrott. Skrymtan,
stora ord, myndighet, egen inbillning m. m. som oftast ställa sig nnder
redlighets manteln, g& vid första väderpnst öfver ända, och ehuru de
sedan åter resa sig, segla de dock mest den öfriga tiden i marvatten.
De väljande böra alltså på redligheten hafva sitt hufvudafseende.

Månne en riksdagsman som länge och flera riksdagar (i synnerhet vid
långvariga riksdagar) deltager i den lagstiftande magten, icke kunna
hafva tillfälle att växa för högt öfver sina medborgare? Man skulle ej
tro honom glömma bort gudalagen och ej komma i håg, af hvem hans
myndighet beror?

3) Är frimodighet nödvändig till de föreslagna botemedlens
verkställighet [på det] att, sedan mogen eftertanke och redlighet hafva
funnit billigheten i en sak, den då utan tvekan och utan ett ögonblicks
försummelse af högsta magten sättes i fullbordan. Hela rikets väl
ligger på dess skuldror. Den bör ej förskräckas af mägtigt motstånd, då
den har sanningen och landets bästa på sin sida: det som i dag är lätt,
då rättvisan segrat i menniskors samveten, kan i morgon, då . den
blifvit bortglömd, vara svårare, men i öfvermorgon, då egennyttan
hunnit gripa till vapen, är det omöjligt. Får en soldat, då han
bemannät sig, gripa an sin fiende i första steget, eger han mod i
bröstet att slå honom; men går han först till baka i mening att afbida
ett tjenligare tillfälle, förlorar han ofta sådant som han haft; den
andras mod växer, men hans aftager, och då är vissast, att [han] till
slut [måste] lägga ned gevär.

Sist, emedan dessa egenskaper ej alltid äro allmänna, blifver det
bättre, att ett fritt folk anförtror sina angelägenheter uti många än
fä händer. Ju flera de [styrande] äro, ju bättre representera de
samhället, ju svårare kunna de ledas i enahanda intressen, ju mindre
med hot nedtystas, ju svårare korrumperas. Äro de fä och sådana, af
hvilka de flesta hafva förhoppning att än vid flera riksdagar deltaga i
magten, äro sådana författningar en naturlig följd, som inskränka deras
antal och i samma mån öka deras myndighet och frikalla dem från allt
ansvar. Men hvem är som icke vet, att det är intet allena
fullmägtigar-nes, utan äfven deras kommittenters frihet, som utgör ett
fritt och sällt samfund?Mera hade kunnat och till äfventyrs bort sägas,
men i ett ämne af sädan vidd har valet varit svårt Föreställa sakerna i
ordning, vara kort men ej inbnnden, bevisa men utan osmak, är intet
hvars mans håfva. Jag har gjort hvad jag kunnat. Kanhända jag gått
vidare i min afhandling, än kongliga akademiens afsigt varit, men ej
utom det föresatta ämnet.

Fria målningar äro intet allom i tycke, men våra olyckor motas åldrig
förr än larfven tages af lasterna.

De saker, som här afhandlas, äro mestadels gamla, men sanningen är
alltid smaklig hos dess älskare. Det vår tid förtrampar, plocka
efterkommande upp. Och det, som nu heter djerfhet, hedras då med
sannings namn.

Evige förbarmare! Vi hafva förtrampat Din nåd och gjort oss ovärdiga
den frihet Du skänkt. Rättighet hafver Du att hemsöka oss och våra barn
i Din vrede, men Ditt hjertelag emot oss känna vi: Du kan ej ännu låta
all Din nåd emot oss blifva förlorad. I Ditt råd äro medel nog att
hjelpa oss: dröj då intet Herre! annars förgås vi.

Vederläggning af de skäl, hvarmed man söker bestrida Öster- och Vesterbottniska
           samt Vesternorrländska städerna fri seglation ...

VEDERLÄGGNING

af de skäl, hvarmed man söker bestrida

Öster- och Vesterbottniska samt Vesternorriändska städerna fri
seglation.Gud Zebaot, vänd Dig dock; skåda neder af himmelen, och se
härtill, och besök detta vinträt; och håll det vid magt, som Din högra
hand planterat hafver, och det Du Dig stadeliga utvalt hafver. Se
der-till och straffat, att på det brännande och rifvande må en ände
varda. Din hand beskydde Dins högra hands folk och de menniskor Du Dig
stadeliga utvalt hafver. Så vilje vi intet ifrån Dig vika; låt oss
lefva, så vilje vi åkalla Ditt namn. Herre Gud Zebaot, tröst oss; låt
Ditt ansigte lysa, så varda vi hulpne.

Psalm 80, v. 15, 16, 17, 18, 19 och 20.I de för ett rike allra
vigtigaste ärenden finner man allt för skiljaktiga omdömen. Folk af
häde insigt och eftertanke hälla det för högst förderfligt för ett
land, som andra af lika frejd räkna för en stats uppkomst. Ingendera
gör derföre emot öfvertygelse; man märker ofta nit och välmening hos
dem b&da. Att framföra skäl å hvardera sidan lemnar flere anledning att
tänka. Sunda inkast gifva allmänheten ljus. Sakerna klarna uppä slutet,
och sanningens seger värfvar henne medhåll.

§ 2.

Saken om stapelstäders inrättande i rikets norra delar är hland andra
en, som förtjenar att granskas; ett i denna tiden nog omtvistadt ämne.
Jag är derom försäkrad, att så väl dess bestridare som förfäk-tare
handlat i denna sak af lika redlighet och öfvertygelse; men sanningen
är ändock ej mera än en. Att finna den hafva redan flere bemödat sig
om. Att göra det samma hafver jag ock tagit pennan i handen; stor
afsigt för svaga krafter. Läsare, förhasta dig intet! Saken är
angelägen. Läs långsamt och tänk väl. Märker du afbrott i sanningarnas
sammanhang, så rätta mig. Men har jag slutit rätt, så tro mig.

§ 3.

De skäl, hvarmed man vill bestrida Norrbottens städer den föreslagna
stapelrätten, ehuru nog många, kunna dock otvunget föras till tvenne
flockar. Till den förra [flocken motståndare] höra alla de, som söka
visa, huru dymedelst allmänna säkerheten sättes i äfventyr, hela
borgareståndets och samtelige städernas välfångna privilegier i gemen
kränkas, men de andra stapelstädernas rättigheter i synnerhet till sin
grund och varelse alldeles kastas öfver ända. Till den senare de, som
föreställa den föreslagna friheten vara riket i gemen, kronan,
Stockholms stad och bergslagen i synnerhet till obotlig skada och
östgr- och Vesterbotten sjelf till alls ingen nytta.

§ 4.

Det förra af dessa påståenden söker man bygga på trenne grunder, bland
hvilka stapelstädernas tid efter annan välfångna privilegier först
påyrkas såsom de, hvilka ifrån urminnes tider tillagt stapelstäderna
rättighet, att ensamt handla med öster- och vesterbottniska samt
norrländska städerna. Huru detta så generelt utan sanningens
kränkningkan sägas, vet jag intet Utan att behöfva gräfva uti de äldsta
ålderdoms gömmor, läsas uti handelsordinantien af den 10 Februari 1614,
§ 2 dessa orden: de norrländske städer, som äre Hudiksvall, Hemösand,
Uledborg och Vasa, vde vi på någon tid titt görandes, och till dess vi
oss framdeles annorlunda förldarandes varda, efterldta med sina egna
skepp att segla uUändes; och i 4 § lemnas ej allenast sjö- utan ock
uppstäder i riket frihet att segla till norrländska städerna. Man har
således i brist på sanningar nödgas skarfva uti något annat.

§ 5.

Men hvad de så högt åberopade privilegier egenteligen beträffar för
sjöstäderna, som härigenom skola kränkas, får jag lof att erinra,
hvilka städers privilegier detta rör. Nemligen intet Gefle stads,
emedan ingen af norrländska städerna, enligt handelsordinantien af 1617
har frihet att dit segla. Intet Åbo, ty ehuru samma ordinantia
tillägger österbottniska städer frihet att äfven segla dit, är dock
sjöfarten å,t den kanten så besvärlig och osäker, att det är nästan
ingen som från Österbotten idkas åt den kanten. Saken angår således
ingen annan än Stockholm, och måste det vara dess privilegier, som
genom den nya påtänkta seglationen skola kränkas.

Huru härmed är beskaffadt, är för hvar sanningsälskare och i .
synnerhet hvar svensk man värdt att veta. Det kunde annars mången bakom
ljuset stäld af ett förment inbrott i ett stånds privilegier sättas i
tvekan om lagarnas och löftens helgd och hvar mans deraf flytande
säkerhet.

Hvad de äldsta denna stads undfångna privilegier beträffar, ehuru de
äro både många och mångfaldiga, så emedan dem nu mera i anseende till
de under senare Sveriges regenter utkomna nyare privilegier ingen
bindande kraft kan tilläggas, vill jag hellre gå dem alldeles förbi, än
med ett onödigt upprepande af dem draga läsarens eftertanke från
sjelfva saken.

De senare äro dessa: drottning Kristinas af den 10 Mars 1636 och den 29
Januari 1646; konung Karl Gustafs af den 28 Juni 1655; konung Karl XI:s
af den 23 Augusti 1673 och den 15 April 1676. Dessa innehålla väl
ibland annat förunta friheter för Stockholms borger-skap att få drifva
handel med norrländingame, men om de äro gjorda till en grundlag, den
aldrig, hvarken nu eller framdeles, utan allmänna säkerhetens rubbning
kan i något mål förändras eller limiteras, det bör på det ömmaste
öfvervägas.

§ 6.

Skola Stockholms stads privilegier anses för fundamental-lag, så bör
vid deras uppsättande varit all erforderlig kunskap 1) om den då
varande handelns afsigter åt alla kanter; 2) om alla i evärdeliga tider
möjliga handels-händelser; 3) [borde] alla, som genom samma privilegier
trott sig förfördelas, fått aflemna sina skäl och erinringar deremot,
och 4) [hade det tarfvats] en domstol, som hvarken kunnat förledaseller
korrumperas. Ty saknas kunskap om närvarande tids handel, kan det
allmänna strax stöta sig derpå. Brister noga ljus uti alla förestå-ende
handels-hvälfningar, kan den författning, som nu är den nyttigaste,
inom några år blifva den skadeligaste för hela samhället. Hafva intet
de förmenta lidande fått aflemna sina skäl deremot, så har saken af
deras motståndare fött bemantlas till egen fördel. Är domstolen eller
dess medel på något sätt invecklade med de sökande uti enahanda
afeigter, sättes domens oveldighet i tvifvelsmål.

§ 7.

Men huru vida all denna försigtighet vid Stockholms stads privilegiers
utfärdande blifvit iakttagen, det lemnar jag hvar oveldig medborgare
att döma.

Jag vill intet nämna, huru djup svenska handels-insigten kunnat vara,
då samma privilegier blifvit utfärdade. Jag går förbi, huru vida denna
domstol, som likväl var inom samma stad, kunde anses för oveldig eller
ej. Den som ser något längre in uti äldre och nyare händel-ser i dylika
mål, vet det väl. Men det påstår jag, att vid dessa privilegiers
uppsättande hafva de lidande norrbottningame ej blifvit hörde, deras
skäl ej upptagna och vederlagda, och än mindre hafva alla tillkommande
handels-hvälfningar kunnat vara då bekante, som i sig sjelft är
omöjligt. Huru vill man då göra deras helgd så stor, och deras ord för
alldeles oombyteliga?

Dock låtom oss antaga dem för oryggliga; men är det ena uti dem
oryggligt, så måste det andra vara äfven så. Uti alla de Stockholms
stad i senare tider förunta privilegier, som ofvanföre finnas anförda,
läses en slutmening ungefär af detta innehåll: dock oss dHtid
förbehållet, allt som tidernas beskaffenhet och rikets allmänna nytta
framdeles kunde fordra, dem att rätta och ändra.

Huru skola nu Stockholms handlande få detta förbehåll utur vägen? Eller
huru kunna de åberopa sig uppå dessa privilegier, om de intet tillika
äro i stånd att ovedersägeligen visa tidernas beskaffenhet och hela
rikets allmänna nytta fordra det samma? Eller mån icke, i den händelse
att jag kunde visa rikets allmänna nytta fordra ändring i dessa
privilegier, och högsta magten funne för godt samma ändring att bevisa,
mån icke den då i kraft af detta förbehåll kunde ske utan deras
verkliga kränkning?

§ 8.

Det andra skälet vill man taga utaf handelsordinantien af år 1617, som
i § 4 förbinder de städer i Norrlanden Hemösand, Uleåborg och Vasa att
segla till Stockholm, och de tvenne sist nämnde äfven till Åbo. Man
påstår, att denna handelsordinantia i de följande tider såsom en
grundsats blifvit alltid följd och som en grundlag, hvarefter alla
stridigheter och oskick i in- och utrikes handeln blifvit rättade. Att
nu intet förhasta oss i en grannlaga sak, måste vi göra oss först
redigt begrepp om en handelsordinantia. Är det icke en författning, att
såväl med en medborgare som utländingar utbyta varor och penningar, som
högsta magten finner på bästa sätt befordra hvar och en enskilds och
hela rikets sanna väl? Så stora förändringar, som nu ett rikes handel
så i anseende till in- som utländingar är underkastad, så nödigt
blifver ock, — om ett rike alltid skall föra den nyttigaste handel, —
att denna författning förändras efter omständigheterna.

De varor, hvarmed ett rike för hundrade år till baka dref den
profitablaste handel, kunna till äfventyrs intet nu finnas och tvärt
om, eller af utländingen nu mera ej så dyrt som förr betalas. De
handelsplatser, som förr gåfvo den säkraste vinsten utomlands, kunna nu
betala varorna sämst; derföre fordrar försigtigheten att söka upp nya
han-delsntsigter. De inrikes städer, som vid denna ordinantiens
utfärdande till sin lofliga tillväxt behöfde ett större tillopp af
varor och folk, kunna nu genom samma författning hafva vuxit så högt
öfver alla andra städer, att all jemnvigt är förlorad, och andra måste
buga för deras styrka. Det bör alltså handelsordinantiemas förändring
så mycket mindre anses för något inbrott i lagarna, som ju oftare de
efter det allmännas behof oveldigt förändras, ju kraftigare medel måtte
de blifva till ett rikes handels tillväxt. Huru obilligt åberopas icke
då handelsordinantien af år 1617 som en fundamental-lag i våra tider,
stäld efter den handels-situation, som var i Sverige för in emot 150 år
sedan? Härvid är ock märkligt, att 3 år före ofvan nämnda [stadga],
utkom år 1614 den 10 Februari en annan handelsordinantia, som bland
annat [i] § 8 förbjuder Stockholm och alla andra sjöstäders boar att
handla i uppstädernas frimarknader och all handel i landsorterna med
andra än uppstadsbor-gare; men huru kom det till, att denna författning
måste strax efter 3 år förändras, (och nu vill man, att den derpå
skedda förändring skall blifva evärdeUg)? Jo, det var denna näst
anförda 8 §, som blef ett agn i ögat och en bom för Stockholms stads
borgerskap, samt hindrade dem från sin oinskränkta handels utöfvande
med alla uppstäders förfång. Derföre blef ordinantien af 1614 af
Stockholmsboama påtald, dock samma år stadfäst, med tillsägelse, att om
i denna § någon ändring sker, så måste hela ordinantien falla, och
uppstäderna få strax fri seglation, emedan dessa båda omständigheter
vore uti ett oskdjaktigt sammanhang med hvarandra. Men här halp hvarken
bevis eller förordningar, utan man arbetade i denna sak, tills en ny
handelsordinantia utkom, sådan som de åstundade, år 1617. Skall en för
145 år sedan så utverkad författning nu blifva en grundlag för ett
fritt samhälle? Nej, det må aldrig ske. Eller hvad säger jag? Ja, må
göra; låtom oss antaga den för en grundlag, och se om Stockholms
handlande sjelfva hållit den i det värde, som dé vilja andra skola
hålla den.

Bemälte ordinanties § 10 förbjuder Stockholms och andra sjöstäders
handlande, att drifva någon köpslagan i koppar och jembergslagen, som
allenast skola blifva försörjde af uppstädeme. Jag frågar allenast,
hvilken stads handlande är det, som upphandlar det mesta jernet från
bergslagen, och hvem förser dem med deras mesta behof? Lika så har den
äfven i andra mål undergått förändringar, i det somliga, som här
uppräknas bland stapelstäder, sedermera hafva gått i mistning af samma
förmån, men andra, som här ej nämnas, fått henne. Hvem serdå intet
denna ordinantia i v&r tid missbrakas till ett dvergsnät, som man vill
fånga harkrankar och mygg med, men brömsar flyga igenom?

§ 9.

Det tredje skälet har man uppsökt utur kongl. resolutionen p& städernas
allmänna besvär år 1723, hvarest städerna försäkras derom, att deras
privilegier icke skola till grund och varelse upphäfvas. Mot-sägarena
taga det för afgjordt, att den i Norrbotten föreslagna stapelfriheten
till grand och varelse upphäfver Stockholms stads privilegier, och
sluter deraf, huru lagstridigt norrbottningarnas påstående är.

Med städernas privilegiers grund och varelse förstår jag den af kongl.
maj:t dem aUemådigst förunta frihet, att på det etter det ståttet Jå
uti ékygd af lagen obehindradt nyttja borgerlig näring. Men hvad den
ena staden i anseende till några särskilda orsaker kan hafva för
förmåner fram för andra, kan intet höra till städernas privilegiers
grund och varelse; ty skulle alla i dem anförde omständigheter begripas
der-under, så att den minsta ändring i dem ansåges röra deras
privilegiers grund och varelse, så hade högsta magten med det samma
tillbundit sina egna händer att till jemnvigtens behållande i handeln,
så inom som utom riket, få göra några ändringar deruti, hvilket är
omöjligt. Det hade ock då bort heta intet allenast „till grund och
varelse“, utan ock „till alla sina omständigheter“, hvilket likväl ej
tillfälligtvis, utan af godt betänkande bör tros vara utlemnadt, såsom
öfverensstäm-mande med regeringsformens 51 §, hvarest uttryckligt
förbehåll göres, att städernas privilegier af riksens ständer efter
tiderna* omständigheter lämpas skola.

Men om jag åter medgåfve allt detta verkeligen vara dem för-säkradt,
mån högsta magten efter någon samfundslag i dylika mål alltid kan
förbindas dertill, i den händelse att det blefve missbrukadt till andra
medborgares förtryck?

§ 10.

Man föregifver, att den föreslagna handelsfriheten stöter hela ståndets
fri- Och rättigheter, för att derigenom sätta borgareståndet enhälligt
i harnesk häremot. Man vill slå menigheten en dimma för ögonen, att
sedan i mörkret dess bättre föra den efter sina egna af-sigter, hvilket
uti en upplyst tid ej så lätt låter sig göra.

Stadna här, läsare, litet med din eftertanke. Äro icke de stapelrätt
sökande och nekande båda två lemmar i ett och samma stånd? Så att om
endera får något, har ståndet i gemen derigenom ej det ringaste
förlorat. Det vore allenast en jemkning emellan några ståndets lemmar
inbördes. Vunnes stapelfriheten, och folk- samt varumängden öktes
derigenom, så stege ju med det samma rikets handel, och då finge
ståndet i samma mån styrka och anseende. Saken rörer egentligen ingen
annan, än Stockholms stad, och derinne allenast vissa utrikes
handlande, som till en del i § 5 är bevist.Såsom hela rikets frihet
beror uppå alla fyra ståndens jemnvigt emot hvarandra, så beror åter
hvart och ett stånds frihet nppå en jemnvigt hos hvarje stånds lemmar
inbördes. Rubbas jemnvigten uti ett stånd genom en eller fleras
öfvermagt, så stadnar samma stånd I träldom inom sig sjelft. Hafver en
eller flere gjort sig genom sin magt säkra om sitt stånds pluralitet,
så hafva de derigenom stort insteg uti andra stånd, uti hvilka, om en
likadan öfvermagt skulle finnas, och de alla förenade sig i en
orättmätig sak, deras medständer och hela riket vore dessa magter
nndergifha.

Detta bör öppna ögonen på oss. Man ropar om vår sälla frihet; den är
visst säll. Men låt oss just derföre akta den dess bättre. Det bör
ingen misstyda, om en fri medborgare jemnförer sin styrka mot andras,
ty just deraf vet han, huru säker hans frihet är.

§ 11.

Stockholms stads tillväxt i rikedom och styrka är värd att närmare
granskas till [sitt] ursprung och sina följder. I det förra afseendet
kan jag anföra en värdig medborgares ord: „Stockholm är rikets
hufvud-stad, den gör ock skål för namnet. Der vistas hofvet och rikets
så. talrika kollegier. Der lefva de förnämsta embetsmän; der förtäres
större delen af rikets inkomster. Der hållas våra allmänna riksmöten;
der samlas sökande från alla orter i riket“. Der drifves dessutom
handel med största delen af rikets jern och koppar; der samlas vinsten
årligen af många tusende tunnor tjära, af flera tusende tolfter bräder,
flera tusende tunnor salt, utom otaligt annat. Nb. AUt detta utgör en
otrolig penningesumma, en otrolig hop folk, som skockat sig dit, hvUket
sd småningom torde utsuga en stor dd af våra andra städer. Eller huru?
Mån en sådan tillväxt i styrka för några vissa, i enahanda afsigter
förenade handlande, icke är för dess eget stånd äfven en högst
äfventyrlig sak och spår de andras oundvikliga undergång? Jag vill
intet nämna, hvad inflytande en sådan styrka nödvändigt kan hafva på
lagarna, i det de efter hand kunna omstöpas till deras fördel. Alla
tiders exempel tala uttryckligen derom. Jag går förbi lagarnas kraft,
ehuru tydliga de ock vore, att straffa en sådan magts felsteg och
egennytta. Huru hela rikets penningestock af en sådan magt kan skakas
och bringas i villervalla, behöfver jag ej här omröra. Det allenast
vill jag säga, att i den mån, som deras rikedom tillväxer, måste
nödvändigt alla andras i riket af-taga. Detta sker dels så, att andra
medborgares kapitaler verkligen småningom draga sig till denna magten;
dels få ock de andras kapitaler, om de i sig sjelfva vore lika stora
som förr, till dessa få handlandea kapitaler i Stockholm ett mindre
förhållande. Lika mycket hvilketdera som sker. Jemnvigten rubbas genom
dem båda, och få de njuta sådana förmåner som härtills, måste deras
förmåga, som årligen stiger i en fördubblad mån, snart allena väga upp
hela rikets.Följderna, af denna Stockholms' stads tillväxt, röra hvar
svensk medborgare i gemen, men rikets handlande i synnerhet.

En penningestyrka hos handlande i en enda stad, som utgör en jemnlik
eller större del af de omkring hela riket spridda öfriga handlandes
kapitaler till samman tagna, är ju i stånd att efter hand inom en kort
tid tillhandla sig de flesta rikets bruksegendomar och jemverk. De
kunna betala för dem ett oerhördt pris. Ingen af de andra i riket kan
våga på dem så högt [belopp]. De sätta sig således i besittning af det
mesta jemet, rikets redbaraste produkt. De kunna i följd deraf för alla
inländska behof stegra upp jempriset, hvarigenom alla öfriga rikets
handlande, som af dem så dyrt måste köpa det, sättas alldeles utur
stånd att dermed drifva någon utländsk handel.

Och om några jemverk ännu stode uti andras händer, gifvas dock flera
möjliga sätt, hvarigenom deras jem icke mindre än de öfriga brakens kan
falla dem till handa. Genom förlag kunna de öfriga braks -egame
understödjas, emot försäkran att varan hörer förläggaren till. Dock när
man tillförene har det mesta om händer, gör det intet mera till saken,
huru dyrt man ock betalar det öfriga. Ty då eger man öfver den varans
pris ett fullkomligt envälde. Och jag försäkrar, det lönar sig väl. På
det sättet flngo de nu jeraet om händer. Likaledes torde det tillgå med
rikets öfriga förnämsta fastigheter.

§ 13.

Med sedelmyntets införande i riket samlades hela rikets rörliga,
penningestyrka i Stockholm, på ett enda ställe nti banken, och
för-skrifhingar, som representerade denna rikets kassas större eller
mindre delar, bredde sig omkring hela riket. Härigenom gafs en
penningestyrka,, som vida Öfvergick deras. Detta ansågs med mycken
uppmärksamhet. Att väga upp denna styrka var dem omöjligt, säkrast för
dem var då, att få dela med denna nya öfvermagt. Huru var det möjligt?
Jo det gick an. År 1735 utkom en förordning att få låna på gods och
fastigheter, och jemnväl [utfärdades] år 1739 en förordning, som påbjöd
karolinernas uttagande utur banken; år 1743 och 1752 [gafs tillstånd]
att få låna på aktier; år 1747, att fä låna på jem till 4 procent, och
samma år att få låna på jem mot en daler på skeppundet, etc.
Jem-kontoret var intet mindre färdigt att räcka dem så stora förlager
de åstundade. År 1756 [lyckades man] att få banko-intressena nedfälda
så väl för gamla som för nya lån, hvarigenom deras till stora summor
utaf banken lånta kapitaler med vinsten af intressenas minskning
åter-betaltes, med otaliga flere häraf till dem flytande förmåner.

Således flngo de en stor del af rikets redbara mynt nti sin fria
disposition, så att den som något sådant behöfde, intet mera kunde få
det för bankens förskrifning utur banken, utan nödgades anlita dem* som
lånt derifrån dess redbara mynt. Det var heller ingen lag, som förband
dessa låntagare, att med redbart mynt förnöja dem, som behöfde sådant.
Banken fann intet rådligt, och de andra ville intet, förrän de fingo
dubbelt så många dalrar derför, som de sjelf förskrifvit sig skyldiga
uti banken. Till exempel de hafva för en riksdaler, som de lånt utur
banken för tjugufyra år sedan, förskrifvit sig skyldiga 9 å 10 daler
kopparmynt, men om de nu skola lemna ut den till någon, begära de
derför 24 daler dito mynt, och det få de ock af dem, som äro trängde;
ty det är ingen utom dem i stånd att gifva lån, när det ankommer på
någon större summa.

Jag lemnar, min läsare, till din egen goda eftertanka, om detta varit
grunden till vår höga vexelkurs inom riket, eller om den icke
åtminstone mycket dertill bidragit.

§ 14.

Men dessa olägenheter äro ännu intet de endaste, som Stockholms stads
tillväxande styrka torde hafva bragt å stad. Alla entreprenader, som
stiga till stora summor, är denna styrka sjelfskrifven till. Så snart
det ankommer på half å en tunna guld och derutöfver, saknas hos de
andra rikets handlande både styrka och enighet, att gå deruti. De
styrka egande luta sina hufvud till samman, stå som en man, och då är
ingen, som öfverbjuder dem. Huru ansenlig måste icke i följd häraf
deras vinst blifva! Jag lemnar [derhän] huru stor andel desse handlande
hafva uti tullarrendet och så vidare uti flere verk, men det tror jag,
att Stockholms stad eger de fleste lotter deruti.

En sådan förenad penningestyrka i Stockholm förkofrar sig stunde-ligen,
men jag fruktar, att andras kassor i lika mån deremot uttömas, och att
kronan framdeles sättes utur stånd att med egna medel drifva sina
afsigter. Då kunna deras kapitaler såsom lån till kronan för viss
procent göras fruktbara. Procenterna öfverstiga inom få års förlopp
sjelfva kapitalen. Tänk efter, om det beklagligen skulle gå så vida,
att kronans inkomster [skulle] räcka knappt till räntors, än mindre
till hufvudstolens afbetalande, månne det då icke kan hända, att kronan
sjelf till denna magt måste blifva evärdelig skattdragare såsom i
England, så framt icke säkra steg och mått i tid tagas, och andra
städer i riket upphjelpas, så att en någorlunda jemnvigt kan erhållas.

Läsare, se dessa äro följderna af Stockholms stora penningestyrka. Hvem
ser icke dem kunna blifva de farligaste, så för riket i gemen, som hvar
medborgare i synnerhet, om denna styrka missbrukas och de gripa för
vida omkring sig?

§ 15.

Det vällofliga borgareståndet kan intet annat än häraf se de farligaste
sviter för sig sjelf i framtiden. Man torde väl söka att hålla det
bakom ljuset härutinnan, och bjuda till att mätta det med söta ord och
skenfagra löften. Men man har största skäl att göra sig försäkrad
derom, att det ej vidare tager lag, sedan saken är i så klar dag
satt.Nn möter mig den andra flocken af skål, som söker visa den
föreslagna stapelfriheten vara riket i gemen, kronan, Stockholms stad
och bergslagen till obotlig skada, samt öster- och Vesterbotten sjelf
till alls ingen nytta.

I detta afseende anförer man en samling af vackra och grundade tankar,
dem man sedan söker lämpa efter sina afsigter, till skygd för det, som
borde bevisas.

Vi vi^ja anföra dem i korthet och tillika öfverväga, om de föda af sig
de slnt, som man från dem söker härleda.

Man påstår sjelf, att det allmänna bästa bör anses såsom den yppersta
lag vid näringars grundläggning uti ett politiskt samhälle. Hvad
härligare samfundslag [finns väl] än denna, när den i möjligaste måtto
allenast är lämpad efter hvar enskilds förmån, som lefver inom
samhället? Hvad är som mera kan öka tryckta medborgares hopp om
räddning från undergång, [än] då de tro sig för hvar oveldig kunna
ljusligen visa sitt lidande ej vara enskildt, utan med det allmännas
för-derf på det närmaste förknippadt?

§ 17.

Det är ganska väl sagdt, att hvar och en stad och landskap i ett rike
hvarken kan eller bör idka en och samma handtering och rörelse tvärt
emot naturens egen författning och orternas olika afkomster. Men hvem
kan väl häraf leda den följd, att en stad i ett rike måste i evärdeliga
tider sälja alla sitt eget lands afkomster på en enda plats i hela
verlden och för det pris, som honom der bjndes, men i fall ingen der
vill emottaga dem, vara tvungen att återföra dem eller se dem
förlorade, ej heller få söka sin utkomst på något annat ställe, — och
för allt detta ändock ej se sig säker, att få der sina nödvändigaste
behof en gång?

Norrländingame hafva ännu aldrig bjudit till att drifva bandel med
andra än deras eget lands produkter. De hafva aldrig tänkt afstå ifrån
den förbindelse att för sin del, så långt de förmå, bidraga till hela
samfundets upprätthållande. De beklaga allenast, att de i brist på en
fri rörelse ej förmå med det eftertryck, som de önskade, hjelpa till
ett så välsignadt ändamål. De såge ingenting hellre, än att kunna förse
Stockholms stad med smör så tillräckligen, att engelsmannen i den
afsigten aldrig mera vågade sig hit. De se möjligheten, att skaffa sina
landsmän föda, då 4 eller 5 tunnland af deras vidsträckta mossar
uppodlade gifva ett ymnigare bete, än många hundrade i sitt naturliga
skick; men här saknas drift och rörelse. Det gör dem ondt, att se ett
vidsträckt land af den härligaste belägenhet ligga ofvanföre sin
sjökant, utan förmåga att afhemta något derifrån. Det svider uti dem,
att höra tusendetals tunnor af finsk spanmål ruttna bort i Savolaks,
och intet få något deraf, utan nödgas rycka brödet ntur sina
medborgares munnar i Sverige.Jag häller alldeles med det, som säges om
Stockholms vidsträckta handelsrörelse: att den är en nödvändig följd af
dess belägenhet emellan de orter, som ega de mesta af vära
landsprodukter och handels-ämnen att aflåta, och af kongl. hofvets samt
rikets förnämsta embets-mäns och kollegiers vistande i denna stad. Det
är just dessa omständigheter, som otvunget föra den största handel dit.
Ty ju oundgängligare någon vara är på en ort, ju större tillopp sker af
den samma, när handeln är fri. Dertill behöfves hvarken
handelsordinantier eller något annat tvång. En naturlig enskild
vinning, förknippad med det allmännaa bästa, är härutinnan så stark
driffjäder, att om en handelsordinantia vore af helt motsägande
innehåll emot den nu antagna, skulle icke [desto] mindre den största
in* och utrikes handel draga sig dit. Man fruktar således förgäfves för
norrländska städernas skilnad ifrån sin handelsgemenskap med Stockholm.
Och de deraf uppräknade svåra påföljder kunna af upplysta medborgare ej
anses för. annat än busar, dem man vill skrämma barn med.

§ 19.

Det låter väl, då man säger, att uppå Stockholms stads tillväxt grundar
sig andra inrikes städernas sysselsättande och bestånd. Men hvem vet
icke deremot, att samma stads tillväxt häfvit flera svenska uppstäder
alldeles öfver ända, och betagit många, som ännu till byggnad ega
bestånd, deras förnämsta handel? Tionde § af 1617 års handelsordinantia
förbjuder uttryckligen Stockholms och andra sjöstäders handlande, att
drifva någon köpslagan i bergslagen, och förbehåller denna handel
uppstäderna allena. Nu när Stockholms handlande ega sjelfva nästan alla
bergslagens produkter, och direkte förse den med sina be-hof, så långt
de kunna, frågar jag billigt: hvad skola då uppstäderna handla med? Att
uppköpa och föryttra de landets afkomster omkring sig, dem
Stockholmsbon ej immediate hinner till, eller rättare, dem allmogen
till sina marknader ej hunnit så färdiga, blifver jemnte några frakter
deras nästan enda handel.

Det är ängsligt att eftersinna, huruledes Stockholms handlande, tvärt
emot handelsordinantien af 1614 8 §, kommo in uti uppstädernas
frimarknader, då de uppstäderna till förfång [fingo] utur första handen
köpa sina behof och i den sista sälja sina varor, och således äro i
stånd att utestänga alla uppstadsborgare utur sin handel. Ty dessa
måste söka sina varor af Stockholms handlande, och kunna derföre aldrig
med sin skäliga utkomst sälja dem till samma pris som Stockholmsbon kan
göra det. De kunna heller aldrig betala landets produkter, (dem de
tänka sälja till Stockholm) så dyrt som Stockholmsbon nu kan görat,
förr än de sjelfva blifva stapelstäder. Att hindra detta öfvervälde lät
alltså den store konung Gustaf Adolf inflyta ofvan nämnde 8 §, den han
i sitt svar på Stockholms borgerskaps ansökning om ändring i denna
punkt visar vara så grundad, „att om deruti någon ändring sker, såmäste
hela ordinantien falla, i det uppstäderna strax skola begära igen deras
fria seglats“.

Har nu samma § uti den senare ordinantien blifvit utelemnad eller
omstöpt, så har dock sjelfva sanningen och rättvisan, som aldrig tål
nägon ändring, måst blifva orygglig.

Se, sä har nu Stockholms stads handel och tillväxt, i stället för att
sätta uppstäderna i stånd, i långliga tider, men mest i de sista 140
åren, genom sin egen förkofran i skygd af lagarna arbetat indirekte på
uppstädernas undergång, fast det intet gått lika fort och lätt med dem
alla, allt som tillfällen och beqvämligheter banat en mer eller mindre
öppen väg dertill.

Men hvad man säger, [att] Stockholms stads handels till- och af-tagande
bero uppå den tillförsel, som sker ifrån andre städer, så ehuru-väl det
aldrig kan nekas, är likväl här näst förut [uti] § 18 tydligen bevist,
att i Stockholm, så länge handeln är otvungen, nödiga förtärings-eller
handelsvaror aldrig kunna tryta. Alla fria handelsstäders exempel i
Europa gör det ovedersägligt.

§ 20.

Vi hafva nu varit [in]begripne deruti att visa den skada, som tvång i
handel åstadkommer för ett rike, men våra motsägare beropa sig
immerfort på handelsordinantier och särskilda privilegier. Huru liten
rättighet dessa tillägga Stockholms stad att i all handel allena spela
mästare så in- som utrikes, är [i] §§ 5, 6, 7, 8 och 9 tydligen visadt.
Kom derföre min läsare, och låt oss nu se litet längre in i saken, huru
vida sådana handelsordinantier kunna anses för det allmänna och hvar
enskild nyttiga. De hindra vissa städer, antingen från all utrikes
eller någon inrikes handel. Det förra ödet undergå alla uppstäder, och
det senare hörer öster- och vesterbottningama allena till.

Uppstäderna ligga antingen så till, att de icke ens räcka till sjön —
utan genom stapelstäderna, — eller ligga de utmed saltsjön och
segelbara farvatten.

Hvad nu de uppe i landet liggande uppstäder beträffar, säger jag, att
handelsordinantien i detta afseende är för dem alldeles onödig. Ty när
någon uppstads borgare transporterat sin till utländingen säljbara vara
till stapelstaden, och derifrån enligt förordningen af år 1724 får
äfverföra den hvart han behagar, utan större onera, än dem
stapelstädernas inbyggare sjelfva kännas vid, har han sannerligen allt
hvad han kan begära. Naturen har sjelf bundit honom vid denna vägen,
dertill behöfves ingen ordinantia.

Men ligga uppstäderna utmed sjön eller segelbara farvatten, genom
hvilka naturen banat dem en beqvämligare och genare väg att idka
utländsk sjöfart, och de icke dess mindre genom handelsordinantien
tvingas att taga en större eller mindre afväg till stapelstaden, det är
en sak af ömmare beskaffenhet.Ehvad denna nppstadsborgare nödgas i
Stockholm antingen försälja, eller allenast npp- och inlasta sina
exportvaror, så vinnes dermed intet annat, än 1) att lasten genom denna
uppstapling blifver [en] god del dyrare, än den förr var; 2) [att]
uppstadsborgaren tillika med det allmänna [blifver] lidande, men 3)
Stockholm allenast en räntetagare häraf. Och 4) utan att ega rättighet
dertill.

Låt till exempel ett till utländska orter gående norrbottensfar-tyg om
15 mans besättning, lastadt med tjära och bräder, taga kosan in till
Stockholm ifrån Ålands haf enligt handelsordinantien. Låt det fö lasta
ut och strax in igen, och utan hinder få fortsätta resan till utländska
platser. Hvem ser icke, att denna afväg i medeltal gör 20 dagars
dröjning, innan han står på samma farvatten som förr? Låt hvarje dag i
ett för allt för hela besättningen utgöra, efter vår höga vexelkurs,
allenast 60 daler kopparmynt i lön och förtäring, så är det för 20
dagar 1200 daler. Uti detta norrbottningens skepp och gods till
sammans, ligger åtminstone 100,000 dalers kapital i dessa 20 dagar
dödt, som å 6 procent tillfogar honom en viss förlust af något mer än
300 daler. Allehanda stapelstadsafgifter, bropenningar, hamnpenningar,
expenser etc. utgöra åtminstone 500 daler kopparmynt, som, utom
losspenningar, passvisitationer och annat dylikt, redan utgör en summa
öfver 2000 daler kopparmynt. Har då icke norrbottningen på denna afväg
förlorat mer än 2 procent på hela sitt kapital, och står nästan på
samma ställe i sjön som för 20 dagar sedan?

Man föreställe sig nn alla Norrbottens exportabla varor undergå ett
lika öde, ty det måste de nödvändigt undergå, och som vi strax få höra
ännu svårare. Tänk, huru ansenligen dyrare måste de icke blifva för
egaren, och huru mycket mindre dess vinst dervid. Hvem kan då neka, att
handelsordinantien i denna delen förtärt i det minsta 2 procent af alla
Norrbottens varors värde, som kunna aflåtas till ut-ländingen, utan att
man egentligen kan säga någon hafva farit väl deraf. Detta och dylika
steg i våra handelsförfattningar äro de, som inom riket redan stegra
våra egna produkter så högt, att de med föga fördel kunna exporteras.

Men nu är det intet nog med denna ut- och inlastmngskostnad. N orrb
ottningame ega intet någon lastage-plats i Stockholm: de fä intet lasta
npp några bräder vid bron, än mindre någon tunna tjära på tjär-hofven,
innan de skriftligen kunna visa varan höra Stockholmsboama till. Den
måste således nödvändigt falla i andras händer, som äfven skola hafva
sin utkomst deraf. Varan kommer ofta att ligga i Stockholm flera
månader, innan dess nya egare ser sig i stånd att få den exporterad.
Två procent af det deruti liggande kapitalet voro derpå redan förr
förlorade; hvem ser då intet, att härigenom snart 2 procent gå till
kost? Det lärer således ingen förnuftig kunna neka, att lasten genom
denna uppstapling blifvit ansenligen dyrare.Af detta,. som anfördt Sr,
lärer äfven nu blifva begripligt, hvilken genom denna dyrhet blifver
lidande. Går varan ut för uppstadsborgarens räkning, måste han vara
omtänkt uppå utvägar, att någonstädes fö igen sitt skadestånd. Det
måste antingen utländingen eller landtmannen ersätta honom, eller
nödgas han binda skadan vid sitt eget ben. Utländingen kan det intet,
ty emedan varan genom upplastningen och tidens utdrägt ej det allra
ringaste blifvit förbättrad till sitt invärtes värde, kan han omöjligen
derföre betala den dyrare än eljest; ty återstår intet annat, än att
antingen måste uppstadsborgaren betala landtmannen så mycket mindre för
sin vara, än han annars skadeslös kunnat göra, om han direkte fått
segla ut, eller nödgas han sjelf sakna den lofliga vinst, han bort fö
hugna sig af. Lika mycket hvilketdera af dessa sker; det allmänna har
af båda allt för öm känning. Landtmannens skada är hela landets skada.
Städernas vanmagt sätter de handlande förr eller senare ur stånd att
betala landets afkastningar väl. Brist på förtjenst hindrar
arbetsdriften. Lätjan har fattigdom och hunger med sig, och hunger
jagar inbyggare i landsflyktighet. Det lärer således ingen kunna neka,
att icke de svårigheter, som Stockholms handlande påstå följa med
norrbottningarnas stapelfrihet, äro alla en naturlig följd [just] af
det tvång, under hvilket norrländingamas handel nu arbetar; nemligen,
att det förorsakar osäkerhet och villervalla uti näringarna, minskar
och uppehåller handelns ordentliga lopp, sätter kronans inkomster uti
ovisshet, samt betager riket den styrka och förkofring, som det af
ordentligen idkade handelsrörelser bör kunna sig förvänta.

§ 23.

Ehuru känbar denna skadan nu är, och huru oundvikliga påföljderna
deraf, blef likväl varan i den supponerade händelsen uti den andra
handen, ända tills hon föll uti utländingens. Men som den måste gå
flere händer emellan, kan den ej annat än derigenom blifva ännu långt
dyrare att exporteras.

Utländingen betalar alltid för varan ett lika pris, utan afeeende
derpå, utur hvilken hand den kommer. Ju flere händer varan går igenom,
ju mindre vinst måste då falla i hvar hand, så framt endera intet
blifver utan vinst och helt och hållet lidande. Genom denna
stapelhandel på Stockholm måste således landtmannen få mindre värde för
sin vara i uppstaden, än om samma stad egde stapelrätt,
uppstadshand-landen mindre vinst, då den säljes i Stockholm, än
utomlands, och Stockholms handlande äfven af våra varor en större eller
mindre handpenning. Det lärer heller ingen af Stockholms handlande
allvarsamt kunna säga sig vara så patriotisk, att han endast [för] att
lätta norrländingar-nas afsättning på deras varor med sin egen skada
upphandlar dem. Det vore för mycket begärdt af en medborgare.
Åtminstone borde i det fallet norrbottningarnas föreslagna segelfrihet
ej blifvit dem så ömmande som det märkes.Nu förekommer ytterligare att
visas, [huru] Stockholm [måste] blifva en räntetagare af denna
förlusten. Jag vill intet påstå hela denna förlusten blifva denna stads
vinst, ty det händer här, som uti alla andra dylika -författningar: det
uppgår mycket mat och arbete förgäfves, som nästan ingen kan sägas
hafva gagn utaf; men att det mesta stadnar der, torde jag få lof att
säga. Ty ponera vi, att uppstäderna intet behöfde mera än i Stockholm
lasta ut och in sina varor, och dervid, som i 21 § är visadt, dröja
allenast 20 dagar, så kunna ju hela besättningar af folk ingalunda
uppehålla sig der utan en märklig konsumtion, som antingen direkte
måste falla uti denna stads invånares händer, eller ock till de när
intill gränsande förderfliga krogar och värdshus, hvilka åter få sina
mesta behof från Stockholm och på det sättet öka dess handelsrörelse.
De i samma § omnämnda stapelstadsutgifter, dem norrbottningame borde
vid lastningen erlägga i Stockholm, falla icke mindre immediate i deras
händer; men lägga vi nu härtill, att varan måste hel och hållen jemnte
dessa utgifter säljas i Stockholm, bör en Stockholms handlande för sitt
besvär och flere månaders förlag göra sig säker om 2000 daler
kopparmynt i det allra minsta för hvar sådan last, som ofvanföre är
nämnd, om han skall kunna räkna sig skadeslös, och dertill göra sig
förslag uppå åtminstone en lika stor vinst utom frakt och alla
umgälder, [för] att hafva sin utkomst deraf. Får Stockholmsbon nu
utomlands varorna så betalta, att han kan på dem hafva denna i det
knappaste af hvart fartyg uträknade utkomst, så säger jag dessa 4000
daler äfven vara en ränta på uppstadens och landtmannens bekostnad. Kan
någon väl neka, att icke uppstadshandlaren hade, om han sålt samma vara
på samma plats som Stockholmsbon, äfven fått samma pris som han? Var
icke samma vara hans välfångna egendom? Tillägger icke den naturliga
lagen hvar egare frihet att söka med sin vara sin bästa utkomst,
hvarest han kan? Icke dess mindre måste uppstäderna i fö^jd af
handelsordinantien lemna deraf en så dryg del till stapelstaden,
hvarföre han i samma mån kan mindre betala till landt-mannen.

§ 25.

Ändtligen återstår nu för det ijerde att visa Stockholm intet hafva
någon rättighet till denna dryga ränta af uppstäderna. Jag nämnde nu på
stunden naturliga lagen. Man möter mig och säger: man får intet uti ett
samhälle alltid följa den naturliga lagen, det fordras ofta utaf oss
helt andra pligter såsom medborgare, och helt andra såsom allenast
menniskor. Men märk! De senare få aldrig uti ett samhälle oftare
inskränkas eller göras inbrott uti, än det allmännas förkofran sådant
ögonskenligen kräfver.

Tänk med hvad billighet någon politisk lag kan pålägga den ena
undersåten att uppoffra sin skäliga vinning för sin medundersåte, som
utom dess är långt öfver honom vuxen i rikedom, fast intet i stånd. Det
allmänna bästa är ju ett samfunds hufvudögnamärke. Fordrar enhop
nödlidande medborgare, ett fördelaktigt försvarsverk och andra dylika
nyttiga inrättningar en medborgares hjelp, så inskränker i ty mål den
naturliga lagen sjelf den rättighet, han eljest tillägger hvar och en
att vara disponent af sin egendom.

Men hvilkendera af dessa, eller hvilket annat nyttigt ändamål tror man
genom denna ränta påsyftas? Mån Stockholms handlande kunna anses för
nödlidande medborgare? Mån de allena emot mång-och envälde blifva en
fast mur för vår frihet? Mån de med all flit arbeta på att fålla vår
höga vexelkurs? Eller mån deras handel är på så svaga fötter stäld, att
den behöfver upphjelpas genom premier framför alla andra medborgares i
riket? Påminn dig härvid Stockholms stads tillväxande magt med sina
följder, hvarom i föregående är handladt.

§ 26.

Andra § uti handelsordinantien af 1617 tillägger alla städer i riket
frihet att segla till hvarannan, men samma ordinanties 4 § inskränker
den samma, så att de vesterbottniska ej A någon annorstädes segla, än
till Stockholm, och österbottniska till Stockholm och Åbo.

Hvarföre skola Norrbottens städer vara under större tvång än någon
annan under svensk krona hörande stad? Hafva de då redan från äldre
tider till baka genom någon trolöshet mot det allmänna gjort sig
förtjenta af ett särdeles ok att hållas i styr med? Hafva icke
öster-och vesterbottningar klädt så många blodiga skjortor för svenska
kronan, som trots någon annan? De vänta derföre med fog en öm och
rättvis me dfart af sina medborgare.

§ 27.

Kunna intet n orrb ottningama med någon fördel föryttra sina varor uti
någon annan hamn inom riket än Stockholm och Åbo, så tillstår jag gema
denna inskränkning intet skada dem; men då får jag lof att säga, [att]
den 4 § i samma ordinantia står helt och hållet utan någon betydelse;
ty det kan aldrig supponeras om en handlande, att han söker afsättning
på sin vara på något annat ställe, än der den mest kostar. Men ponera
vi någon annan inrikes plats nu eller framdeles gifvas, der deras varor
kunde föryttras till säljarens större profit än i Stockholm, men de i
anseende till handelsordinantien ej fö segla dit, så säger jag, att så
väl norrbottningen, som den ponerade platsen blifva på ett allt för
känbart sätt lidande tvärt emot all billighet och samfundslagar.

Öfverflödigt tillopp af några varor på en gång fäller varan i Stockholm
till underpris, ja ofta till halfva värdet. Får intet norrbottningen
söka högre pris på annan ort, ehuru det gifves, så är ju genom denna
ordinantia honom beröfvad en större eller mindre del af sin varas
värde, den han likväl kunnat få. Det kan ju intet af någon förnuftig
annorlunda anses, än om han till Stockholms stad nödgades i

5kontingent leverera s& många 100 eller 1000 daler, som han i Stockholm
lider [förlust] på sin vara.

§ 88.

Men ännu ömmare blifver deras lidande, som, ehuru de bjuda högre pris
än Stockholm, ändock ej få tillhandla sig samma varor.

Deras behof måste då vara större deraf än Stockholms, ty annars hade
varan ej stigit så högt i pris; icke desto mindre hindrar ordi-nantien
dem, att få någon hjelp af sina medborgare. Är det intet en rätt
samfundslag, att den lem, som lider, bör först hjelpas ? HvarfÖre skola
då dessa medlemmar lemnas utan undsättning? Man svarar: de få sedan
genom Stockholm. Väl! men det drager ju mycket långt på tiden, innan
hjelpen hinner till dem derigenom. Äro behofven oumbärliga, lida de nöd
emellertid, och när de ändteligen hinna få, måste de åtminstone betala
dem dubbelt. Kan någon upplyst medborgare se sig i dessa
omständigheter, utan att ängsligt sucka under oket? Mån sådant allt kan
komma under namn af ett gagneligt handelssystem? Eller mån det intet är
saker, som fordra en snar hjelp genom kongl. majrts och riksens
höglofliga ständers allvarsammaste åtgärd?

§ 29.

Förlåt mig, min läsare. Jag dröjde nog länge vid den saken. Jag tänkte
det väl intet. Det hade allt kunnat bevisas på en sida, som jag fylt
hela arket med, men jag vet af mig sjelf, huru snart man kan misstaga
sig om sanningen, när man brukar mycket korta och djupsinniga meningar.
De smaka intet för alla, det är få som följa dem, men än färre, som
finna nöje i det skrifsättet, och det är allenast stora snillen, som
kunna bena ut sanningen och få i rätta ändan på så fina härfvor. Jag
har derföre intet velat föra din eftertanke i några luftsprång, ty då
kommer man snarast utaf vägen. Jag har gått för dig i sakta mak, och
stält dig rättvisa och sanning för ögonen. Har jag ryckt dem dig ntur
handen, så förtjenar jag ingen ursäkt, men har du obehindradt fått
nyttja dem, så följ mig än ett litet stycke.

Vi voro ju inbegripna uti vederläggande af de skäl, hvarmed man söker
visa den föreslagna stapelfriheten vara riket i gemen, kronan,
Stockholms stad och bergslagen till obotlig skada, men öster- och
Vester-botten till alls ingen nytta.

Ibland dem hinna vi nu till det påstående, att genom en sådan frihet
rikets exporter intet kunde fö någon verklig tillväxt. Låt oss då se,
hvarmed man bestyrker sin sats. Jo man påstår, att det lärer aldrig med
någon sannolikhet kunna sägas, att Stockholm någonsin vägrat emottaga
öster- och vesterbottniska samt vesternorrländska städers produkter, så
vida afsättning derpå stått att vinnas. Se detta är nu skälet till ett
så stort påstående.

Vi antaga detta för alldeles visst och oryggligt, ty det vilkoret,
hvarpå saken är stäld, nemligen: så vida afsättning stått att vinnas,
är iitet så lätt att löpa på. Man kunde på denna omständighet
allenabehöfva spilla mera papper och bläck att komma på rätta
harftråden, än vi annars behöfva till hela saken. Vi vilja allenast
öfverväga, om den bevisar det den borde bevisa.

§ 30.

Alla lära enhälligt instämma med oss deruti, att en lättad
handelsrörelse i ett land ökar både folk- och varumängden, men tvungen
handel hindrar bådas tillväxt. Ingen i våra upplysta tider kan draga
detta i tvifvelsmäl. Alla nationers exempel tala derom, och vi hafva
uti Savo-laks och Karelen de bedröfligaste prof härpå. Detta är ett på
de flesta ställen både väl beläget och fruktsamt land, stort i omkrets,
med fiskrika insjöar uppfyldt, men tillika merendels öfver allt ganska
glest be-bodt. Inbyggarena äro fruktsamma, och som de på flesta ställen
föda upp sina barn vid bröstet, öfverskrider de föddas antal ansenligen
de dödas. Förbuden emot folkets utflyttningar äro rätt många och
allvarsamma, och deras efterlefnad sätter så väl detta, som de
nästgränsande länens kronobetjening i full syssla, och man måste lika
fullt se dess inbyggare hoptals storma ut dem emellan händerna, lemna
sin fosterbygd i sin linda och skocka sig ut med sjökanten, [för] att
der lura på Renligt tillfälle att komma till sjös. Och tänk, att en
stor del intet gifver sig förr ro, än de stadna i några utländska
hamnar, der de tro sig ega sin frihet De bygga hellre ibland ett folk,
som de näppeligen förstå, der rörelsen är otvungen, än ibland egna
bröder, der allt är dåligt och dödt Och man läser i alla deras gemingar
detta tänkespråk: „Fädernesland utan frihet och förtjenst är ett stort
ord af liten betydelse“.

§ 31.

Att således fri handel och rörelse ökar folknummem, och folk-nummera
varor och exporter, kan aldrig nekas. Men om öster- och
vesterbottningama i dessa framflutna tider egt all nödig frihet, som
man vill påstå, derpå lärer det denna gången mest komma an; ty deraf
blifver sedan lätt att sluta, om den för dem föreslagna stapelfriheten
kan lemna riket hopp om exporternas förökning från dessa landskap eller
ej. Att bestyrka detta anför man nu, att Stockholm aldrig vägrat
emottaga Norrlands produkter, då afsftttning kunnat vinnas. Men mån det
intet kan förr vara tvång i handel, än då man icke ens mera emottager
någons vara?

Mån intet värdet, som man bjuder för produkterna, kan vara tvunget?
Eller mån intet denna handel kan annars med några betungande
omständigheter vara förknippad? Fordras det intet tvenne ting till en
fri handel? nemligen, att jag får föryttra mina exporter, der jag med
dem kan vinna mest, och deremot får uppköpa returvarorna, der de kosta
mig minst. När det sker, då är handeln först fri. Deremot har nu
Stockholms stad sjelf ej kunnat till sitt försvar påstå mer, än att den
aldrig vägrat emottaga norrbottningarnas varor, när den sett sig med
någon fördel kunna afsätta dem. Stor merit! Eller hvadföljer derafV
Säljbara varans pris hafva de intet kunnat nämna om, som likväl är i
denna omständighet en hufvudsak. Och hela det andra stycket af en fri
handel, om returvaromas undfående till billigt pris, hafva de med
stillatigande gått alldeles förbi.

Returvaromas undfående, och det för billigt pris, är i alla delar lika
nödigt till en fri handel, som exporternas försäljning och
[rättigheten] att öka landets afkastningar. Få intet arbetarena
tillräckligt salt och span-mål, lärer man af ett uthungradt folk
fåfångt vänta stora exporter; finnas intet allahanda fabrikers råämnen
att tillgå, stadna snart verkstäderna. Fås allt detta ändtligen, men
måste köpas dyrt, så blifva exporterna dyra, och alldeles osäljbara
till utländingen. Hvarföre har man då gått så betydande omständigheter
förbi uti sitt bevis, som dessa äro, och det allenast anfört, som
ingenting bevisar? Se nu, om icke saken är sjuk!

§ 32.

Häremot åtager jag mig att bevisa, 1) att Stockholms stads borgare
hvarken kunnat eller velat betala högsta vinsten för norrbott-ningames
varor, [och] 2) att de hvarken kunnat eller velat förse dem med nödiga
returvaror till minsta kostnad. Och när det är gjordt, lärer frågan, om
norrbottningarnas handel är fri eller ej, med detsamma blifva afgjord,
och [är] äfven deraf lätt att sluta, om den härtills drifna
upp-stadshandel af norrbottningarna på Stockholm hindrat deras
exporters förökning. .

Det förekommer alltså först att visas, om Stockholmsbon kan betala
norrbottningen högsta vinsten. Saken är väl i sig sjelf så klar, att
den ej tycks tarfva bevis. Det lärer ingen neka, att högsta vinsten
fås, då varan säljes utur första och i sista handen, men ju flera
händer den emellertid går igenom, ju mindre vinst kan hvardera få.
Stockholmsbons hand kan omöjligen vara den sista, som emottager alla
norrbottningarnas varor, emedan de sjelfva vidgå dem till en del
exporteras till utländingen. Huru omöjligt blir det då [icke] redan för
Stockholm att betala i andra handen den högsta vinsten? Skulle det ske,
vore de nödsakade att utan den ringaste vinst lemna den till
utländingen, hvilket är lika orimligt. Utom dess är i § 21 tydligen
bevist, att .varorna genom upp- och inlastningen i Stockholm förtärt i
det minsta 2, 3 å 4 procent af hela sitt värde, (utan att hafva ökat
det ringaste till sin godhet), det de undvikit, om de fått föras
direkte ut. Det kan således intet nekas, om Stockholmsbon skall vara
skadeslös, att norrbottningen genom idkad handel på Stockholm, utom det
förra, måste äfven binda denna skada vid sitt ben.

§ 33.

Demäst åligger mig nu att visa, att Stockholmsboama ändock intet velat
betala norrbottningarna så stor vinst en gång, som de utan sin skada
likväl kunnat.

Veta intet Stockholms handlande, att en ansenlig mängd trävirke,
viktualier och tjära ifrån öster- och Vesterbotten samt
Vestemorrlandmåste årligen exporteras? Veta de intet, att alla dessa
varor enligt handelsordinantien af 1617 ingen annorstädes än i
Stockholm fö aflå-tas ? Veta de intet, att norrbottningarna omöjligen
taga sig tid att ligga länge i Stockholm och falka ut sina varor? Deras
sommar är kort, som behöfver användas till flera varors exporterande.
Veta de intet, att förr än han seglar till baka med varan, säljer han
den till halfva värdet? Veta de intet, att ingen af norrbottningarna
har någon betydande utländsk korrespondens, som kunde gifva dem ljus i
utländska priserna på deras varor? och veta de ändtligen intet, att
deras sam-földa intresse beror derunder, jn billigare de fö tUlhandla
sig någon vara? Träffas intet denna stads handlande hvar middag på
torget att öfverlägga om priserna? Mån det då intet vara möjligt, att
dessa uti ett så samföldt intresse förenade personer kunna fastställa
sins emellan ett sådant pris på varorna, som bäst står tillsammans med
deras fördel?

Möjligheten kan ock finnas på ett annat sätt. Det kan ju en eller annan
af Stockholms handlande fö en hemlig notis om vissa varors höga pris
uti någon utländsk hamn. Hans vinst beror derunder, att hålla det de
öfriga fördoldt; annars kunde man efter den nya appa-rensen betala
varan högre, än den nu gäller. Mån det då intet är möjligt, att somliga
underbjuda Norrbottens varor af okunnighet, andra af egennytta?

§ 34.

Man lärer således intet kunna neka möjligheten. Göra vi oss nu sådant
begrepp om menniskan, som alla tiders historia lemna oss om henne,
lärer verkligheten med det samma vara bevist. Det hafver ännu aldrig
gifvits någon så samvetsöm magt, som utan kontroll uti ett enda sekel
intet velat missbruka den till sina medborgares förtryck. Jag går förbi
de många, så in- som utländska exempel, som bestyrka detta. Ett äldre
och ett nyare prof, som egentligen rörer den omtvistade saken, vill jag
allenast anföra, hvaraf läsaren bör sluta om det öfriga.

Tjärukompaniet i Stockholm hade fogat den anstalt, att norrlän-dingama
nödgats sälja sin tjära i Stockholm till 4 daler 5 4/l2 öre k. m.
tunnan, då det sjelft i London hade derför 10 å 11 engelska kronor
eller riksdaler behållne penningar. Mån de då samvetsömt betalte
norrbottningarna för sin vara?

Norrländingarna hafva i senare tider med allvar sökt att i Stockholm få
lösa sig en uppläggnings plats, ehvad den ock kostade, der de finge
låta sina varor stå för egen räkning, så länge dem skulle behaga, och -
utan att vilja transportera dem på någon annan ort, [för] att ej blifva
nödgade [att] strax sälja sin vara till det dem bjudna priset. Men det
har dem alldeles blifvit förment. Hvad är då nödvändigare för
norrbottningen, än att utan uppskof ackordera bort sin vara, om det ock
vore med den känbaraste förlust?

Det är märkligt, att Stockholmsboama sjelfva njuta denna frihet af
upplag i utländska hamnar, men en infödd svensk kan ej få den af sina
medborgare.Så odrägligt, som tvånget är med exporterna, så är det icke
mindre med norrbottningarnas behof utomlands ifrån. Jag går förbi
allahanda specerier och öfverflöds varor. Salt och spanmäl äro sådana,
som intet kunna umbäras, och båda dessa behöfva norrländingama. Allt
sitt salt, som dessa provinser nyttja tillika med en stor del af
Savolaks och Lappmarkerna, måste de få ifrån Stockholm. Spanmål få
österbottningama till större delen ifrån Savolaks, men det räcker
sällan till; bristen måste ersättas ifrån Stockholm, men
vesterbottningama få det mesta ifrån Stockholm. Båda dessa varor komma
dit utifrån sjöledes, måste ut- och inlastas, och af dem ofta göras
upplag der till längre eller kortare tid, i följd hvaraf de, genom
denna afväg till Stockholm, måste ansenligen blifva dyrare, än om de
fått segla direkte till Norrbotten, som i 21 § är bevisadt. Skall
alltså Stockholmsbon hålla sig härvid skadeslös, genom hvilkens händer
varan gått, måste den nödvändigt blifva norrbottningen dyrare, än om
han sjelf fått köpa den af utländingen och segla Stockholm förbi, så i
anseende till sjelfva kostnaden, som den profit en Stockholms handlande
dervid måste hafva. (Se § 32.)

Stor sak, kunde någon tänka, om den blifver en eller två daler
derigenom dyrare! när den likväl kan fås, så bör man intet klaga.

Stor sak nog, [då] det angår många tusende menniskors uppehälle. Tänk,
att en bonde i denna vinter för sitt eget behof allenast köpt spanmål
för 1600 daler kopparmynt; hvar skall det tagas ifrån? Tillgången på
spanmål och salt determinerar till större delen den folkmängd, som vårt
land kan berga. Finnes födan ymnigt, så fikas jordegare framför
hvarandra att öka antalet af arbetande händer; slamret ökas i
verkstäderna, och man låter gamla gubbar och barn förtjena sig
uppehälle ; men brista lifsfömödenhetema, så blir jorden utan brukare.
Det blir tyst i alla rum. Yägar och gator trampas af sysslolöst folk,
närande medborgare öfverhopas af betlares rop, och i stället för de
fornas här-nader, anställas farliga färder efter bröd. Säge nu då hvar
och en, om intet dessa följder af höjdt pris på spanmål och salt äro så
naturliga, som af en daglig förfarenhet bestyrkta.

§ 36.

Men ehuru ömt och betydande detta sätt må vara att förse en tredjedel
af hela riket med matvaror genom [en] omväg, som oundgängligen måste
göra dem dyrare, än de annars kunde blifva, $r det dock litet betydande
emot det tvång, hvarunder norrländingama i sin salthandel verkligen
stå. De odrägliga monopolier, som af detta äro en naturlig följd, äro
långt svårare. Att Stockholmsboama kunna drifva med salt- och
spanmålshandeln monopolier, det bevisas nästan med samma skäl, som [i]
§ 33 om exportvarorna är bevisadt. Men att sådant verkligen skett, hvem
tör det säga?

Saken lärer egentligen komma derpå an, om uppå dessa varor alltid varit
god tillgång, och för hvad pris?Att brist på dem yppat sig nog ofta,
kan ingen neka. TiU bevis derpå vill jag allenast anföra höglofl.
ridderskapets och adelns betänkande deröfver af den 24 April 1762.
Orden lyda så:

„Den brist på salt, hvaröfver ifrån åtskilliga rikets landsindar
blifvit klagadt, och i synnerhet så högt skall trycka en del af
Oster-och Yesterbotten samt Finland, att många icke ens för sedlar och
knappt för kontant skiljemynt kunnat fä några marker, har förekommit
ridder-skapet och adeln så mycket mera eftertänklig, som denna vara för
allmänhetens lifsbergning och fiskerierna är så oumbärlig, och samma
brist ökat sig just i en tid, då ständerna länge mödat sig den afväija,
oeh de hemma varande med åtrå väntat på riksens ständers kraftiga
åtgärd att bota en för allmänna folkhopen så svår olägenhet“.

Men hvad föjjer häraf? Eller hvem vill man skylla derför? Det är' många
omständigheter, som stöta till sammans deruti, säger man. Bår just
Stockholmsbon derför? Rätt så, man vill väl göra en hemlighet också af
salthandeln, och tillskrifva öfverflöd, brist och dyrhet på salt något
underligt, för allmänheten osynbart och likväl på dem kraftigt verkande
väsende, som svårligen kan hållas inom skrankoma, ungefär likadant, som
man vill göra af vexelkursen. Det var väl på-hittadt. Jag har dervid
nästan ingenting att påminna, mera än att detta underliga djuret, som
gör så mycket [skada] hos oss, äfven bör få ett namn, hvaraf vi känna
igen det. Jag tycker det bör heta öfvermagt.

§ 37.

Men hvar skola vi fö igen detta underliga djur ? Det måste nödvändigt
återfinnas antingen utomlands eller inrikes. Med intet sken af sanning
kan påstås, att uti salthamnarna utomlands varit verklig brist på denna
vara mera nu, än förr. Intet bevisligt hinder har heller blifvit af
utländingama lagdt emot dess utförsel.

Ingen bör heller tänka, att svenska sjöfarten vore utomlands så ringa,
att den ej hunne förse riket med detta behof af högsta nödvändighet.
Stockholms stad vidgår sjelf, att frakthandeln utomlands är en
profitabel handelsgren för riket. Är det antal saltskepp, som nu segla
med denna vara, otillräckligt att förse landet, så kunde ju så många af
de för frakter löpande skepp läggas till de förra att föra salt, så
derpå ingen brist mera kunde yppas. Det olycksdjuret måste derföre fås
igen inom riket; vi bära det i vår egen barm.

Saltkontoret har vid dess inrättande åtagit sig intet allenast att
förse sig med tillräcklig qvantitet af salt, utan ock utföst sig att
sälja det till 18 daler k. m. tunnan. Men huru har man hållit denna
förbindelse? Ju mindre salt det är inne, ju mera kostar det; det är
således ingen förmån för kontoret att hafva mycket af det slaget.
Frakthandeln utomlands är mera importerande, än att segla hem med salt
och sälja det för ringa värde. Hvem kan då pålägga mig att gå utur mina
egna fördelar, tänker man. Och så är det ock, det har ingen kunnat gör&
det heller, [och] det är just derföre det nu går, som det kan. Hvem
skall undra på, att saltet är dyrt? säger du. Vexelkursenftr ju sä hög,
och allt annat är dyrt; det kan ingen begära, att man skall göra sig
skada. Dervid faller mig allenast ett in: allt det saltet, som 1762 om
sommaren kom till Stockholm, var ju ungefär lika dyrt köpt i Portugal
och Spanien. I Juni månad B&ldes det till 32 daler k. m. tunnan. I
September gälde samma salt 40 daler. Vintern derpå blef det såldt till
60 & 72 daler dito mynt; såldes saltet om sommaren för en ringa profit,
till exempel 2 k 3 daler k. m. tunnan ren avance, så måste avancen om
vintern åtminstone varit 30 daler k. m. på tunnan. För allt det salt,
som då är försåldt i Stockholm, låt det vara allenast

10,000 tunnor, så är på dem allena utom alla de förr växande prisen
avanceradt en tunna guld. Är det skälig profit på medborgare?

§ 38.

Tänk man på, huru billiga skola varorna blifva genom ett sådant
saltköp, och med hvad profit skola de aflåtas till utländingen. Och
hvem är det, som uppfräter deras vinst? Mitt hjerta blöder, när jag
tänker derpå; skola dessa land och stad frätande monopolier försvaras
under namn af ett för riket gagneligt handelssystem?

Hafva intet riksens höglofl. ständer redan flere riksdagar sökt att
hjelpa dessa saker, utan att rubba handelssystemet? Mån saken, som är
af högsta vigt, ej redan behöfver hjelpas på annat sätt? Mån det än
vara tid att göra hufvudsak af qvaestio an och quando detta skall
botas? Med spanmålshandeln är lika beskaffadt.

Dessa äro de bojor, som fängslat så länge norrländska handeln och
tillika hindrat det öfverflöd af stads- och landtmannaprodukter, som
landet i sin frihet kunnat åstadbringa. Det blifver ju olycka att födas
norrbottning. Det gick ändock an, så länge man lekte blindbock med oss.
En fogel, som i sin bur glömt bort sin forna frihet, kan ändock qvittra
ibland, så länge han får helst någorlunda sin bergning, fast han sällan
blir gammal der. Men nu när ögonen blifvit öppna på oss, och vi se
följderna af vårt tvång, gifvas mera inga opiater så starka, som förmå
söfva oss att drömma om våra gyllene tider och det platoniska samfund,
som Sverige snart skall förvandlas uti.

§ 39.

Våra motsägare påstå äfven, att igenom de nya föreslagna stapelstäderna
styrkan onödigtvis fördeltes, och utrikes handeln derigenom
försvagades. Men som det uti föregående lärer onekligen vara bevist,
att det nu varande tvånget i Öster- och Vesterbottens handel hindrat
otroligen våra exporter, gifver samma föreslagna frihet deremot säkert
hopp om exporternas förmering, hvarföre utrikes handeln måste stiga uti
samma mån, och den så högt öfverklagade rikets underbalans i handeln
mer och mer blifva hämmad.

Man befarar väl härigenom styrkans fördelning onödigtvis. Men hvad är
det för en syrka? Jo, det är den samma, som vi [uti] § 11, 12 etc. till
ursprung tch följder betraktat. Den samma, som hade hela rikets
exorpter i sin oria hand, den styrka, som på dem, dels uturbanken, dels
[frän] jernkontoret kunde göra så. stora lån, som henne lyste, så att
hon redan p& ett enda år 1756 ntnr banken allena uttog inemot fyra och
en half million. Den styrka, som allt sedan år 1739 ntöfvat en
oinskränkt magt att sätta hvad värde henne behagat pä allt rikets mynt,
förminskat dymedelst för en del embetsmän i riket s& stor del af deras
löningar henne behagat, afhändt alla, som i banken ega några äldre
kapitaler, hälften och mera deraf. Och som att stilla allt detta af
henne sjelf härflytande onda, till uppmuntran af riket fått 60 tunnor
guld på köpet. Den styrka, som ehuru hon ej är fördelt i mer än 10,
högst 20 personer, för denna magts utöfhing likväl än ej kunnat ställas
för någon domstol.

Denna styrkas fördelning må så mycket mindre anses för onödig, som den
tvärt om är och blifver nästan det enda medlet till räddning för vår i
själtåget arbetande frihet.

§ 40.

Man förebrår norrbottningarna deras fattigdom och brist i kunskap och
erfarenhet att sköta ett så grannlaga ärende, som utländska handeln är,
och menar dem derigenom förlorat sin rättighet att få handla utomlands.
Skall en ringare förmögenhet, än den vissa Stockholmsboar nu ega, göra
dem förfallna att i handel allt framgent undertryckas af de mägtigare?
Så sker det. Men att deras fattigdom äfven hört till de rättmätiga
skäl, hvarföre norrbottningarna ej få fri seglation, det har jag intet
kunnat tänka.

Ju svagare de äro i styrka, ju mindre betydande blir deras utländska
handel i sin början, [och] ju mindre har man att befara deras skilnad
från sin handels gemenskap med Stockholm. Men skulle den ock i
framtiden repa sig, så är förr bevisadt, att varumängden repar sig uti
samma mån, så att Stockholm förmodligen blefve till större qvan-titet,
än nu sker, med mat och andra varor försedt.

Hvem ville neka det, att kunskap och förfarenhet saknas hos större
delen [af] Norrbottens handlande i utländska handeln? Mån man i stora
handelsstäder, Stockholm, London, Amsterdam etc. födes med denna
insigt? Eller mån den intet sedan genom öfning måste förvärf-vas? Hvem
har satt norrbottningarna utur denna öfning ? Jag gissar på
handelsordinantien af 1617. Det lärer ingen kunna neka, att dess 4 §,
som förbjuder norra städerna att drifva utländsk handel, har satt dem i
okunnighet om en för dem härtills brödlös vetenskap, och af denna
okunnighet sluter man till deras [mindre] rätt.

Om vi alltså ställa detta skälet i sin redighet, så lyder det således:
derföre hafva norrbottningarna ingen rättighet att segla, att de äro
okunniga deruti. Och derföre äro de okunniga, att de intet fått segla.

Dock att nationen ej genom sin okunnighet skall blifva i utrikes
handeln lidande, kan man försäkra, att i deras städer finnas några, som
i 20 å 30 år, dels såsom styrmän och sjökaptener, dels såsom sjelfva
redare gått på de fleste europeiska hamnar, och hafva således all
erforderlig både kunskap och förfarenhet att sköta detta ärende.Af
denna norrländingamas okunnighet härleder man i synnerhet den fö^jd,
att de såsom nybegynnare uti utländsk handel skulle lättast vinna
korrespondens med hansestäderna, och till rikets skada flytta

stapeln af sina varor dit. Men är det likt, att norrbottningarna skulle

flytta sin stapel dit? Eller om det än skedde: mån det vore af så

svåra påföljder, som då den nu är i Stockholm? Kunna intet norr-

ländingama börja strax sin utländska korrespondens på de större
handelsstäderna utom Sundet, lika väl som på hansestäderna inom det
samma angående de varor, som der hafva den bästa afsättning? Men att de
tillika borde vara omtänkta på korrespondens till en del städer, som
ligga vid Östersjön, till att förse sig med spanmål och hampa, m. m.
borde intet misstydas dem mera än Stockholmsboama, som äfven deri-från
hemta samma varor och afsätta dem till oss.

Alla öster- och vesterbottningamas exportabla varor passera nödvändigt
Stockholm förbi på 12 å 15 mil nära. Betalar Stockholmsbon dem lika
dyrt, som hansestäderna, frakternas differenser oberäknade, så är helt
visst, att de långt hellre sälja sina exporter i Stockholm, än [de] på
ett obekant farvatten våga skepp och gods för en svag frakt allenast.
Ty så när måste Stockholmsbon kunna betala dem, och ändå hafva samma
utkomst vid att skeppa samma varor längre, som hanse-städema. Men är
differensen i priserna, dem Stockholm och hanse-städema betala, något
märkelig, händer väl det, som befarades, att de sälja hellre sina
exporter der än i Stockholm. I annat fall är den fruktan helt löjlig
och ett tankespel, som aldrig annars än oförvarandes praktiseras i
handel. Det står således i Stockholms stads egen magt, om den vill
draga genom ett otvunget varornas pris Norrlands produkter till sig,
eller släppa dem till hansestäderna. Men hvad sedan? Låt stapeln blifva
i hansestäderna. Mån denna stapel nu anses lika farlig för riket, som
stapeln af jemet på utländska orter ansågs år 1747? Mån Sverige i våra
tider behöfver befara någon öfvermagt af dem? Åtminstone går det intet
så fort. Och innan det sker, hinna öster-och vesterbottningama (äfven
efter sina motståndares medgifvelse) för-värfva sig tillräcklig
förfarenhet i utländska vidsträckta handeln, att undvika deras tvång.
Det är långt farligare att under en oinskränkt magt af några medborgare
befordra ett mångvälde, som ödelagt flera stater, än utvärtes krig.

§ 42.

Såsom ett hinder emot öster- och vesterbottningamas sjöfart utomlands
räknas vidare, att deras belägenhet ej tillåter dem nyttja sjöfarten
öfver 4 månader om året. Saken medgifver jag, men hvad deraf skall
följa, vet jag intet. Derföre, att norrländingama ej kunna segla i
Norrbotten längre än 4 månader, kunna de derföre ej heller göra det i
Spanska sjön? Eller mån det är billigt, att Öster- och Vesterbottens
sjöfolk, som nu intet får segla mera än 4 månader om året, och måste de
öfriga 8 vara utan förtjenst, bör heller ingen större frihet framdeles
förunnas, utan vintermånaderna härefter lika fruktlöstlöpa hort för
dem, som härtills skett? Af öster- och vesterbottnin-gamas så korta
sommar torde man väl vilja leda den följd, att de ej hinna fullända sin
utländska resa fram och till baka; men dervid får jag lof att erinra,
att den utländska sjöfart, som öfvas inom Östersjön, kan onekligen
afgöras på en sommar, den åter, som skedde utom Sundet, är
vidlyftigare, (ifrån Amsterdam och London går det dock an); men de
kunna ju fara ut med sina exporter om hösten, söka södre orters hamnar
och, då det lider åt våren, förse sig med landets nödiga behof och
segla hem. Kunna icke dessutom norrbottningarnas skepp rikta sina egare
med utländsk frakthandel lika väl som Stockholmsbon ? Sommarens korthet
är visserligen för de norra rikets städer en betydande sak. Uti ett
medelmåttigt Norrbottens fartyg ligger efter vår kurs

40,000 daler k. m., hvarpå årliga intresset å 6 procent gör 2400 daler.
Samma fartyg, om det är lyckligt, seglar 10 år, då hela kapitalet är om
intet; dela vi denna afgång utaf hela kapitalet jemnt på hvart år,
faller värdet årligen 4000. Låt nya omkostningar på segel, tågvirke,
diktande etc. årligen göra 600 daler, så stiga årliga umgäldema på
sjelfva fartyget och dess förlag till 7000 daler k. m. Låt samma fartyg
segla med 15 mans besättning; låt hvardera hafva i penningelön allenast
300 daler, om de skola hafva någon styfver att lefva af de 8 månaderna;
låt dem af sina redare hafva sin förplägning om sommaren, som kan göra
150 daler på hvar; till sammans 450 daler, som för 15 man gör årligen
6750 daler. I kapital, för hvilket han årligen måste af landt-mannen
uppköpa exportabla varor att segla med, kan fordras till 40,000 daler i
det minsta, hvilka, om de legat på ränta, årligen hade gifvit honom en
vinst af 2400. Jag lägger nu härtill hans tarfliga lefnad, som förer
handeln, i sitt eget hus med legofolk, gästning etc. till 5000 daler om
året.

Vill han då intet göra denna förtäring af intressen, utan lägga dem
helst till en liten besparing, måste han på de 4 månaderna, utom tull
och andra umgälder, varans vräkning etc. hafva ren förtjenst 21,150
daler k. m. Nu kan samma fartyg ej göra sig räkning på mera än 2 resor
till Stockholm om sommaren, lastadt hvardera gången med 800 tunnor
tjära och 4 å 500 tolfter bräder; han måste då vinna 10 daler k. m. på
hvar tunna tjära, och 6 daler på hvarje tolft bräder, om han akall vara
behållen, och detta får han näppeligen hvart tionde år. Säg mig då,
måste han intet i alla sina dagar, — så länge handeln står på så svaga
fötter som den nu är, — blifva en fattig usling, och ändå tåla sig
förebrås sin fattigdom som ett skäl, hvarföre han intet bör få friare
handel ? Hvad annat, än att få nyttja sina fartyg i varmare länder till
sin förmån, kan hjelpa upp honom?

§ 43.

Man förmodar ock, att Norrbottens aflägsenhet [och svårigheten] alt få
tidiga kunskaper utifrån skall vara ett betydande hinder för dess
inbyggare att idka någon stapelhandel. Hvad vill det säga?

Differensen på posternas ankomst utifrån till Stockholm och Öster-och
Vesterbotten är 6 å 8, men högst 14 dagar.Svenska
handelskorrespondensen tycks böra angå antingen export-eller
returvaroraas värde, eller ock vexlar genom trassenter, i föjjd hvaraf
den måste vara treggehanda. Hvad nn den första angår, som rörer
exporterna, så bör i allmänhet märkas, att några stadgade pris, som
vore de fördelaktigaste, kanna aldrig gifvas hvarken Stockholmsbon
eller norrbottningen, som påstode så länge, att varan hunne utskeppas.
Det kan oförtänkt komma andra i en sådan hamn med de begärliga varorna
och förse den med dess nödigaste behof, och då måste priset falla.
Tvärt om, väntades ett ymnigt tillopp af varan, bjöd man ej högt
derför, men om väntan sloge fel, måste varan stiga i pris. Dock vidgår
jag gema, att en sådan korrespondens intet är utan sin stora nytta,
emedan inköpet kan regleras efter den apparens man gör sig, och farten
sedan dirigeras derefter. Men hvilkendera det är, som efter de
inkommande notiser bäst kan reglera prisen på Norrlands-produkter,
norrbottningen eller Stockholmsbon, det är värdt att efter-sinnas.

Nu när norrbottningarne hafva ingen utländsk korrespondens och föga med
Stockholm, åtminstone intet med de starkaste exportörerna af Norrlands
produkter, betala de landtmannen blindvis, mest efter den handel de
gjorde sommaren förut, hvarföre de ock ofta se sig bedragna. Stockholms
handlande hafva utländsk korrespondens om varornas värde, men, som
sades, föga med norrbottningarna, att uppstäderna hade någon säker
anledning att grunda sitt inköp uppå. Är nu intet varan inköpt i första
handen efter den apparens, som Stockholmsbon har att få uti den sista,
så måste den första blifva dervid satt uti största o-säkerhet, då han
skall sälja den uti mellanhanden. Och är handeln intet fri för den
första handen, utan han nödgas sälja den till det honom bjudna priset,
som förr är bevist, så åstadkommer det ofta en betydande villervalla
uti handeln, till uppstädernas och landtmannens förfång. Skulle åter
uppstadsborgaren få af stapelstadsbon ändteligen något ljus
härutin-nan, så drager det alltid lika mycket ut på tiden, som om samma
notis hade direkte kommit till Öster- eller Vesterbotten utomlands
ifrån, och så mycket längre, som notisen först hvilade i Stockholm.
Skall alltså ljus om apparensen vara nödigt till att stadga priset i
ena hatoden, måste det vara lika nödigt i den andra. Är norrländingamas
stapel i Stockholm, måste de ock derigenom vänta sina apparenser, men
egde de stapeln hos sig sjelfva, finge de dem utifrån direkte, och
följakteli-gen både långt fortare och vissare.

§ 44.

Vidare, låt stapeln än vara i Stockholm. Norrbottningen för dit sina
varor, dem han betalt efter den förhoppning Stockholmsbon gifvit honom.
Stockholmsbon betalar dem derefter. Varan dröjer på afvägen till
Stockholm intet allenast de vissa 20 dagar, utan ock, i brist på
färdigt fartyg att lasta uti, 30 å 40 dagar. Det lärer ingen neka,
[aft] ju längre varan dröjer ifrån sin bestämda ort, ju större
förändringar kan den apparensen undergå, Som jag fått om dess värde.
Hvad osäkerhet måtte icke denna 20, 30 å 40 dagars dröjning genom
stapeln iStockholm göra uti varans värde deremot, som om samma vara
ifrån sin första stapel Att direkte segla ut, och nästan en månad förut
fött ställas på den tillämnade platsen? Se, hvad beqvämligheter
friheten förer med sig. Hvad returhandeln anbelangar, — om den är något
betydande, och handlaren ej ser sin räkning dervid att med det samma,
som han kommer att afhemta varorna, äfven upphandla samma varor, såsom
då varande i högre pris, utan hafver redan tillförene gjort köp genom
kommissionär, som derom väntar dels ordres, dels ock meddelar notiser
om prisen, etc. — så är lätt att begripa, att 8 eller högst 14 dagars
dröjsmål derutinnan ej gör något till saken. Det kommer allt an på
kommissionftrens vigilans.

Men hvad vexelkorrespondensen angår, ehuru den är den grann-lagaste och
svåraste, der stor utländsk handel drifves, så vill ändock
aflägsenheten ej vara deruti något märkligt hinder. Den som vet sig
hafva lång väg, går förr till vägs. Den som behöfver vexlar uti god
tid, han låter dess förr trassera. Mån det intet gifves stora
handelsstäder, så aflägsna som öster- och Vesterbottens äro, i andra
riken? Huru klef Arkangel, som ligger vid Hvita hafvet, så högt i
styrka, tills den store tsar Peter I år 1703 förläde dess handel till
Petersburg? Hade dess köld, dess aflägsenhet [och] den svåra farten
varit så hinderliga, som man nu vill göra dem för norrbottningarna, så
hade den [staden] aldrig kunnat blifva så mägtig. Den ligger under
samma polhöjd som Öster- och Yesterbotten, 70 å 80 mil mera österut
bort ifrån de största handelsplatser i Europa. Farten gör en vidlyftig
och farlig omväg genom Ishafvet, i dess ställe norrbottningarna göra en
liten krök-ning söderut; [och] icke dess mindre växte dess handel, fast
den sjelf hade föga sjöfart. Engelsmän och holländare voro egenteligen
deras förnämsta exportörer, som sedan sålde deras varor omkring hela
Europa. Detta är intet stora förslag, intet prunkande ord, intet
drömmar, utan en verklig händelse, som vederlägger starkare alla inkast
emot våra stapelstäders inrättande i Österbotten, än någon
demonstration.

§ 45.

Man talar annars omständligen om möjligheten för de nya stapelstäderna
att stadna med sin handel uti Lübeck och Holland, men som möjligheten i
denna händelse slätt ingenting bevisar, utan det tvärt om är klart, att
såsom deras handel i synnerhet i böijan vore att genom sina exporter
tillbyta sig helst nödigt salt ifrån Portugal, skulle de under sådana
färder dagligen förvärfva sig mera kunskap och insigt uti utländska
handeln och märka hvarest säkraste afsättningen för deras exporter vore
att förmoda, hvarefter deras handel sedan kunde vidga sig, utan de
förebuma olägenheter och utan att stadna i hanse-städema.

Man föregifver vidare, att norrbottningarna skulle förderfva prisen i
England och Holland genom ett stort tillopp af tjära och bräder ifrån
öster- och Yesterbotten. Orsaken är denna: att det gifves få ställen
utom dem, som konsumera hela laddningar af sådant, och [att]
norrbottningame ej ega många andra artiklar att assortera sig med.Ehuru
jag nu strax kunde nämna flere handelsstäder i Europa, som med
uppräckta händer mottaga hela laddningar af tjära och bräder, utom
Amsterdam och London, går jag dem likväl förbi, och vill endast af
motsägarenas egna ord visa felet i deras slutsatser. De säga sjelfva
att [afsättningsortema] utom de nämnda äro få; så gifvas de likväl.
Huru skall då priset falla, när flera stora handelsstäder äro i täflan
sins emellan att få våra exporter? Eller mån det icke vara allom
veterligt, hvart Stockholmsboama sjelfva försälja sin mesta tjära?
Eller hvad mån det vara för artiklar, som österbottningama intet för
sin aflägsenhets skull kunna assorteras med? Mån det vara jem, stål,
messingstråd, bly, myntad eller omyntad koppar etc. ? Allt sådant kan
ju fås. Men härom får jag snart tillfälle, att närmare handla, då jag
upptager våra motståndares förnämsta skäl emot stapelinrättningen i
Norrbotten, som är, att den faller jemafsättningen och följaktligen
bergslagen till gravation. Skälet är nog speciöst, men lika ogrundadt
med alla de andra.

§ 46.

Om det svenska jemet, som utskeppas, säger man, skall utomlands kunna
säljas utan egarens skada till lika lågt pris, som det ryska, måste
frakten vara 2, 3 å 4 dal er kopparmynt för skeppundet; men som af
denna tunga vara fartyget ej kan fyllas, och det åter annars ej betalar
frakten, skall öfra skeppsrummet fyllas med skrymmande varor såsom
bräder, som hjelpa under jemfrakten. Begynna nu öster- och
vester-bottningama att föra sjelfva sina varor ut, så sättes Stockholms
stad utur stånd att med vinst exportera rikets jem.

Men häremot påstår jag den genom nya staplar befarade brist på
skrymmande varor, som skulle hindra jemexportationen, vara alldeles
omöjlig. Ty 1) kan i anseende till Norrbottens städers svaga förmåga
utrikes handeln aldrig på ett sekel drifvas så högt, att de vore
sjelfva i stånd [att] exportera alla sina varor. [Äfven] der större
tillopp är af varor och folk, än i Öster- och Vesterbotten kan vara,
har sådant ej kunnat ske, än mindre är det här möjligt. Åbo,
Helsingfors och Yester-vik hafva uti halft annat sekel visst nyttjat
stapelfrihet, men exportera icke [dess] mindre stora poster trävaror
till Stockholm. Och om det efter en rund tid ändtligen skulle ske, så
hafva emellertid ett lands exporter redan dess förinnan så förändrat
sig, att man omöjligen kan göra sin räkning på så lång tid. Åtminstone
kan jag försäkra, att brukas skogen ännu uti 100 år till tjära och
bräder så flitigt i Norrbotten, som här-tills skett, är väl ingenting
vissare, ehvad stapeln är i Stockholm eller i de nu varande
uppstäderna, än att skrymmande trävaror derifrån aldrig mera kunna
deltaga i jemfrakterna, om intet frihet i handel och menniskokonst
upphitta några andra, som kunna tjena och vore möjliga till samma
ändamål. 2) Äro nu trävarorna så oundgängliga att vara förenade med
jeraladdningama, så hafva ju både Stockholmsbon och norrbottningen
demtinnan ett gemensamt intresse att få dem i en last förenade. Ty
norrbottningen kan intet segla ut med sin brädlast, omden intet är
antingen med sten eller jem barlastad, påstå våra mot-sftgare sjelfva.
Sten intager en tredjedel af skeppsrummet förgäfves, men jernet
deltager dock något i frakten; derföre exporterar norrbottningen alltid
hellre sina bräder med jernbarlast, än sten. Stockholmsbon deremot, som
vill exportera jernet, måste antingen segla med tomt rum i öfra delen
af skeppet, eller till att lätta jemfrakten fylla det med bräder;
derföre är han omtänkt på ntvägar dertill. Tre sätt, huru detta kan
ske, äro möjliga. Antingen köper österbottningen jem sig till barlast,
eller Stockholmsbon bräder för sig till öfverlast, eller ock behåller
hvardera sin vara för egen räkning, och dela allenast frakterna sins
emellan. Hufvudsaken, som är exportationens lättande, blif-ver i alla
fallen fullkomligen vunnen, och är naturliges förenad med hvarderas
enskilda fördel. Se min läsare, huru en fri och okonstlad handel föder
utaf sig de härligaste förmåner, så för hela riket i gemen, som hvar
enskild i synnerhet. Se, hum omant skrymmande varor förena sig med våra
jeraladdningar. Se ändteligen, huru man vill skrämma oss med de
farligaste följder af en så nyttig sak, äfven som man i många andra
saker genom de olyckligaste förslag lofvat oss guldberg, och då vi i
god tro som bäst vänta att få se dem, blifva vi varse ett härjadt land.
Se påminnelserna vid herr adjunkten Christierains föreläsningar pag.
25, 26.

§ 47.

Bock, man må göra sin uträkning på våra trävaror så mycket man vill att
lätta jernfrakterna med; gifves intet andra varor, som i deras ställe
kunna i samma afsigt utskeppas, så är ofelbart, att inom [ett] halft
sekel, (då Norrbottens utödde skogsparker äro storskiftade och af sina
egare förmodligen fä den så nödiga hvilan), ändteligen det vid
jerakontorets inrättande så högt åberopade ändamålet vinnes, att stapdn
af jernet tkuäe etadna uti egna etapdetadevågar. Kunna då intet våra
metaller så mycket förädlas, att de bära helst sin egen frakt?
Jeramanufakturverk, tråddragerier, messings- och kopparsmiden, fina
stålarbeten och allehanda förädlade trävaror, kunna intet de hjelpa
under det grofva jeraets frakt? Om tvång blefve en gång landsförvist
från handel och näringar, [så] att både föda och arbetsämnen finges
till drägligt pris, och [om] myntfoten blefve stadgad, hvad drift, hvad
allvar skulle icke än finnas hos svenske män att i ett äkta frihetslugn
arbeta på sin lofliga rikedom och välmåga! Då blefve först tillgång på
nya skrymmande varor, som i dyrhet ej gåfve ryssens juft och kaviar
efter. Då gjordes nya handelsutsigter åt alla kanter. Då skulle vi le
åt det, att holländaren skall jaga oss utur våra fördelar i de
europeiske hamname, som man nu vill skrämma oss med. Men så länge allt
står uti vår nuvarande tids äfventyrliga belägenhet, bör intet ondt
tros vara så långt borta, att det intet kan träffa oss.Bland andra
skäl, som man bestrider norrbottningarnas stapelrätt med, är det, att
tillförseln af viktualier i Stockholm derigenom skall minskas. Hvem
hade väl kunnat tro, att man till sin saks bevis skulle nödgas bruka
[ett] så tvunget skäl?

Ehuru klar sanningen häremot för hvar oveldig må vara, förtje-nar målet
dock att nogare granskas, emedan det rörer en så vigtig omständighet,
som flere städers och bergslagens uppehälle är. I denna afsigt vill jag
1) bevisa, att den igenom norrbottningarnas stapelfrihet spådda bristen
på viktualier är omöjlig.

Skall någon brist existera, så sker det antingen genom viktuali-eraas
verkliga minskning, eller måste tillförseln allena minskas. Huru
stapelfriheten kunde åstadkomma någotdera, är obegripligt. Att en
friare handel skulle minska varumängden i ett land, kan väl ingen säga,
men att tillförseln derigenom afstadnar på ätliga varor, det lärer man
egentligen syfta på. Skall detta kunna konciperas, så måste öster- och
vesterbottningarna afsätta sina viktualier i ut- eller inrikes hamnar
till drägligare pris, än samma hamnegare kunna sjelfva sälja dem till,
ty annars köpte de dem intet. Alla dessa in- och utrikes hamnar, dit
norrbottningarna kunde föra sina viktualier, sälja större eller mindre
poster af lifsfömödenheter årligen till Stockholm. Derföre måste
norrbottningarna i detta fallet sålt dem billigare i andra hamnar, än
de för samma vara kunnat få i Stockholm, hvilket är omöjligt. Utom dess
hafva de seglat förbi Stockholm med sina viktualier och gjort en större
kostnad i sin sjöfart för den ringare vinsten, hvarigenom det blifver
än omöjligare.

§ 49.

För det andra vill jag visa, att den föreslagna stapelfriheten
mårke-ligen ökar tnktualiema. [I] § 31 är tydligen visadt, att en
friare handel ökar varumängden i gemen, och som viktualiema äro varor,
är klart, att de icke mindre än andra varor måste derigenom ökas,
hvarföre vidare bevis deruti tycks vara onödigt. Men som sjelfva
sättet, huru det egentligen efter vunnen stapelrätt kunde ske, intet
torde vara allom lika lätt att föreställa sig, vill jag leda läsarens
tanke litet in i saken. Det är rätt ömkligt att se, med hvad möda
hvarje bonde från det vida Savolaks och Karelen måste alla år neder
till sjökanten att hemta sig salt för sitt hushåll, åtminstone en, men
ofta flera gånger om vintem. De ligga 20, 30, 40, 50 mil från de
närmaste uppstäder vid sjön. På denna väg fömöta de 3, 4, 5 k 6 veckor
fram och till baka och måste under hela den tiden hålla sig sjelfva i
mat och hästen å foder. Han lägger då 2, 3 k 4 tunnor råg eller kom
efter sin häst, dertill 5 k 6 lispund hö, och [för] sig sjelf några
veckors kost Fodret lyktas de första dagarna; då måste han gripa till
sitt spanmålslass, och deraf föda sin häst den öfriga tiden, så att då
han ändteligen framkommer till staden, är åtminstone tredjedelen deraf
förtärd. För denna5 å 6 veckors möda med sin håst kan han då som
knappast förse sig med salt uti sitt hushåll och staden med 1, 2 eller
högst 3 tunnor säd. Hvad tidsspilla, hvad håglöshet, hvad brist på
ätliga varor allt detta förorsakar så väl hos den nsle landtmannen som
de städer, hvilka genom en så svår och kostsam väg skola vänta sitt
uppehälle, kan en öm och eftertänksam medborgare väl finna. Huru
märkligen vore icke häremot svårigheterna hulpna, om staplar vore utmed
sjökanten, hvari-genom köpingar skulle kunna inrättas högre upp uti
landet? Naturen och belägenheten har det sjelf så fordrat.

Österbottens städer ligga utmed stora strömmar, som alla leda sitt
vatten ifrån Savolaks-gränsen 15 å 20 mil upp uti landet, hvilka till
en del redan äro segelbara, dels ock genom riksens höglofliga ständers
synnerliga ömma vård för Österbotten som bäst upprensas. Savolaks och
Karelen äro åter öfver allt utspäckade med större och mindre träsk och
insjöar, så att på de flesta ställen är redan många mils sjöfart Öflig.
18 å 20 mil upp ifrån saltsjön är landet som högst, så att det skiner
Österbottens och Savolaks-vattnen ifrån hvarandra och kallas der-före
Maanselkä eller landsrygg. Här äro de ställen, der de nya köpingar
skola funderas, som redan i drottning Kristinas tid blifvit påtänkta,
och [hvilka] om sommartid skulle kunna upphandla stora poster spanmål
och viktualier, som med lastbåtar efter [de] savolakska och karelska
vattnen skulle med lätthet föras dit; köpingame försåge dere-mot
böndeme med salt och tobak, jern, stål och svafvel, etc. Härifrån kunde
åter de samlade viktualiema och spanmålen med vinterföre befordras
utföre i fulla lass, men allra lättast om våren med floden på båtar,
som bergade 15 å 20 tunnor säd.

§ 50.

Fördelen af allt detta [fram]lyser bäst genom ett exempel. Ungefärligen
6000 foror ske nu om vintem ifrån Savolaks och Karelen neder till
österbottniske städerna och förse dem med 3000 lispund fetalie-varor
och 10,000 tunnor säd. Hvardera af dessa foror göra Savolaks-bon i
medeltal en dröjning af 30 dagar för häst och karl, hvilka dagsverken
för häst och karl, beräknade till 2 daler k. m. hvardera, göra för hela
resan 60 daler k. m., d. ä. för 6000 foror 360,000 daler k. m. årligen
i resekostnad, utom sjelfva varornas värde. Hade köpingarna fått
upphandla samma varor och lägga fulla lass deraf, så hade 3000 lispund
smör och talg blifvit framsläpade på 75 lass å 40 lispund på lasset,
och 10,000 tunnor säd, å 4 tunnor på lasset, af 2500 foror, —
tillsammans 2575 lass; hvilka äfven beräknade till 60 daler lasset i
forlön göra allenast 154,500 daler. Således är endast derigenom, att
köpingarna reglerade alla lass till lika stora, och att ej hela
menigheten behöfde förgäfves med små lass fara till sjöstaden, 205,000
daler k. m. i forlön besparda. Men om nu genom den projekterade farten
2 vinterlass lades på en båt och med vårfloden fördes utföre, vore alla
6000 nu skeende foror minskade till 1287, och sjöstäderna icke dess
mindre försedda med lika jnycket viktualier som förr, och det för
77,220 daler,

6i det stället [att] samma viktualier nu kosta 1 tunna guld och 60,000
daler i resekostnad. Tänk om dessa 360,000 daler skulle på detta sättet
rätt användas till viktualiers nedförande, kunde dermed mera än
fyradubbelt deremot som nu sker med samma kostnad fås neder till
österbottniska städerna, således åtminstone 12,000 lispund smör och
talg samt 40,000 tunnor spanmål, (af hvilka nu en stor del stadna i
Ryssland, andra komma genom Yiborg, Fredrikshamn och Petersburg till
Stockholm, sedan de tagit denna för riket skadliga omväg och riktat vår
granne). Och emedan Stockholm nu redan årligen får större eller mindre
poster af samma varor från Österbotten, hvad ymnighet hade icke denna
stad då framdeles att vänta, om den sökta friheten vunnes? På sjelfva
varorna bör derföre så mycket mindre supponeras i Savolaks och Karelen
någon brist, som de vid öppnad eller lättad fart strax kunde årligen
ofelbart prestera det projekterade qvantum, och utom dess är
oemotsägligt, att i den mån, som farten blefve lättad, skulle ock
varumängden växa.

Mån dessa äro små saker, som allenast med förakt böra anses? Mån
stapelrätten för norrbottningarna minskar viktualiema i riket? Eller
mån privates enskilda nytta skall vara en giltig orsak att kufva hela
länders tillväxt ?

§ 51.

För det tredje påstår jag, att genom den föreslagna stapelfriheten
viktnaliemas pris reglerar till sitt naturliga och jemna värde.

Att skadliga monopolier äro rådande ibland oss, det är [i] § 33 och de
följande tydligen visadt, men om det ock intet vore, äro de obeständiga
prisen, hvarmed varorna ibland stegras otroligen högt, och ibland
fållas till halfva värdet, handgripligaste bevis dertill. Hvad oredor
det åstadkommer för både köpare och säljare, är lätt att sluta, men
[ytterligare] sättas verkstäderna i riket derigenom alldeles i
villervalla. De få ibland som [genom] lyckskott köpa sig dräglig föda,
men innan de veta af, få de dubbelt betala den. De hafva intet förlag
att förse sig på en gång, och utom dess få de heller intet, utan blifva
skinnade intill benen och ibland ändock satta uti nöd. De kunna intet
reglera ett visst pris på sina tillverkningar, och om de vilja görat,
blifva dessa [så] onaturligt dyra, att de med möda få afsättning på dem
ibland medborgare, men aldrig utomlands.

Yunne öster- och vesterbottningama den sökta stapelrätten, blefve de
omtänkta att sälja sina viktualier äfvensom andra varor till högsta
värde, och hade derföre korrespondens på de förnämsta in- och utrikes
hamnar, hvad viktualiema der kosta. De seglade med dem efter
vanligheten till Stockholm, men bjöd man dem under det [pris] de gjort
sig annorstädes förslag uppå, sökte de en annan plats, som betalte dem
bättre. Då blefve Stockholmsbon nödgad att gifva rätta värdet derför.
Ville norrbottningarna stegra sin vara för högt och af nyfikenhet segla
på någon annan plats dermed, finge de med sin egen skada lära att ej
spänna bågen för högt. Stockholmsbon skulle icke mindre göra
sigunderrättad, om hvad viktualiema kostade i andra hamnar, och visste
derefter betala norrbottningen, att han med ingen vinst kunde sälja den
någon annorstädes. Vore en eller annan inrikes stad utmed sjökanten
stadd i nöd, finge den från öster- och Vesterbotten en snar
undsätt-ning. Allt detta vore af den följd, att ett regleradt pris på
viktualierna skulle erhållas, som vore deras naturliga* värde.

§ 52.

Ändtligen och för det fjerde hindras härigenom det tvång, som nu hänger
öfver norrbottningarna, och [som] är långt mera betydande än det,
hvilket man befarar af stapelfriheten. Man föreställer sig den klagan
och [det] allmänna missnöje, som igenom stapelfriheten skulle uppväckas
hos högre och lägre för brist på nödigt uppehälle, och fruktar att man
nödgades gripa till det förr brukta ömkliga hjelpmedel att genom
lands-höfdingame i orterna med tvång åstadkomma tillförsel af nödiga
viktua-lier. Nu ehuru klarligen det torde vara bevist, att samma frihet
så mycket mindre åstadkommer brist, som den fast mera uti ett
välsignadt mått skulle öka samma persedlar, — hvarigenom ej allenast
all klagan upphörde, utan man tvärt om gjorde sig säkert hopp om
mångfaldiga allmänhetens välsignelser öfver en så helsosam författning
i Sverige, — så är icke dess mindre värdt att eftersinna, om detta
kallade ömkliga hjelpmedel vore på långt när så betydande, som tvånget
nu verkligen är, hvarigenom Stockholms stad vill förekomma de förgäfves
fruktade klagomålen.

Stadna litet läsare! och märk, huru man för hela [den] oveldiga
allmänhetens ögon vågar försvara ett botemedel, som är mångdubbelt
svårare, än hela sjukdomens svåraste utbrott.

Tvång var det, att viktualier ifrån landsorteme genom påbud skulle
anskaffas. Tvång är ock det, att hela Norrbotten genom påbud af 1617
anbefalles att framskaffa ej allenast viktualier, utan alla sina varor
till Stockholm. Allmogen, då den till följd af påbuden kom [till
[-städerna]-] {+stä- derna]+} med sina varor, fick föryttra dem till
otvunget pris, som vid sådan brist måste varit högt. Norrbottningarna
måste deremot åtnöja sig med ett tvunget pris, (§ 33, 34.) Allmogen
fick köpa sina egna behof i hvad stad den behagade, men hela Norrbotten
nödgas taga allt i Stockholm; se handelsordinantien. Allmogen fick söka
billigaste priset; norrbottningen nödgas köpa det dyrt, (§ 35.)
Allmogen fick söka det af sina behof i annan stad, som ej fanns i den
ena. Norrbottningarna få intet gå utur fläcken; få de intet i
Stockholm, så skola de vara utan, ehuru stor ock deras nöd vore, (§
36.) Allmogen måste en och annan gång, när stor brist var, föra
viktualier till staden, men norrbottningen har nu uti 147 års tid
nödvändigt måst föra sina varor till Stockholm, ehvad der varit brist
eller öfverflöd på slika varor. Härligt botemedel! hvem kan annat säga?
Nej, bort med dem båda, om Sverige någonsin skall blifva rätt lyckligt.
Det'är att bota en liten hufvudvärk med ett medel, som åstadkommer en
långt svårare sjukdom eller med en stor pris dödande gift.Handeln är en
allt för öm omständighet för ett rike, som med mycken noggrannhet måste
vårdas, men den är intet på långt när så konstig, som man vill göra
den. Handeln består intet hufvudsakligen af hemligheter, intet uti
många konstiga förordningar och anstalter, intet uti en myckenhet
kontraband och förbud. Naturen är alltid otvungen och enkel. När blodet
får flyta jemnt i alla ådror, efter deras storlek och drift, så mår
kroppen bäst, men vill man tvinga för mycket deraf till hjertat och
lungor, i mening att göra dem starkare, våndas de i sitt blod, andra
lemmar tvina bort, och kroppen är i fara för dödande stygn och en
obotlig blodstörtning.

Det tyckes ändtligen genom en öm Försynens vård för vår litet påtänkta
nord uppklarna ett hopp om mera frihet i sin rörelse, än den härtills
egt. Sälla tid! Sälla nordens inbyggare, som träffat få tälja edra
dagar i detta tidehvarf!

§ 53.

Bland andra skäl, som af våra motsägare anföras, är det, att kronan
genom denna stapelrätt belastas med en ny sjötullbetjenings aflö-nande
i flera städer. Jag tviflar icke derpå, att det antal aftullbetje-ning,
som redan är antaget, gör till fyllest, ehuru fördelen häraf mång-faldt
ersätter äfven den kostnad, som i annat fall fordras; dock är hela
saken af ringa betydelse. Det är andra, som väga mera. Man klagar öfver
vårt penninglösa tillstånd. Men käre säg, hvart hafva penningame tagit
vägen? När de till något nyttigt behöfde användas, skriar man
himmelshögt, men när man — — — jag glömde bort, hvad jag skulle säga.
Man talar om flera arbetande händers borttagande ifrån näringar, som
torde behöfvas att uppassa de nya staplames sjötullar, men att
tusendetals medborgare i andra omständigheter tillvänjas vid lätja, och
att genom landttullbetjeningen ofta kan åstadkommas missnöje hos
nationen, det vore en sak, som torde böra tagas i ömmare öfvervägande.

Det bör ingen tänka, att det är små felsteg, som sätta riket och
medborgare i elände. Smärre omständigheter hade aldrig förmått hindra
vår tillväxt; den svenska arbetsamheten hade segrat öfver allt sådant.
Men när grundvalarna svigta, är all byggnad förgäfves.

§ 54.

Slutligen föregifves, att öster- och vesterbottniska städerna redan
före detta ega allt hvad de genom stapelrätten för sig söka, nemligen
[tillfälle] att i anledning af kongl. förordningen af 1724 obehindrade
deltaga uti utländsk sjöfart.

Det bör ingen i våra tider mer tänka, att det derföre låter göra sig,
emedan en kongl. förordning gifvit frihet dertill. Jag vågar mig
derföre att påstå norrbottningame intet ega den frihet, som de kunde
och borde i denna del [hafva].

Förut är anfördt, huru norrbottningarna, oaktadt allt bemödande, ej
fått lösa sig någon stapelplats i Stockholm, der de fått göra upplagfif
sina varor för egen räkning. Efter stapelordningen måste väran staplas
npp, men ställe der det får ske, lemnas intet. Det år lofgifvet för
norrbottningen att genom Stockholm få idka utländsk sjöfart, allenast
han staplar upp i Stockholm sina varor, annars intet. Nu får han intet
Btapla dem på jorden, broar eller berg; derföre måste det ske i luften,
hvilket är omöjligt.* Det återstår således intet annat, än att först
sälja varan till Stockholmsbon. Då har han berg och bryggor nog, men ej
förr. Och hvad en eller annan för en liten skeppsandel genom sina
vänner kunnat i denna del njuta någon förmån, det kan eller bör aldrig
tillräknas öster- och Vesterbottens städer i gemen. Det är ett
särskildt beneficium, som ock torde vara väl betalt.

Vidare, om norrbottningen än egde fri stapel i Stockholm, så är det
dock för kostsamt. I 21 § är redan ådagalagdt, att denna afväg jemnte
ut- och inlastningen i det allra minsta förtärer 2 procent af skepp och
gods, fömöter 20 k 30 dagar, som för en sjöman vill säga mycket, och
likväl icke ens förbättrar varan. Kan nu någon säga, att ett skepp, som
går genom dessa omkostningar och dröjsmål utan sin egen ringaste nytta,
ändå eger alla önskliga fördelar? Kan någon öfvertalas att tro, det 2
procents besparing af hela kapitalet och 20 dagars försprång i sjön för
en handlande äro honom till alls ingén nytta?

Sist yrkar jag derpå, [att] om intetdera af ofvan nämnda hinder låge
dem i vägen, kan likväl denna frihet intet gagna dem, så länge de måste
reda i lag med Stockholms handlande.

Dertill äro i synnerhet fyra vigtiga orsaker. 1) Äro Stockholms och
Öster- och Vesterbottens handlande af konträra intressen. Ty ju mera
norrbottningarna hafra framgång i sin utrikes sjöfart, ju mera sloge de
sig derpå, och ju större förmåner vunne de derigenom. Stockholmsbon
såge åter sig i samma mån, som de andras utländska handel tilltoge,
vara prejudicerad i sina härtills ensamt besuttna fördelar. Kan denna
prejudice intet hindras genom lagarna, så måste det ske derigenom, att
våra norrlän dingars utländska handel blir dem mera kostsam än
indrägtig; ty då ledsna de snart. Om detta verkligen sker, eller
huruledes, det befattar jag mig intet med. Nog af, att intresset så
fordrar det.

2) Äro norrbottningarna för långt skilda ifrån hufvud-rederiet, när
något vigtigt skall företagas. Detta gör emellertid, som det bäst
finner i Stockholm, och den aflägsna redaren sitter i mörker om många
händelser, hvarföre den tredje orsaken är okunnighet.

Få äro nu kunniga om varor, mynt, värde, hamnar, intressen, mått, vigt
etc. Han slipper lättast då han litar på andra. Intet har han utländska
korrespondenter, och intet angående den saken någon annan i Stockholm,
som honom underrättar, än dem, som äro hans medredare, (som med honom
hafva stridigt intresse). Han måste således till större delen hålla
till godo [med] hvad honom berättas och uppgifves.

För det fjerde äro norrbottningarna nu icke förmögna att reda i lag med
Så mägtiga, som de andra äro i rikedom och styrka. De svaga nyttja ofta
de förmögnares förlag och sätta sig derigenom i obligation och
skattskyldighet hos de andra. Detta är en omständighet af så stor vigt,
att den, som försummar att ställa sin förmögenhet medsina
medintressenters [förmögenhet] på vågskålen, han hasarderar sin timliga
välfärd för mycket.

Mig rinner i hågen, huru lejonet bytte rofvet mellan sig och de smärre
djuren. Ingen råder sin vän att plocka körsbär med stora herrar, och
jag har märkt, att den planta, som står för när till den större,
hindras i sin tillväxt.

Öster* och vesterbottningarna hafva derföre litet varit hågade för
detta slags sjöfart. Få hafva gjort försök, men än färre [hafva] funnit
sin räkning dervid.

Denna frihet är således för ringa att kunna smickra dem med. Med blotta
ord eller löften kunna de intet ställas till freds, och än mindre med
Ijufva inbillningar. Yore sjukdomen en fantasi, så stode den att bäst
botas genom en rörande föreställning om vår sälla frihet och välmåga;
men nu, när värk och vedermöda plåga oss, [när] bojorna, som vi bära,
ses af alla midt om ljusa dagen, och olyckan står oss på medama, så är
det fåfängt att predika om frid, förr än banden lossas.

§ 55.

Man kallar Österbotten en gränseort, och menar derföre, att den ej må
förses med stapelstäder. Quse consequentia?

Anser man Österbotten såsom en gränseort, den der i anseende till sin
belägenhet ej kan försvaras eller länge behållas under svensk krona och
är [man] derföre ej särdeles mån om dess uppkomst, emedan dess välstånd
i den händelsen skulle rikta vår granne, medgifver jag gerna, att alla
påtänkta medel till dess upphjelpande äro emot svenska kronans
intresse. Det vore deremot långt bättre att ställa sakerna på den
foten, att allt hvad i samma land är uppodladt, skulle småningom stadna
uti sin förra urgamla linda. Ju mera det i den händelsen liknar en
arabisk öken och vildmark, ju mindre eftersträfvas det af vår granne
och ju svårare har han att med sin styrka nalkas rikets sannskyldiga
gräns genom ett ödelagdt land. Se det var ett starkt skäl, och lönar
näppeligen mödan att vederlägga.

Det faller mig svårt att tro svenska kronan någonsin hafva fattat så
hårdt beslut emot vår fosterbygd.

Äro då Sveriges landamären så stora, att det ännu kan mista deraf en så
betydande del? Hela Finland är uti lika belägenhet med Österbotten i
anseende härtill, och det kan aldrig konciperas, huru det förra kunde
försvaras på en udde, om grannen egde det senare. Det var i en olycklig
stund, då ryssen fick först insteg uti Finska viken, hvari-genom han
sattes i stånd att med sina flottor nalkas hjertat af Sverige. Blefve
hela östra och finska stranden hans, kunde han med lätthet utur våra
skogar öka sin sjömagt till dubbelt af det antal skepp han nu eger och
af finska regementena sina trupper; huru skulle Sverige då vara i stånd
att möta honom? På hvad grund äro då de hela riket så kostsamma
gränsfästningarne anlagda? Hvarifrån skola Stockholms handlande då få
den till deras jemladdningar så nödiga stufning? Hvarifrån skola de för
samma stad så oumbärliga viktualier för sig sjelf och bergslagen
tagas?Men vill svenska kronan i det längsta behålla detta land, ser jag
ingen orsak, hvarföre stapelfriheten nekas. Att dess handel nu är under
tvång, att tvånget hindrar folk- och varumängden, det är visst; att
brist på varor och folk utgör ett svagt land, att svagt land meddelar
svag styrka till sin krona, äro saker, som ingen nekar. Att man nekar
norrbottningarna stapelfrihet, är således att med det samma neka riket
en möjlig, en loflig, en efterlängtad tillväxt i rikedom och välmåga.

Nej, säger man, det är en annan orsak. Hvad då? Att deri-genom hindra
lurendrejerier, som nödvändigt måste ökas, när handeln växer i en
gränseort: jag hade så när glömt den saken. Härvid tager jag för
afgjordt, att stapelstäderna öka dessa provinsers handelsrörelse och i
följd deraf äfven inrikes produkter. Ju flera de äro, ju mindre nyttjas
lurendrejarevaror. Tillverka de sjelfva några till utförsel förbjudna
varor, som dock i grannskapet äro begärligare, tillstår jag gerna, att
de gå öfver gränsen, om de intet hemma betalas lika dyrt; men om de
dermed skada eller gagna vårt allmänna, derom må hvar eftertänksam
döma. Du säger: en större handelsrörelse har alltid mera pengar i följe
med sig. Ju mera pengar röras, ju mera går deraf öfver gränsen, riket
till märklig skada. Härvid måste jag uttryckligen vidgå, att jag på
intet sätt kan begripa grunden till förbudet emot redbart mynts
utförande utur riket. Den, som mer förstår, må benäget underrätta mig.
Tillstädja utländsk handel, men förbjuda att med redbart betala deras
varor, förstår jag intet. Betala i banko-transportsedlar är intet
förbjudet. Väl! Men månne utländingen kan förpligtas, att hålla dem för
redbar betalning, fast de intet med redbart inlösas, såsom rikets egna
inbyggare måste göra? Inlösas de, så går ju med det samma ändock lika
mycket redbart [mynt] ut; hvarföre fick jag då intet strax göra det ?

§ 57.

Men detta gör mig inga grå hår. Man betalar med sådant mynt, som bland
oss går och gäller, och det vet jag är intet förbjudet, och ehuru jag
vet, att någon derför måste gifva honom redbart igen, den som har fått
det om händer, och jag i mitt köp får betala honom ränta för det
kapital jag måste förskrifva mig skyldig till för den tiden han vet sig
blifva i mistning af en redbar betalning derför, oroar det mig dock nu
intet. Men hvad bedröflig influens vår yra vexelkurs haft i
gränseortema uppå vårt redbara mynt, det ömmar mig för mycket. När
kursen ifrån 1739 begynte stiga, voro rikets undersåtar, men i
synnerhet gränseortema härom uti fullkomlig okunnighet, utom dem som
hade att göra med vexlar; men utländingen, som intet kunde förblindas
af dalemamnen, såg det strax. Undersåtame tryggade sig vid daler och
marknamnen. De hade grund dertill i 9 § regeringsformen och
kungaförsäkrans 18 § och trodde, att en riksdaler eller 2 lod 14-lödigt
silf-~ver, en 9-dalers sedel, [en] 9-dalers plåt, 96 enkla slantar, 16
6-styfvers-stycken etc. allt voro lika gällande. Så snart vexelkursen
begynte attstiga, blefvo silfvermyntet och de större plåtarna hos
graimen begärliga. Utländingen visste väl, att svenska män höllo dem
alla i lika värde; det behöfdes således ej stor förbättring i priset,
innan han fick den myntsort han åstundade. Då måste riksdalrar,
karoliner, sexstyfvers-stycken och plåtar i stora poster fara öfver
gränsen. Ju högre kursen steg, ju begärligare eftersöktes de. De som
drefvo rysk handel foro omkring och snappade upp allestädes af dessa
begärliga varor, och emedan de gälde hemma lika, men olika hos ryssen,
trodde de sig göra stor handel, fast de intet på långt när fingo efter
den då varande kursen. När silfvermynt och plåtar således foro bort,
utom hvad något envist hufvud behöll qvar, och kursen emellertid steg
allt högre och högre, så begynte man att fikas efter skiljemyntet, som
haft ändock ett olyckligare öde än allt vårt andra mynt, att det aldrig
fått stiga i värde efter kursen, utan gemene man har nödgats tro, det
96 slantar och en 9-dalers sedel skola allt vara lika mycket, fast de
verkligen vid den högsta kurs bort betalas ungefärligen med två
9-dalers sedlar. Tänk om nu ryssen för 18 daler i slantar betalt
antingen i sedlar eller i varor 21 daler, så tror man sig hafva skinnat
honom på 3 daler, men han har likväl med det samma skinnat riket efter
den högsta kurs på 15 daler. När jag sluter köp med honom om ett visst
dalertal för hans vara, men betalar honom dem i 9-dalers plåtar, så vet
jag han är så räsonnabel och räknar hvar 9-dalers plåt till 12 daler;
då har jag vunnit 3 daler på hvar plåt, men han har efter högsta kursen
skinnat mig och riket åtminstone på 9 daler utom dess. Kan någon handel
i verlden vara min granne profitablare än denna? Kan någon vara
beredvilligare att hjelpa honom till denna vinst, än den, som tycks
äf-ven vinna derpå och vet sannerligen intet annat? Ack! huru många
millioner dalrar har icke detta stulit utur svenska händer och riktat
våra grannar? Huru många tusende resor bättre hade det icke varit, att
man i alla posttidningar lemnat kunskap, huru många sedeldalrar hvarje
vecka skulle räknas på en riksdaler, ett sexstyfversstycke, karolin,
gamla och nya plåtar, slantar etc. Det svider uti mig, när jag tänker,
med hvad begärlighet ryska handlande samlat all vår koppar för halfva
värdet. Uppå en gränsmarknad köper ryska regeringen den utur privates
hand. Det går mig till hjertat, när jag påminner mig, huru den derifrån
föres till det af tsar Peter I i Olonets anlagda stora styckgjuteri. Se
der är nu Sveriges svett och möda. Väl bestäldt! Äfven så har det gått
åt norska sidan.

Här äro ju, säger man, förordningar utkomna emot plåtars och silfrets
utförsel; hvarföre äro de icke efterlefda? Ja, hvarföre äro de då
intet? Ack! jag orkar intet svara. Det är ömkligt. Så går det till: man
vill intet röra det rötsår, som ligger i hjertat och giffcat hela
rikskroppen, men på händer och fötter lägger man ett skarpt plåster
till att draga ut förgiftet den vägen, och i välmening väntar [man] att
allt skall dermed blifva godt.

§ 58.

Intet hafva nu i gränseortema varit stapelstäder, intet uppe i landet
några köpingar; icke dess mindre hafva pengarna tagit denna vä-gen, och
nu tyckes det vara för sent, att knyta igen pungen, sedan penningarna
firo borta. Men det är onekligt, att hade Österbotten drifvit någon
utländsk handel och haft denna tiden mera begrepp om vexel-kursen, än
som nu kunnat ske, låge der ansenligen mera redbart mynt hemma än nu.
Men få hafva det vetat, ingen torts tala, än mindre skrifva derom af
fruktan att anses för upprorsstiftare; och [man har] således nödgats
lemna sina medborgare, — hvad säger jag? hela sitt fädernesland att
jemmerligen spolieras. Men skola ändtligen lurendre-jerier följa med en
större handelsrörelse, så måste de vara störst i hufvudstaden, der
största rörelsen är, och det ock går säkrast an. Ty slipper ett
utländskt fartyg en gång ut ifrån Stockholm, så kan det inom några
dagars tid vara i Petersburg, Danzig, Ltibeck, etc. utan att mera
frukta för någon visitation, men på våra gränseorter går det intet så
fort, ty lurendrejare måste taga många nattläger hos andra, som se hans
varor. Är [der] en enda, som Töjer honom, så är han olycklig. Derföre
måste Stockholm i detta afseende mera vara en gränseort än Österbotten.
Det torde gå långt lättare att ifrån Stockholm föra en skeppsladdning
plåtar eller slantar och sälja dem till ofvan nämnda styckgjuteri, (som
kan betala fem sedelöre för hvar slant, då ingen i Sverige kan gifva
derför mera än 3, högst 3 Va sedelöre), än en enda fjerding slantar
från Österbotten.

§ 59.

Mera hinner jag denna gången intet. Detta kan ock göra till fyllest
till mitt ändamål.

När jag hörde norrbottningarnas segelfrihet med mycket allvar vid sista
riksdag bestridas, väntade jag att få se, hvad slags grunder man
brukade dertill, och då jag vann min önskan, förtröt det mig vid deras
genomläsande, att en sak af sådan beskaffenhet som denna, skulle med så
intagande skäl bemantlas för allmänhetens ögon. Då såg jag mig
förbunden min fosterbygd och [mina] medborgare att på ett för
allmänheten begripligt sätt upptaga och nagelfara alla de skäl, som jag
kunnat öfverkomma, och utmönstra det, som med sundt förnuft finnes
stridigt. Med hvad framgång detta af mig skett, lemnar jag under ditt
omdöme, min läsare. Har du dervid känt dig öfvertygad om det du intet
förr trott, så läs det en gång till och märk, om här är bedrägeri.
Märker du det intet, så vet, att det är sanningens kraft, som gifver
henne seger. Harmas du häröfver, så stilla dig. Och tror du annat, så
visa, att det är grundadt. Så dristig jag är, då jag har sanningens
medhåll, så handfallen blir jag, då den hvälfver åt andra sidan. Gör
intet hufvudsak af biomständigheter, utan angrip kärnan utaf saken.
Handla intet uti gåtor, inbundna ord och hemligheter, ty hvarken är jag
eller vårt allmänna några spåmän. Myndigheten röjer styrka, men den
gifver ingen öfvertygelse. Och litar du endast deruppå, så spara ditt
omak att skrifva, ty då vet jag, att du utom dess vinneradina
af-sigter, och vi trugas att tro, det „en skadlig anläggning
rättfärdigas af en lycklig utgång“, som en jesuit för några år till
baka ville lära sin discipel i Frankrike.Saknar dn ett eller flera skäl
pä min sida, så lägg dem härtill. Märker du felsteg, &å tro dem vara
mina, men intet sakens och sanningens, som jag handterat.

Ser du vårt och rikets tvång, tvångets grund, driffjädrar och verkan,
och det ömmar dig, beder jag rätt hjertligen, gif ingalunda saken
förlorad. Du tror dig vara ensam, men det är flera, som tänka lika med
dig. Äro alla nedslagna, hvem skall då lijelpa fäderneslandet? Många
finnas än, som för vår frihet emot mång- och envälde vilja våga lif och
blod om det behöfdes, men när alla kasta vapnen utur händerna och ropa:
det är förloradt! är ingen konst att fånga oss som fårhopar. Alla äro
lidande, alla sucka, alla ega en förmåga att hjelpa vårt allmänna,
ehuru liten den ock må vara; hvarföre är man då så handfallen att göra
något? Ännu gifvas medel att bota denna sjukdom, men hvilka de äro,
huru de skola användas och vara färdiga att gripa till, då de behöfvas,
det bör blifva ditt tankeämne. Svåra kurer och våldsamma operationer
fasar jag före, ty i dem löper man lifsfara; lindrigare måste de vara.
Hittar du på något, var intet tyckmycken och envis, utau hör äfven,
hvad andra säga, och gör ett i det, som blifver det bästa.

                     Källan till rikets vanmagt ...

KÄLLAN

till

RIKETS VANMAGT.

[Jemnte

PÅMINNELSER

vid de af trycket nyligen utkomne ofÖrgripeliga tankar om fem [
¡stapelstäders inrättande i rikets norra provinser.]Menniskan är af
naturen så fatt, att hon behöfver andras hjelp, och måste derföre samla
sig i större eller mindre samfund; men så snart det är skedt, blifver
detta oförtöfvadt ansatt af fiender, dels utom, dels inom sig.
Historien vittnar ock, att de utvärtes [fienderna] ej på långt när
störtat så många samhällen öfver ända, som de, hvilka dolt sig i
medborgares drägt. Men det är underligt, hvarföre de fleste stater
hafva sina ögon uppmärksamma på dem, som finnas utom samfundet, men
lemna ofta svärdet bart i deras händer, som äro inom det samma, då vi
likväl borde veta, att menniskan är lik sig sjelf hvarest hon är och
alllid lättare har tillfälle att skada under en patriotisk kappa än i
en fiendes skapnad, under ett falskt förtroende än i fullt harnesk.

Fria nationer hafva väl på slutet märkt detta, men sällan förr med
tillbörlig uppmärksamhet, än de känt pilen i sitt bröst, bleknat bort,
hjertat fått dödande sår och friheten lutat till undergång.

Det var ömkligt, att se folkets domare i Rom ligga i sitt blod slagna,
redliga män omringas af basare och för en fader darten *) i sitt barns
bröst vara enda medlet att försvara dess kyskhet. Men det var för sent
att tygla ett sjelfsvåld, som man i början lenmat lösa tömmar.
Ockerlagamas missbruk stucko så stora egendomar uti vissas händer, att
man på en gång kunde sätta upp hela friheten på spel, och då måste hon
förloras; det kunde sedan vara lika mycket, hvem som fick hedern deraf.

Det var då mera ingen gåta hos de romare, att stora egodelar hos vissa
personer voro äfventyrliga för friheten; dock var ingen mera i stånd
att gifva egennyttan en släng, om han ej ville hafva två till baka.

Hvar och en fri stat, som ej tager noga och sorgfällig akt på denna
invärtes fiende, måste utan krig, pest och missväxtår så visst falla
öfver ända, som ett urverk måste stadna, då driffjädern brustit, om man
aldrig så ofta satte pendeln i rörelse. Häraf kan man se, huru det är
möjligt, att den största nationela vinst i handel och rörelse kan, då
den faller i få händer, vara riket långt skadligare, än då det genom
krig förlorar en hel provins. Så kärt det alltså är för en nation att
bibehålla sin frihet, så uppmärksam måste hon ock vara på de rikedomar,
som samlas på några vissa ställen. Det allmänna eger väl ingen
rättighet till privates egodelar, när de likmätågt lagame tillfallit
dem, men deltager ock på andra sidan uti fosterlandets förderf, om

*) Dart, gammalt ord for dolk, kort tvärd.

Utg. anm.det ej skyndsamt öppnar de dammar, som samlat skatter på några
få ställen och utarmat de andra.

Ju enfaldigare någon nation följt natnren, ju förmögnare och talrikare
har hon blifvit, ju jemnare finnas rikedomarna utdelte och ju
lyckligare är dess regemente, [men] tvärt om, ju mera någon konstlat i
handel och näringar, ju sämre och olyckligare stat.

Kina, det rikaste rike i hela verlden, är derpå ett oemotsägligt bevis.
Der hafva städer inga privilegier, och ingen skilnad [göres] emellan
stads- och landtmannanäring; derföre är hela landet som en stad, och
alla städer som det härligaste land. Der finnas inga staket eller
tullar; derföre har både krona och undersåtar rikedom nog. Der är
aldrig skilnad emellan upp- och stapelstäder, derföre är rörelsen jemn
och lefvande; handtverk äro der fria, derföre är arbetaren i sin flit
outtröttlig, och mångslöjder gå sjelfva i landsflyktighet utan att af
lagar visas dit Der är intet produktplakat eller förbud på sådana
fartyg, som icke föra egna varor, utan de se gema* att någon vill hafva
den mödan, att afsätta deras produkter; men derföre äro de mästare af
handeln, och priset på egna varor stiger så mycket högre. Der gif-ves
intet mynt, utan allt bytes vara i vara, metaller vägas efter skrot och
kom; derföre gifves ingen myntfot eller finansverk, som bråkat många
europeiska hjernor, fast de hafva guld och silfver nog. Tänk om Sverige
från 400 år tillbaka hade fått njuta en sådan frihet, så vore det, om
icke ett Kina, åtminstone ett Holland, ett Schweiz, ett England eller
annat dylikt. Hvarest vore då de många disputer om städernas
privilegier och landthandel? Hvar vore då de många tull-ordningar och
dryga staket, de dyra stapelstads-qusestioner, skrå-ord-ningar,
produkt- och retorsionsplakater, myntordningar, finanser*),
vexel-kurser, med hundrade flera? Hvar vore då alla de processer, som
af dem blifvit formerade, alla de fiskaler, som angifvit dem, alla de
advokater, som drifvit dem, alla domare, som dömt dem, och ändtligen
all den lön, mat och papper, som alla dessa konsumerat dervid, (som
allt gått utur näringarna)?

Holland är näst Kina den stat, som släppt friheten i sin handel och
handtverk, och England demäst, och [de äro] just derföre de bäst fotade
samfund i Europa, men hafva likväl på långt när ej låtit naturen vara
så okonstlad som kinesen, och tror jag honom derföre hafva rätt, då han
säger andra nationer vara blinda, holländaren och engelsmannen se med
ett öga, men sig sjelf med två; ty saken talar för sig sjelf.

Emot allt detta har Sverige trott finans *) och handelshemligheter,
exklusiva privilegier, premier, inskränkningar och flera slags förbud
göra oss lyckliga. Vi hafva nu en lång tid bortåt byltat med allt detta
och nu ändtligen hunnit så långt, att vi utan pest och krig blifvit
fat-

*) Innan ordet /inanda, finanee, finans erhöll sin nuvarande betydelse,
brukades det för att beteckna redbar egendom, betalningi-fdrpUgtsUe,
mep hade ibland en bibetydelse af något konstlaat eller oriktigt:
oehtr,pmningvingleri, o. dyl. hvilken nyans återfinnes på dessa
ställen, likasom i ordets n&gon gång förekommande äldre svenska form
finantzwi.

Utg. anm.tiga på folk, utan handelsfriheter utländingens
kommissionärer, utan missväxt hungriga, och med de största grufvor
utblottade på mynt.

En grundorsak till denna vår olycka utbeder jag mig att efter ömmaste
öfvertygelse få lägga för läsarens ögon.

År 1724 den 10 November utverkades ett förbud för utländingar att komma
in med andra än sitt eget lands produkter, som år 1726 den 28 Februari
blef så förklaradt, att hvarken utländska fartyg var lofgifvet segla
under frakter svenska städer emellan, eller svenska trafikerande
undersåtar att med främmande fartyg hitföra andra än det landets
produkter, som det var hemma ifrån, vid konfiskation af skepp och gods.

På hvad sätt detta produktplakat blef utverkadt, och huru lagligen
dermed tillgått, bör för svensk man ingalunda vara fördoldt. Vid 1723
års riksdag hafva kongl. kansli-, bergs- och kommersekollegierna
inkommit till riksens höglofl. ständer med betänkande af den 10 April
samma år, der de tillstyrka ständerna till produktplakatets utfärdande.
Målet förehades uti kommersedeputationen, och blef i synnerhet af
borgareståndets ledamöter grundligen granskadt och de öfriga respektiva
stånden kommuniceradt genom memorial under den 10 Maj, der omöjligheten
af detta förslags verkställande med onekliga skäl lägges för riksens
ständers ögon, tillika med de olyckliga följder, som af en sådan
författning vore oundvikliga. I anledning hvaraf riksens ständer genom
skrifvelse af den 27 Juli till hans kongl. maj:t gifva vid handen, „att
alldenstund riket ännu icke är försedt med så många skepp och fartyg,
som till kommersiens fulla drift erfordras, ty hålla riksens ständer ej
för rådligt, att ett slikt förbud, (nemligen emot främmande varors
införsel på utländska skepp), nu för tiden må ske, utan ville låta
sådant ankomma på undersåtames egen förmåga och flit“. Hvilket hans
kongl. maj:t, under den 31 i samma månad förständigade kongl.
kommersekollegium med uttrycklig åtvaming, „att till undvikande af
ansvar förut tillse, att hellre må finnas öfverflöd än brist på nödiga
svenska fartyg, på det ej någon dyrhet på varorna måtte förorsakas, om
kollegium med berättelse till kongl. maj:t om svenska fartygens antal
och drägt skulle förhasta sig“.

Var uppmärksam, min läsare, så får du rätt nu igen klaven till
produktplakatets utfärdande. Det var ju kongl. kollegierna, som styrkte
ständerna dertill, men borgareståndet (undantagande Stockholmsboarna,
som Nb. höllo ett med kollegierna) protesterade deremot, och då man ej
var i stånd att få handeln i detta nät strax insnärd, bragte man dock
saken under kongl. maj:ts afgörande, som tycktes känna igen spelet, då
han med hot af ansvar, förbjuder kongl. kommersekollegium att förhasta
sig. Hvad hände? Bemälta kollegium inkom, oaktadt allt detta, strax
året derpå med sitt betänkande om våra fartygs tillräcklighet, fast
ständerna för ett år till baka sågo dem ej förslå till en tredjedels
utförande af våra varor och inskaffande af våra behof, — hvarpå
plakatet utan uppehåll utfärdades.

Mån icke afsigten var af borgareståndet rätt uträknad ? Tag dig mödan
att läsa dess betänkande i hela sin vidd, som vid slutet finnes
infördt; det lönar väl mödan. Men hvem kunde befara något, då sakenmed
sådan åtvarning blef öfverlemnad i så höga och rena händer? Städernas
fullmägtige märkte väl, att det samma skulle bringa handeln inom få
personer, och att man i synnerhet lurade på salt- och spanmålsprisen,
men det halp intet: vana sine viribus ira. Saken fick en stark
förgyllning. Man sade: vi böra få saltet utur första handen och hjelpa
upp våra rederier och skeppsbyggnader.

Påföljderna blefvo så enliga med författningen, som för vårt allmänna
beklagliga; ty först stängdes holländare och engelsmän på en gång utur
farten till Sverige, om de ej ville nyttja sand och sten till barlast.
Derigenom bragtes

2) Holländaren och engelsmannen att sälja sina varor dyrare och få sin
frakt genom dyrheten, efter de blefvo hindrade att få den genom
myckenheten betalt; ty saltet, som förut brukades till barlast, tog
mera ingen del uti frakterna. Derföre stötte

3) Holländaren alla svenska fartyg genom sitt retorsions-plakat af år
1725 utur den profitabla frakthandeln på dess kolonier, hvilket andra
sjömagter egt lika rättighet att göra, i anseende till svenska
produktplakatet.

4) Hindrades derigenom utländingarna att till den myckenhet som förr
besöka våra hamnar, då de ej fingo lof att assortera sig med flera i
Sverige nödiga varor, än deras eget lands produkter. Ständerna funno
vid 1723 års riksdag svenska fartygen otillräckliga till en sådan
författning, som kan inhemtas af kongl. maj:ts bref till
kommersekollegium af den 31 Juli samma år och kongl. brefvet af 1725
den 17 Augusti. Denna oförmodade brytning gaf, i anseende till vårt
kalla klimat och våra svåra exporter, handeln en skadlig stöt. Vi kunna
ej med egna fartyg, för 6 à 7 månaders vinter, göra mera än en resa på
Holland om sommaren, som då allena måste genom den enda frakten gifva
besättningen hela sin årsföda; men holländaren kan nyttja sitt fartyg
den öfriga tiden uti andra farvatten och förtjena nästan hvar dag, och
[kan] derföre löpa hit för lindrigare frakt än vi sjelfva. Minskadt
antal af exportörer och sjelfva klimatets olägenheter upphöjde således
naturligtvis frakten: dyr frakt verkade dyrhet på varorna; varornas
dyrhet mindre afsättning, och mindre afsättning minskade sjelfva
tillverkningarna; med ett ord: våra produkter föllo, och importerna
stegrades.

5) De smärre stapelstäderna, som ej egde några exportabla varor på
Spanien och Portugal, måste nu begära allt sitt salt af de få
exportörer, som finnas i några större städer; de måste betala det så,
att saltet kunde bära sin frakt allena och således nog dyrt, i det
ställe de förr fingo det af holländare för halfva och fjerdedels
frakten, och i följd deraf för bättre köp.

6) När både exporter och importer således kommo i få händer, var det
icke allenast den naturliga dyrheten, som derigenom begynte plåga vår
nation, utan äfven de känbara monopolier, som dermed voro förknippade.
Saltet var den nödigaste vara för oss utifrån, men priset stegrades
derpå, så att man allt sedan hörde vid alla riksdagar en ömklig klagan
öfver både brist och dyrhet derpå, den hvarken kung eller ständer voro
i stånd att afhjelpa. Derom vittna i synnerhet allmogens i finska
skärgården anhållan vid 1731 års riksdag om frihetför utländingar att
vid finska varors afhemtande få komma dit med salt till barlast, som i
kongl. resolutionen på allmogens allmänna besvär af den 28 Juni, § 45,
afslogs. Följande riksdag 1734 tilltog dyrheten, och folket förer en
bitter klagan, den kongl. maj:t lofvar i resolutionen på allmogens
allmänna besvär af den 17 December samma år, § 51, med all flit
afhjelpa, dels genom ymnig tillförsel, dels ock andra tjen-liga
utvägar, hvilket likväl var en ren omöjlighet, sedan hans kongl. maj:t
[genom] 56 § i resolutionen på städernas allmänna besvär af den 12
December afslagit saltets införsel. Vid 1739 års riksdag fördes samma
klagan af svenska städer, som kan märkas af kongl. resolutionen på
städernas allmänna besvär af den 12 April.

Vid 1741 års riksdag nödgades hela allmogen klaga, och kongl. maj:t
trodde saken blifva hulpen genom brefvet af den 1 Oktober, som är till
öfverståthållaren och landshöfdingarna, om förteckningars insändande
öfver det inkomna saltet, med mera; så att hans maj:t i resolutionen på
allmogens allmänna besvär af den 1 September § 14 försäkrar, att salt
hädanefter, både till en tillräcklig qvantitet och för ett skäligt pris
skulle stå att erhållas. Härvid är ock det märkligt, att oaktadt hans
kongl. maj:t, i ofvan åberopade bref af den 1 Oktober lofvar, i fall
saken dermed ännu ej blefve hulpen, [att] taga samma mått med
salthandeln, som med spanmålen tillförene tagna voro, neml. slita den
lös ifrån produktplakatet, ses likväl, ehuru dyrhet och klagan mer och
mer öktes, detta steg vara hindradt, tvifvels utan genom
monopolisternas bearbetande. 1742 den 29 Maj anbefaltes en åttondedels
nederlag af alla saltladdningar, men oaktadt allt detta steg varan, ty
hon var uti få#händer; och nöden blef så stor, att kongl. maj:t i
resolution på allmogens allmänna besvär af den 10 September 1743, §§ 55
och 56, måste vidgå, att allmogen råkat uti ett utblottadt tillstånd,
(och derföre ej kunde hjelpas, utan något inbrott uti produktplakatet)
och att dyrheten på salt onaturligen tilltagit; — hvilket bör tagas för
så mycket ovedersägligare bevis till de förderfliga monopolier, som i
salthandeln voro rådande, som kursen denna tiden ännu ej hade så
synnerligen hunnit fålla vår daler och blanda den apparenta med den
verkliga dyrheten. Hvar riksdag allt sedan hafva kung och ständer
arbetat att hjelpa handeln, bland annat äfven genom saltkontor och
deter-mineradt pris på saltet, men så förgäfves, att höglofl.
ridderskapet och adeln vid sista riksdag, i protokollsutdrag af den 24
April 1762, till de öfriga respektiva stånden förer en svår klagan:
„att de aflägsnare orter icke ens för sedlar och knappt för kontant
skiljemynt kunnat fä några marker salt, och att samma brist ökt sig
just i en tid, då ständerna länge mödat sig den afvärja, och de hemma
varande med åtrå väntat på rikBen8 ständers kraftiga åtgärd
härutinnan“. Det var ock ömkligt, att riksens höglofl. ständer måste
sluta en så lång riksdag, utan att kunna hjelpa denna saken, emedan
saltet, som om sommaren 1762 gälde 30 daler tunnan, vintem derpå såldes
till 50 daler k. m. i sjelfva Stockholms stad, och blef [detta] ett
vittne derpå, att hvarken kontrakters eller lagars ord äro nog mägtiga
att tygla egennyttan, då hon på någondera sidan njuter betäckning af
författningarna.

7Hvad åter spanmåls- och viktualiehandeln beträffar, hade
produktplakatet derpå en lika bedröflig verkan, och hade den snart
blifvit mången svensk mans död, om ej hans kongl. maj:t af faderlig
omvårdnad för sina undersåtar sett sig nödsakad att, hvad spanmålen
vidkommer, under den 12 Februari 1741 till Juni månads slut det samma
upp-häfva, hvilken frihet under den 14 April blef prolongerad till
Augusti månads slut, men den 10 Juni, uppå sekreta utskottets
tillstyrkande, förlängd till samma års slut och så vidare, för
nödvändigheten af dessa varors införsel, till nästkommande Juni månad;
derifrån till slutet af året, ytterligare till Juli månad 1743, och
ändtligen till Januari månad 1747.

Det är eftertänkligt, som kongl. maj:t under den 11 Juni 1746 uti sin
varning för obilligt spanmålens stegrande anförer i detta ämne,
nemligen „att spanmålen och nyölet, vid ankomsten till Stockholm,
blifvit ganska oskäligen stegrade, så att priset derpå, de fattiga
nödlidande till ganska stort förtryck, stigit till nästan dubbelt så
mycket han kostat vintern förut i Finland, hvarifrån han var kommen,
hvarigenom de fattiga föranlätos att sucka och beklaga sig“. De
handlande åtvarnas att fälla prisen; i annan händelse lofvar hans
kongl. majrt taga sådana utvägar, hvilka nog skola vara tillräckliga
att hämma en förderflig egennytta och hjelpa dess trogna undersåtar
ifrån ett egenvilligt tvång i denna handel.

Hvad mått kongl. maj:t ock i samma afsigt vidtagit, ses dock, att de
varit otillräckliga så väl att afhjelpa tvånget som dyrheten. Ty året
derpå föra ännu riksens ständer deröfver en allmän klagan, 'och vända
derföre uti riksdagsbeslutet af den 14 December 1747 § 10 sin
bekymmersamhet till landskulturens upphjelpande, hvilken likväl föga
kunde uträtta, då de med force inrättade manufakturer uti ett af krig
och pest ödelagdt land hade dragit några tusende från jordbruket och
förökat i städerna ätarenas antal; [då] produktplakatet förvandlat en
stor del af bondedrängar till sjömän på de nya fartygen och andra till
timmerkarlar hemma att förse rederierna med flera fartyg, och (det som
svårast var) hindrat fiskerierna och viktualie-försäljningen genom
brist och dyrhet på salt. Åtager sig någon mödan att eftersinna de
öfriga vårt rikes utländska behof, finner han lätteligen, uti huru
många svårigheter produktplakatets efterlefnad äfven i anseende till
dem försatt oss. Jag har denna gången icke tid dertill. Så mycket vill
jag allenast säga: mån det vara lyckligare för riket, att nu till stor
myckenhet hemta varor från Lübeck och Danzig, der holländaren hafver
sina nederlagsplatser, än tillstädja honom direkte afsätta dem här?
Hvilken kan säkrare skaffa in allahan da lurendrejare-varor, antingen
främmande skepp, eller våra egna, som hafva sina vänner allestädes och
känna alla bivägar till pricken? Hvilken tid har svenska handeln stått
bättre, i Gustaf Erikssons, då ett skeppund tackjem byttes i Lübeck
emot några tunnor morötter, eller i vår, då ett skeppund färdigt
stångjem vexlas om med ett lispund kaffebönor i Danzig och Lübeck?

Hen låtom oss ock se, hvad detta verkat på våra exporter. Huru gick det
med jemhandeln, Sveriges förnämsta guldgrufva? Då produktplakatet
utfärdades, gälde jemet i England 9 å 10 riksdaler skeppun-det, men
föll strax derpå de 3 första åren till 8 och vidare till 6 å 7
riksdaler skeppundet, som varade vid pass i 20 års tid. Våra öfriga
exporter hafva i proportion måst undergå samma öde. Men hvar ligger
orsaken dertill?

Den är så naturlig, att hon af den enfaldigaste kan begripas, men ock
tillika så stridande emot nationens, ja, jag vågar nästan säga hela
Europas tankesätt, att jag ej kan vänta mig bifall af andra än dem, för
hvilka ämnet är nytt, och snillen, som ej snärjas af fördomar och
egennytta.

Jag bygger min sats uppå tvenne grundsanningar uti handeln. Den förra
är, att ju flere köpare på en marknad inställa sig, ju bättre betalning
får säljaren för sin vara, och tvärt om. Den andra är, att varan aldrig
kostar så mycket, när jag nödgas bjuda ut henne, som då köparen måste
söka efter henne.

Våra större stapelstäders handlande sågo ganska väl, huru engelsmän och
holländare i de förnämsta inrikes hamnar lågo i vägen för deras
afsigter; de undersålde dem uti salthandeln, eller nödgade dem att
gifva sina medborgare köp; de falkade på vårt jern och andra exporter
och bjödo kapp med våra egna handlande, så att det icke gick an att
monopolisera på oss. Man såg lika väl på ena sidan, att hvar-ken
portugisen eller spanioren, i brist på sådana exportabla varor, som
till införsel i Sverige voro frigifna, någonsin seglade hit, (i
anseende till hvilka produktplakatet var nödigt), och på andra sidan,
att hvar-ken holländaren eller engelsmannen kunde finna sin räkning
[vid att] med något betydande antal fartyg komma hit, då de ej fingo
lof att bruka salt i barlast eller diverse sorter styckegods att
assortera sig med.

Våra Stockholms handlande märkte, att ej allenast uppstäderna

och hela landet, utan äfven de mindre stapelstäderna skulle nödgas se
dem i händerna om alla sina utländska behof, då de sjelfve ej egde
några i salthamnarna begärliga varor att segla med, och utländingarna
blefve hindrade att bispringa dem. Hvad hände ? Produktplakatet
utfärdades: köparena af våra exporter blefvo få; derföre måste de
förnämsta af dem falla i pris, till dess de fleste bruksegendomarna
kommo nti sjelfva exportörernas händer, så att medborgarena sjelfva
måste

köpa jemet af dem och det nog dyrt.

När fö utländingar kunde komma in, måste de [inländske] sjelfva
exportera det mesta af vårt jern, och det lilla som utländingen kunde
taga, måste han betala så mycket mindre, som hans frakt med barlast hit
kostade honom mycket. När engelsmannen och holländaren genom
produktplakatet blefvo satte utur stånd att med fördel afhemta jemet,
hindrades vi med det samma att fö det af dem skäligen betalt, om det
icke förut var upptingadt, ty vi måste då bjuda ut varan, och sälja den
hellre till underpris, än våga oss på en ny och kostsam resa utan

att kunna vara förvissade om att på en annan plats blifva bättre be-

mötte. Härigenom sattes vi alldeles utur stånd, att med vårt jem drifva
en kurant handel utomlands. I denna författning ligger ock grundorsaken
till upplag i egna stapelstadsvågar och det derför så dyrt inrättade
jemkontoret.Hvad mera? hvem har nu haft nyttan af allt detta? Man
svarar: våra rederier och handlande, och med dem hela riket. Om jag
medgåfve, att detta ökat antalet af svenska skepp, så är här framföre
visadt, att det uti ett folkfattigt land skett på publici kostnad och
slagit föttema undan landtbruket. Men då vi öfverväga den vanmagt, som
svenska sjöfarten under det näst föregående 20 åra kriget var råkad
uti, och från hvilken den under vårt första och i följd deraf
oskyldigaste frihetslugn begynte att sjelf repa sig, är ännu ovisst, om
produktplakatet deruti med skäl får deltaga. Yi se med förundran uti
kongl. kommersekollegii berättelse af den 22 Maj 1697 till konung Karl
XII om kommerse-sakemas då varande beskaffenhet, huru handelsflottan på
12 ä 14 år ansenligen vuxit, så att i Stockholm allena voro 79 större
eller monderade skepp och 150 halffria, till sammans 229, som till
utländsk seglation plägade brukas. Rederierna drogo in blott uti
utländska frakter till 500,000 riksdaler årligen och båtsmännerna på
kofferdifartygen voro öfver 4000. Tullinkomsterna växte på 10 års tid
till 19 tunnor guld högre, än de föregående 10 åren, och licenteraa
från Lif- Est- och Ingermanland på samma tid till 11 tunnor guld i
riksdaler beräknadt. Skall det kunna sägas något mera om våra rederier
på en lika lång tid ? Uti kongl. maj:ts resolution på städernas
allmänna besvär af år 1734 § 5 säges väl, att antalet på svenska fartyg
i Östersjö-hamname tilltagit, men det samma kunde icke sägas skett i
Medelhafvet. Och det som allra vissast var: vi blefvo alldeles utstötta
från den lönande frakthandeln på holländska kolonierna genom
retor-sions-plakatet af 1725. Men hvad våra handlande beträffar, så
torde det kunna medgifvas, att de derigenom vunnit, åtminstone vid
första påseendet, — men af hvem? blifver en ömmare fråga. Icke af
utländin-gen; ty dels måste våra exporter säljas till underpris, dels
måste de ock af brist på flera afnämare stadna uti våra egna
stapelstadsvågar, oss till last. Saltet, som vi genom denna författning
skulle få utur första handen, förtärde så stor frakt, då skeppet, i
brist på andra mera lönande varor att assortera sig med, måste segla
med salt allena, att det blef nästan dubbelt så dyrt, som det vi finge
köpa af holländare, som nyttjade det till barlast. Vi finna ännu ett
ojäfvigt bevis dertill uti den märkliga skilnad, som är emellan
saltprisen i Stockholm och Göteborg, som går ifrån 25 till 50 procent,
så att den senare ibland finner sin räkning, att hellre afhemta det
från Stockholm än [från] Spanien, och det förnämligast i anseende till
brist på lönande exportvaror till salthamnarna. Icke desto mindre stodo
exportörerna sig väl härvid. De voro få [och] öfverhopade med våra
varors afsättning och de utländskas införskrifning. Det stod då i deras
magt att sätta sådant pris på dem hvardera, som bäst kom öfverens med
deras intresse. Men vid allt detta har riket och allmänheten icke fått
spinna silke.

De mindre handelsgrename missvårdades, ty exportörerna hade händerna
fulla af jem-, koppar- och messingsplåtar, messingstråd, [samt] jem-
och brädafsättningen; således måste de andra tillverkningarna af-tyna
och dö bort. Af få och nästan sammansatta köpare bragtes ej allenast
uppstäderna under ett svårare ok, utan de mindre stapelstäderna, som ej
sjelfva voro försedda med tillräcklig mängd af exportvaror,beröfvades
ock deras utländska* då engelsmannen och hollända-

ren sattes ntur stånd att besöka 'deqi. /.llllförene kunde ej allenast
flera inländska, utan äfven utländsk man trassérjar,.Arch remittenten
fick söka bästa priset; derföre var det icke möjligt,* att*Jål£. kursen
hoflöst rasa; — men då handelstvånget satte allt uti få häridér,
liknade den en en-våldsmagt, hvars like att tyrannisera med penningic
åjdrig-.gifvits i verlden. Salt- och spanmålsbrist häfde verkstäder
öfver ärida,3jeskattade landtmannen till bara benen, hindrade
fiskerierna och viktua*liéim-aäl5--ningen, stegrade alla våra
verkstäders produkter, utblottade kronaii-"ach*.' privata, som måste
köpa dem, och gjorde tillverkningarna, (utom stora premier, som blefvo
nya sugrör, först utur kronans och sedan arbetarenas kassor), till
utländingen osäljbara. Med ett ord: [denna brist har] dränkt riket i
elände.

Men är icke detta för mycket sagdt? [Nej, ty] den, som med
uppmärksamhet och utan veld ser på handelns öden öfver hela jordklotet,
blifver snart varse, att ju friare handeln hos en nation varit, ju mera
varor, ju flera arbetare och ju större flit [har det funnits] och tvärt
om, och att af sådana orsaker nödvändigt måste följa en sådan verkan.

Yi se hela vårt närvarande öde i miniatur afbildadt uti Gustaf den
förstes tid. Han förbjöd år 1527 Lübeckame att gå till större delen af
våra hamnar, i mening att hjelpa upp rikets handel, och lade derigenom
första grunden till den eftertänkliga och hos alla handlande nationer
eljest ohörda skilnaden emellan stapel- och uppstäder. Då miste
uppstäderna den snälla afsättning de egde tillförene uti sina egna
hamnar på alla slags varor; då måste en del af tillverkarena blifva
sjömän och i följd deraf varumängden minskas; då måste priset falla, ty
varan måste gå genom stapelstads-handlarens hand till utländingen, och
de nyss uppqvicknade svagare näringsgrenar alldeles tyna af. Ingen ting
var då nödvändigare, än att riket strax skulle förlora uti handelsvågen
emot utländingen, hvilket likväl var just det onda, som derigenom
skulle motas. När afsättningsvaroma minskades, måste bristen ersättas
med penningar; derföre begynte silfvermyntet att strömma ut. Hyar-öfver
konungen med riksens råd och ständer, uti riksdagsbeslutet i Örebro, af
den 24 Januari 1540, sjette punkten, förer en svår klagan: „Sammaledes
är ock det meniga riket till en svår och odräglig lands-skada, att mest
alla köpmän här i riket, hafva nu Nb. i många åru (och således icke af
ålder) „handlat ganska otillbörligen med kronans mynt, hvilket mest de
alle sammans hafva fört utaf riket och till Danmark, till de tyska
städer, Riga, Reval, Danzig, Lübeck och annorstädes.“ — — Hans kongl.
maj:t förbjöd då allvarligen, att ingen efter den dagen vid förlust af
lif, gods och egodelar skulle göra det, hvilket likväl hos en med
utländingar handlande nation, som förlorade i handelsvågen, var
omöjligt att undvika, så länge tvånget varade, men [som] hade förfallit
af sig sjelf, om handeln fått vara fri.

Han tål ej det minsta tvång, utan att taga skada deraf. Det gick med
oss, redan för mer än 400 år till baka, såsom Montesquieu berättar om
orsaken till afrikanska åkerbrukets afstadnande, nemligen att
spanmålen, som vi tillförene hade märkligen till afsalu, blef 1303 till
Utförsel förbjuden, som hindrade jordbruket och lade grunden till
denhungersnöd, som 12 år dereftQr-.tiHn|aäe riket. Samma qvestion har
länge blifvit ventilerad i Fpapkrikff, \nen [är] nu ändtligen afgjord
till frihetens seger. . \

Engelsmannen ilajp ‘ aldrig förr att införskrifva spanmål, än han
tillstadde och*. upftmuritVade utförseln deraf. Så länge utländingen
fick komma ti^}%&gie**att sjelf uppköpa oxar, betaltes de
oförlikneligen väl med tflirttférda riksdalrar. Nu hasardera vi dem
sjelfva på sjön och •föra ti&u öfver till främmande, men måste åtnöja
oss med långt min-* -dre ;• ly säljaren kan icke utan sin skada segla
med dem från ena hamnen till den andra, och än mindre föra dem hem till
haka. Engelsmannen har förbjudit all utförsel af ull, men blefve det
noga efterlef-vadt och de så kallade lurendrejame icke genom egen
vinningslystnad retades att afhjelpa det härigenom hotande öde, vore
det allena i stånd att kasta öfver ända landets dyrbara schäferier.

Kinesen längtar aldrig att sjelf få utskeppa sina varor till Europa, om
han ock vore i stånd dertill. Huru lätt kan han icke sluta, att de
derigenom skulle snart falla i vanpris. Yi räkna det för dumhet hos
honom, men det är visst, att han är folk-, varu-, och penningerik i
sitt system, då afrikanen för sina inskränkningar bebor ett öde land,
och vi med våra många skepp äro på allting utblottade. Polen, Preussen,
Kurland och Lifland hålla det för långt bättre att låta holländska
fartyg besöka sina hamnar och afhemta sin spanmål, lin, hampa, ull etc.
än genom produktplakat och handelsordinantier hålla dem ute; ty nu
kunna de förmås att betala varorna dyrare, än om de i egna hamnar stode
dem till buds, så framt de icke ville med toma farkoster vända till
baka.

Men hvad är det värdt att anföra flera exempel? eller hvem kan dermed
öfvertygas att tro annat, än det han hört från barndomen ? Det stöter
emot vår tids smak och tankesätt, äfven som det aldrig går i
båtsmannens hufvud, att jorden går och solen står stilla. Reglementen,
ordinantier, exklusiva privilegier, allahanda förbud — ända till en
uppenbar afundsjuka stater och medborgare emellan — äro de steg,
hvarige-nom Sverige beslutit nå höjden af sin lycka. Onyttigt bryderi
och fåfäng möda! Det är långt ifrån, att den store samfunds-mästaren
genom så blinda och misstänkta äfventyr skulle öppna vägen för
menniskoslägtet till en lysande välmåga. Naturen sjelf strider deremot
och visar, att intet annat än frihet och menniskokärlek äro de rätta
byggningsämnen, som gifva samhällen styrka och anseende. Jag är ingen
fiende hvarken af sjöfart eller manufaktur-inrättningar, men jag ser
tillika, huru kort allt menniskofömuft är emot det vishetsdjup, som
fordras att göra en stat lycklig.

Det går an, tänker någon, att i en folkrik, florerande och till seder
oförderfvad nation släppa handelsrörelsen fri, men hos oss, der
ingendera af dessa predikater torde få rum, vore detta att äfventyra
hela samfundets bästa. Den busen äro vi nog länge skrämde med. Lå-tom
oss se, hvad skäl ligga häruti. Är det icke tvång i näringar och
rörelse, som hindrar våra arbetares tillväxt? bojor, som ingen folkrik
nation i ^ verlden bär eller kan bära, utan att inom ett halft sekel
blifva lika fattig på folk med oss. Hvad annat än det samma tvånget är
[det],som hindrar vårt flor, som dödar vinningslystnaden och hjelper
den ene medborgaren att klifva den andre på axlama? När den ene uti en
stat får skumma grädden af de andres möda, måste han blifva yppig, och
yppigheten kränker ofelbart sederna. Ligger icke här en klar
argu-mentatio in circulum: derföre få vi icke släppa rörelsen fri, att
vi äro folkfattiga och förderfvade, och derföre äro vi sådana, att vi
ej haft frihet! Är tvånget rätta källan till vår olycka, så kunna vi ju
på intet annat sätt hjelpas, än genom frihet, och så länge det icke
sker, är fåfängt att hoppas någon hjelp.

Min läsare! Ämnet är värdigt att tänka uppå. Lägg undan alla fördomar;
föreställ dig icke friheten uti en enda näringsgren allena, ty då
hinner dn ej långt, förr än du träffar motstånd och oredor. Lös staten
i dina tankar på en gång ifrån de band och författningar, som fängsla
honom; låt andras exempel öfvertyga dig om möjligheten, och tag dig
rådrum att gå in i sjelfva saken, så får du snart se, hum en fri ut-
och inrikes rörelse upplifvar den minsta näringsgren, hindrar
utlän-dingen att skinna riket och den ena medborgaren att rikta sig på
den andras kostnad; hum säkerhet för landtmannen att få besitta sin
jord, och frihet att slöjda och nära sig det bästa han gitter, leda
honom oförmärkt och utan lag till det näringsfång, som lönar honom och
riket mest; hum handtverk och manufakturer i sin frihet upplifva
arbetaren till flit och måttlighet, då han ej får lita uppå några illa
lönta gesällers dåliga arbete, och är sysselsatt att genom idoghet och
god vara taga lofven för de andra; hum alla näringar tillsammantagna i
sin frihet jemnka folket på sina rätta ställen, der de äro nyttigast
för sig sjelfva och hela staten, och ändteligen hum inga politiska
lagar i verl-den varit i stånd att rätt reglera detta, som naturen så
lätt och utan möda uträttar.

Finner den benägne läsaren, att jag hämtinnan följt sanningens
rättesnöre, lärer han icke vägra mig sitt bifall; men har jag i min
välmening stigit af vågen, så tillkommer det honom, att med skäl
öfvertyga mig derom.

rr»-i- *11 „-j ak i Uppl. i kommersedeputationen den 10 Maj 1723.

[Bilaga till sid. 95.] jjfo { kommi88ionen den 5 Mars 1726.

Hör$amt memorial.

Undertecknade borgareståndets i den höglofl. kommersedeputationen
förordnade ledamöter hafva närmare genomläst de höglofl. kongl.
kansli-, bergs- och kommersekollegiernas ingifna betänkande af den 10
April nästlidne, som den 7 i denna månad här i deputationen uppläst
blifvit, och ehuruväl vi med skyldigaste vördnad erkänna det stora
nit,vårdnad och sorgf&llighet, som högbemälta kollegiet om handelns
uppkomst och förkofring behagat betyga, och de deruti mycket solida,
mogna och handgripliga skäl, till hvad som utan kommunikation med
samtl. riksens handlande dem redan kunnat bekant vara; dock såsom
härvid ännu något kan vara att påminna, ty hafva vi hörsammast begära
sko* lat, att följande vår oförgripligaste påminnelse i benägen
konsideration, såsom endast på den allmänna nyttan syftande, upptagas
och anses måtte. Det är väl högbemälta kollegier förebragt, att våra
skepp redan äro så många, att man dermed skulle kunna afhemta alla de
oss nödiga varor, och våra landsens produkter dermed hvar och en till
sin ort utföra; derföre borde man alla främmande nationer förbjuda
andra varor än deras länders egna produkter hitföra; men huru sådant så
väsendtligt och i sjelfva verket är, lära följande omständigheter vid
handen gifva. De för oss oundgängligaste varor äro, förutan flere
andra, i synnerhet salt och spanmål, som vi årligen nödvändigt ifrån
utländska orter behöfva och äro tvungna att införskrifva; deremot måste
vårt jern, koppar, messingstråd, tjära, beck, aska, alun och andra
landets produkter till utländska orter blifva utfördt, hvilket genom
våra egna fartyg ensamt och allena intet ske kan, emedan de dertill
intet tillräckliga äro, som med efterföljande skäl solklart bevisas
skall. Under det genom öfverdirektören, välborne herr Johan Elirenpreus
inlevererade special-persedelextrakt finner man, att år 1721 af spanmål
allenast är förtulladt vid inkommande af utländska orter 157,792
tunnor, och salt 61,777 tunnor, — alla de andra nödvändiga varor ifrån
utrikes orter, såsom lin, hampa, tobak, sill, stockfisk, vin, gallmeja,
stenkol och flera dylika som ändå behöfvas, oberäknade; hvaraf ses, på
hvad fundament den uträkning är gjord, som skulle vi sjelfva hafva
fartyg nog af våra egna att kunna bestrida hela handeln och dermed
utföra våra inrikes produkter, och de oss oundgängliga varor igen
dermed införskaffa. Jer-net, som vid tullen varit angifvet till
utförsel, bestiger sig till 250 å

260,000 skeppund, och som nu i dessa fredliga tider mera arbetsfolk i
landet finnes, och jembruken med större drift nu hädanefter kunna
fortsättas, tviflas intet, att ju tillverkningen sig härefter årligen
till mycket ansenligare lärer bestiga, förutan koppar, messingstråd,
stål, kanoner, beck, tjära, pottaska, alun och flere riksens produkter.

Efter den af det höglofl. kongl. kommersekollegium inlevererade
specifikation, befinnes till denna dato inga flera svenska fartyg i
hela riket än 100 stycken, hvaraf, (om man de största, som öfver 100
läster föra kunna, för spanie-farare räkna ville), intet ändå äro flere
än 7 st. hvilka intet på ett års tid kunde inskaffa och hit till
Sverige öfver-föra mera, än 13,500 tunnor salt, hvilken qvantitet i
förra tider genom trenne fartyg är inbragt vorden. Men skulle man vilja
föregifva, att alla fartygen, som efter det höglofl. kongl.
kommersekollegii bref helfrihet njuta, kunde segla till Portugal och
Spanien till saltets afhemtande, så består deras antal i följande,
neml.

25 fartyg ifrån 50 till 60 läster.

5 » * 60 „ 70 „

• > . 70 „ 80 „9 fartyg ifrån 80 till 90 läster.

3 * „ 90 „ 100 „

1 » „ no „

1 „ * H7 „

2 „ « 130 „

1 * * 133 „

2 » „ 140 „

[Summa] 55 fartyg, som efter specifikation kunna föra 3956 % läst. Nu
äro de intet alla beqväma att segla på Spanien; men skulle de alla
segla dit, och intaga sin fulla last af jern, kunde de intet mera
utföra än 59,340 skeppund, och mera än en resa knnna de intet göra om
året, i synnerhet om de med konvoj måste segla och en del af sitt jern
i England och Holland lossa, emedan knappt halfparten så stor qvantitet
i Portugal årligen kan afsättas. Deremot kunna de intet mera än 59,340
tunnor salt införa, der likväl dubbelt så mycket salt i riket årligen
lärer behöfvas. Af de mindre fartygen finnes efter det höglofl. kongl.
kommerse-kollegii ingifha specifikation 45 st., nemligen:

4 ifrån 6 till 10 läster.

16 „ 10 „ 20 „

16 „ 20 „ 30 „

9 „ 30 „ 37 „

[Summa] 45 st. hvilka efter förbemålta specifikation, kunna bära 1028
läster. Om nu alla dessa 45 endast och allenast skulle fara att afhemta
spanmål och inga andra varor, så kunde de intet mera föra än 37,008
tunnor i tvenne resor om året, der likväl bevisligt är, att 157,792
tunnor 1721 äro förtullade, och i tvenne resor kunde de intet mera
utföra, än 30,840 skeppund jern, om de vore fullastade och så mycket
jern på de orter säljas kunde. När man nu betraktar, att alla våra i
hela riket befintliga skepp intet kunna utföra mera årligen, än 90,180
skeppund jern, hvaraf år 1721 allenast vid utförseln är angifvet
260,000 skeppund, och det nu i fredliga tider sig till mycket högre
tillverkningar lärer bestiga, (förutan alla andra våra returer, såsom
koppar, mes-singstråd, stål, tjära, beck, svafvel, aska, alun och andra
riksens produkter); så ock, att de intet mera kunna införa än 37,008
tunnor spanmål och 59,340 tunnor salt, der likväl år 1721 157,792
tunnor spanmål ifrån utrikes orter inkommit och 61,777 tunnor salt,
ehuruväl hädanefter väl mer än dubbelt så mycket behöfvas lärer,
förutan alla de flera ifrån främmande länder omistliga varor, såsom
hampa, lin, bly, tenn, tobak, vin, sill, stockfisk, stenkol, gallmeja,
talg, smör, droguerier, specerier och flere dylika, all seglation och
handel städerna i riket emellan oberäknadt; för den skull lemnas till
ett rättvist och opartiskt omdöme, om det för kongl. maj:t och riket,
så ock för hvar och en undersåte i gemen skulle vara gagneligt, att nu
fastställas skulle inom ett eller 2 års tid förbjuda främmande fartyg
med andra än deras egna länders produkter hitkomma. Man tycker alltså
tjenligast vara för pub-lici nytta, att handeln i detta mål till nästa
riksdagen bör behålla sittvanliga, fria och obehindrade lopp, då man
får se, i hvad tillstånd vår navigation kan emellertid blifva bragt,
och sedan derefter besluta det, som till riksens gagn och undersåtarnes
allmänna nytta tjena kan; och att emellertid alla undersåtar i gemen,
till uppmuntrande af navigationens befordran, måge njuta hela friheten
på alla dem tillhöriga fartyg af större eller mindre lästetal, och det
i anledning af ofvan andragnaskäl och omständigheter samt främmande
puissancers lofliga exempel, som gema i görlig måtto befrämja sina egna
undersåtars näring och välfärd. Emellertid är högst angeläget, att
kommersetraktaten med England ju förr ju hellre efter de höglofl.
kongl. kansli-, bergs- och kom-merse-kollegiemas välgrundade förslag
och gjorda påminnelser till behörigt företagande och slut fortskyndadt
blefve, så att sedan i anledning deraf sådana förordningar vid nästa
riksdag författas och utfärdas kunna, som till det allmänna bästa samt
handelns uppkomst och för-kofring samt dess säkerhet och faciliterande
tjenligast pröfvas. Stockholm den 10 Maj 1723.

Hans Lindstedt. Olof Gallats. B. Weduvar. Anders Börch.

Johan Palmberg. Jurgen Folcker. Jonas Lindberg. J. Bdrling.

Ofvanstående det vällofl. borgareståndets memorial af den 10 Maj 1723
vara med dess original ord ifrån ord lika lydande, intyga

Jacob Stenius. Eric W. Kihlman.

Not. i riks. höglofl. ständers fiskeri-deput. Extra kanslist i k. Svea
hofrätt.

Påminnelser

vid de af trycket nyligen utkomna oförgripliga tankar om fem
stapelstäders inrättande i rikets norra provinser.

För någon tid sedan utkom af Hesselbergs tryckeri en afhandling under
namn af Vederläggning af de skäl, hvarmed man söker bestrida öster- och
vesterbottniska samt vesternorr-ländska städer fri seglation, som
upptager och besvarar de förnämsta deremot anförda inkast, men några
veckor derpå utkom af Grefings ett arbete under namn af Oförgripliga
tankar om fem nya stapelstäders inrättande i rikets norra provinser,
som på andra sidan vill ådagalägga den rätt och billighet Stockholm
eger, att så godt som ensam handla med norriändingarna.

Vid dessas genomläsande och jemnförande kan det ej annat än uppväcka
läsarens uppmärksamhet, då han ser den senare af dessa vara af helt
stridigt innehåll med den förra, och ändå föga bruka andra skäl dertill
än dem, som i den förra finnas granskade och vederlagda, utan att med
minsta finger röra de der anförda motskäl.Auktoren till den förra
skriften vågar sig inför en upplyst allmänhet i envigeskamp med sina
motsägare, men den senare står med en skingrad trupp, och vill efteråt
öfvertyga åskådaren om sin seger, utan att våga möte med sin
kontrapart. Det ser ut, som han antingen setat i så djupa tankar, att
han hvarken sett eller hört hvad nu i detta ämne kunnat förelöpa,
(ehuru motskriften finnes på tvenne boklådor till köps, är notificerad
i avisoma, recenserad i lärda tidningarna och utdelt i alla fyra
stånden), eller ock af fruktan att förlora drabbningen, om man komme
till äntrings med hvar andra, hållit sig blott vid landet, och sökt
försvara sig med ena laget allena.

I sådan händelse råder väl försigtigheten att spara skott, då man ej
sjelf kan träffas, och emellertid föra flottan i fria sjön; men som det
är minsta delen, som förstår sjöoperationema rätt, och de fleste stå så
långt ifrån, att de ej se deras verkan, utan märka blott på lösen, hvem
som sköt sist, och sluta deraf om segern, tycks det ej vara skäl att
vara nogräknad på några skott, om de oek skedde med förladdning allena,
när man dermed kan öfvertyga menigheten om tillgången.

Auktoren till den senare utkomna skriften visar ifrån pag. 5 till 10
med flera i våra upplysta tider utkomna kongl. förordningars ord, huru
ej allenast fides publica, utan ock salus publica genom handelns
ställande på en annan fot skulle märkligen rubbas, men tycks hafva
förgätit, att så upplyst, som vår näst framflutna tid på ena sidan
haf-ver varit för dem, som stått sjelfva vid ljuset, så excessivt
egennyttig har hon ock varit på den andra; så att jag måste tillstå det
auktoritets-skäl, som deraf är taget, vara ett af de lättaste. Och hvad
sjelfva förordningarnas ord beträffar, som beskrifva närvarande
handelstvång vara riket gagneligt, försäkrar jag, att allmänheten vore
oförlikneligen böjd att sätta tro dertill, om hon funne dylika
intagande talesätt i dem allena, som röra detta handelssystem. Men när
jag blifver varse ett koppar- och tjärukompani, vexel- och saltkontoren
etc. inrättas och försvaras i det längsta med lika behagliga termer,
vet jag icke hvad man skall säga derom.

Men än svårare blifver detta att tro, när man märker inga florerande
stater i verlden bära sådana bojor i sin handel som vi eller göra några
inskränkningar, utan att taga stöt deraf. Men allra svårast då vi
betrakta dess verkan hos oss, nemligen huru från den stund den
olyckliga skilnaden uppkom emellan upp- och stapelstäder, och
utlän-dingen stängdes utur våra hamnar, varu- och folkmängden böljade
att minskas, vårt mynt att storma ut och ännu följa samma marschruta;
huru vi blifvit pungrene, våra händer fyllda med representanter [af
mynt] och våra köpmän [förvandlats till] utländingens procenthandlare.

Jag häller derföre rådligt, då vi hädanefter tala om vårt nuvarande
handelssystem, att lemna bort det ordet nyttig, eller om det ändtligen
skall stå der, då lägga ett O framför.

Hvad åter fides publica beträffar, så är väl klart, om Stockholms
handlande tro dem vara lofvadt utan vilkor det, som med klara förbehåll
är skedt, att de, i händelse af en större frihet i de andra städers
handelsrörelse, se sig i sin tro bedragna; men om det på andra sidanuti
Vederläggningen pag. 17 till 23 *) vore visadt, att Stockholm varit en
orätt räntetagare af sina medundersåtar; pag. 8 till 12 **) att hela
vår frihet och regementskonstitntion skulle genom deraf flytande
öfver-lägsen styrka sättas i äfventyr, — mån icke fides publica,
grundad på § 2 regeringsformen, skulle rubbas, om de öfriga rikets
städer i stöd af uttryckliga förbehållet i regeringsformens 51 § ej
finge nödig undsättning? Jag tror äfven den förut nämnda 2 § vara ett
så essentiale constitutivum nti vår grundlag, att man, då den vore
borta, hade svårt att känna igen öfverhet och undersåtar, och än
svårare [att finna] någon fides publica.

Konung Johan inskränkte år 1587 Norrlands utländska handel att
derigenom uppmuntra Stockholms invånare att bygga stenhus, men nu, när
staden är fallbygd med de präktigaste våningar och de särdeles vigtiga
orsakerna således upphört, påstår man att fides publica lider, om samma
inskränkning skulle upphäfvas.

Grundorsaken till ordinantien af år 1617 är handgriplig hvad
Norrbottens handel beträffar, nemligen, att sedan den Stolbovska freden
slöts samma år emellan Sverige och Ryssland, tänkte konung Gustaf Adolf
sätta gränseorterna i större rörelse och försvarsstånd derigenom, att
Kexholm och Nöteborg, som lågo ganska beqvämt till att draga handeln åt
sig från Savolaks och Karelen, gjordes till stapelstäder; men det är
underligt, att nu, när ryssen eger dem och mera till, och grannen suger
märgen utur dessa landskap, man lika väl vill, att vi i våra
handelsoperationer skola följa samma plan. Det blifver ju oemotsägligt,
att ju mera handelsrörelsen dämmes åt Sinus Botnicus, ju mera drager
den sig uppåt landet, och ju mera underhållas lurendrejerier, och ju
vissare kunna Norge och Ryssland rosa sin marknad.

I öfrigt bygger Stockholms stad sina skäl på tvenne så sviksamma
grunder, att den ena stöter om kull den andra. Man säger på ena sidan,
att denna stad vid en sådan friare handelsrörelse blifver lidande, i
det han sättes i mistning af viktualier och nödiga trävaror; på andra
sidan påstår man, att de städer, som finge seglationsfriheten, ingen
ting kunde vinna derigenom.

Handeln liknar alldeles en ström: vattnet faller alltid nedåt, och
handeln drifves af intet annat än vinningslystnaden. Kunna icke då
andra städerna med större vinst segla utomlands än till Stockholm, en
tycks förbudet deremot vara lika onödigt som [det vore] att ställa vakt
vid en elf, att han ej skall få löpa uppföre, eller att bygga es
kostsam dam i Norrström, på det saltsjö-vattnet ej skall storma in uti
Mälaren och dränka inbyggarena der omkring, (och att bestyrka
nödvändigheten deraf anföra en ordentlig argumentation af
saltsjövattnets myckenhet emot Mälarens).

Vi kalla våra tider upplysta, [och] de må så heta; men att man om ljusa
dagen för hela nationen vill dölja sanningen, är nog dristigt. Man
säger: tjära och bräder kunna aldrig med fördel exporteras utan jern,
och jemet stadnar qvar, om det icke får bräder till stufning. Hvad
tycker du min läsare, är detta rimligt ? I Norge tillverkas årligen vid

*) Ofvan sid. 62-66. - **) Ofvan sid. 55-58.pass 24,000 skeppund
stängjern, som faller denna nation så dyrt, att det icke ens kan
exporteras, utan måste allt i Norge och de öfriga kronan Danmark
tillhöriga provinser förbrukas, hvarföre äfven allt utländskt jem är
till införsel förbjudet, och likväl utskeppas derifrån bräder i större
myckenhet än ifrån Sverige till de flesta europeiska hamnar, utan
minsta barlast af jern. Tvärt om utskeppas jem från Petersburg till
stor myckenhet utan några bräder till stufning, och om jag ändtligen
skall säga rent ut, så kunna goda bräder aldrig brukas till stufning
bland jemet, utan att af jemet blifva stötta och skämda; man brakar
derföre hellre kastved dertill. Äro icke dessa hemligheter sådana, att
de i våra upplysta tider äfven måste komma för en dag?

Men jag märker, det är för ömt att röra på den strängen. Man ropar med
en mun: det är ogrundadt. Jag svarar: må göra. Låt det vara omöjligt,
att trävaror med fördel kunna utskeppas allena; låt det vara lika
omöjligt, att Stockholm med fördel kan afsätta jemet, utan att hafva
bräder till stufning; — mån det ändock icke vore långt lättare, att
ifrån öster- och Vesterbotten införskrifva bräder, (som de sjelfve vore
förlägne med), så mycket som åstundas, än [att] ifrån England och andra
utländska orter skaffa in viktualier och andra varor? Det senare se vi
vara möjligt utan ordinantia; hvarföre icke då det förra?

Förlidet år 1764 blef Stockholms stad från utländska orter försedd med
7133 lispund fläsk, 1046 gås-halfvor, 24221/® tunna salt kött, 291
lispund torrt kött, 4038 st. metvurstar, 1,336,063 skålpund
surmjölksost, 34,907 skålpund sötmjölksost, 875 st. skinkor, 19,476
lispund smör, 19,318 lispund talg och oxtungor för 84 riksdaler, — utan
någon ordinantia. År 1763 är till Sverige inskeppadt kaffebönor 239^720
skålpund, spanmål och mjöl 414,484 7/i« tunna, vin af diverse sorter,
tillsammans 15,339*/* åm, socker 2,267,351 skålpund, tobak 1,047,348
skålpund och silke 13,106 skålpund, och i fjol kaffe 438,599 skålpund
spanmål, 644,993 V4 tunna, vin 10,509% åm, socker 3,017,175 skålpund,
tobak 1,196,556 skålpund och silke 26,333 skålpund, — utan att någon
lag, utom vinningslystnaden, som i all handel är den rätta och
sannskyldiga driffjädera, kunnat nödga utländingen dertill. Säg då, min
läsare, hvad är orsaken till den onaturliga misströstan hos Stockholms
handlande, att de vid en fri handel hos medborgare frakta för att både
svälta och frysa i hjel? Är det det deras allvar, böra de beklagas;
hvarom icke, så låt ej skrämma dig.

Jag vet icke någon ordinantia, som pålägger allmogen omkring Stockholm
att förse staden med träkäril, såll och sopqvastar, och likväl ser jag
dagligen af dem lasstals på torget. Tänk hvad bryderi, om man ville
räkna ut, huru mycket årligen åtgår af dessa varor i Stockholm, huru
äfventyrligt det vore, att låta allt ankomma på böndernas egen frihet,
när och hum mycket de ville föra af dessa varor till staden, och [om
man sökte] bevisa, hum ömkligt det skulle se ut i alla hus och på
gator, när inga sopqvastar mera skalle fås att göra dem rena med, och
[ville] grunda derpå en ordinantia i denna lilla närings-gren? Och det
är visst, att om Stockholm aldrig saknat dessa behof, skedde det
då.Herr auktoren till de Oförgripliga tankar vill pag. 11 af köparenas
antal bevisa, huru den norrländska handeln icke arbetar under något
tvång, men blifver icke varse den märkliga skilnad, som finnes emellan
antalet af köpare utaf matvaror och utrikes exporter. De förre finnas
till myckenhet, fast största hopen tillika [är] så fattig, att den ej
eger förlag till någon större upphandling, utan nödgas hellre köpa det
styfvertals af hökare, sä att våra viktualiers pris äfven till större
delen regleras af denna sammansättning. Men af de senare finnas åter så
få, som ega styrka och tilltagsenhet att influera på exportvarornas
pris, att de ej äro öfver 15 eller 20 stycken. fcTänk! när nu vid pass
200 skeppsladdningar af exportvaror måste årligen falla i så få mäns
händer, hvilka hvar dag associera sig med hvar andra, hvad frihet kan
man då vänta i en sådan handel? Se vidare härom pag. 27 till 33 *) i
Vederläggningen.

Hvad åter den förmenta öfvervigten anbelangar, hvaruti auktoren tror
norrbottningarna stå uti sin handel, och de deraf dragna slutsatser,
ser jag det icke vara framfördt med nog moget betänkande. Ty i ett
land, der intet mynt slås eller sedlar utgifvas, och flera tunnor guld
genom räntekamrama flyta öfver sjön till baka, blefve ingenting
nödvändigare för inbyggarena, än [att] årligen öka sin skuld hos
kronan, förlora sin skatterättighet och lemna hemmanen i skattevrak, om
icke så många penningar årligen genom handeln komme öfver igen. Men om
norrbottningarna äfven vore i öfverbalans emot Stockholm, kunde de dock
ej annat än förlora genom gränsehandel och lurendrejerier, hvilka i
samma mån växa till rikets skada, som handeln är trög omkring
Norrbotten; ty då krafsade grannarna åt sig vår förmögenhet uti redbara
stycken, och skummade grädden af vår möda. Således blifver det obe-vist
ännu, om norrbottningarna i vår nu varande ställning vinna uti
handelsvågen antingen med Stockholm eller utländingen. Men om det åter
allt vore sant, följer dock deraf aldrig det, som auktoren vill sluta,
nemligen att näringarna ej stå under tvång eller sakna uppmuntran.

Spanioren kommer som oftast med silfver-flottan från Amerika, och
likväl ligger hans jord i linda. Vi vinna årligen uti handelsvågen med
England stora summor; år 1763 var riket 19,895,119 daler k. m. i
öfverbalans; men mån vi icke derföre kunna vara hans
kommissions-handlare, eller mån deraf följa, att Sverige har mera
frihet och uppmuntran i handel och näringar [än England]?

Bland annat plägar äfven emot en friare handel anföras vår brist på
tjenliga och lönande exporter att drifva utländsk handel med. Ett rätt
magert skäl! Mån man fruktar, att de nya stapelstäder skulle segla lika
väl, fast de hvarken hade exporter eller kunde utomlands vinna något på
frakter? eller hvarföre är man då prutsam i denna deras begäran, som
dock i sig sjelf betyder nästan ingenting? Men låt oss likväl tala
allvarsamt.

Mån det icke är rörelsen som ökar exporter? eller mån man först i några
år skall samla exporter, och sedan först begära lof att få exportera
dem? Måste jag icke se ungefärligen, hvad nytta jag kan

*) Ofvan sid. 68—73.hafva af mitt arbete, om jag skall hafva håg
dertill? Varan skall sökas och efterfrågas, innan hon blifver
tillverkad. Är det icke dårskap att i år med force lägga sig på krydd-
och trädgårdsfrukters frambringande, för att efter 6 år på må få vänta
exportfrihet derpå?

Slutkonsten blifver härvid alltså denna: emedan vi ej finna någon
verkan af de medel, som nu ej fått brukas, derföre skola samma medel
för framtiden äfven vara landsförvista. Vore det icke ömkligt att döma
en skräddare förlustig sitt mästarebref derföre, att han i fängelset
utan sax och fingerborg ej kunnat göra goda kläder? Äskar du mera ljus
häruti, så fås det i Vederläggningen sid. 45 till 48 *).

De välsignade steg riksens höglofl. ständer vidtagit att hjelpa riket
från sin skuld och återställa säkerheten i våra publika kassor, äro oss
allom så fägnesamma, att ett genljud af vårt fröjderop redan svarar oss
från finska och lappska fjellar; men slipper icke vinningslystnaden
tillika fri att draga skatter till hopa af våra grannar, blifva vi så
visst i vår förra vanmagt, som en kurerad sjukling aldrig kan taga hull
på sig med vatten och bröd allena.

Rätt så! jag blef ändock för vidlyftig, fastän jag tänkte sluta på
första sidan. Herr auktor till de af trycket utkomna Oförgripliga
tankar har verkligen handterat ämnet på den sidan så väl, att en svag
sak ej kunnat få bättre anseende. Arbetet hedrar verkligen sin
upp-hofsman. Men finner du, min läsare, dig öfvertygad om annat, och
ändock icke gör allvar af att hjelpa din fosterbygd, för att ej vilja
stöta någon, så är visst din patriotism så svag, att den föga förtjenar
det namnet.

*) Ofvan sid 80—83.

                        Den nationala vinsten ...

DEN NATIONALA VINSTEN

vördsammast öfverlemnad till

Riksens Höglofliga Ständer

af

en deras ledamot

*

§ 1.

Att hvar och en nation har vinsten till hufvudändamål för sina
ekonomiska och politiska författningar, är ovedersägligt; men om vi
öfverväga de utvägar, som hvar och en vidtagit att ernå det samma,
märka vi en otrolig skiljaktighet.

Alla täfla med hvarandra att hinna, först fram; men de taga olika kosa
och föra helt andra segel, då likväl nästan samma vind blåser uti dem
alla.

De äntra med hvarandra om lofven och bruka särskilda sjömansgrepp att
stöta på hvarandra, fast de hafva rum och djup nog att segla i bredd.
Det ser ut, som ibland det ena skeppet, ibland det andra vore utan lots
och styrman.

Ingen kan neka, att här arbetas af olika grunder. Antingen håller icke
kompassen strecket, eller är fel uti sjökortet.

En ny visare lägges här för läsarens ögon. Den är helt liten, på det
hvar man må kunna bära den i fickan. Den är ock ny, sade jag, ty han
träffar knappt in med någon i Europa. Jag tror den äfven vara säker,
emedan jag sökt bygga den på skäl och förfarenhet. Låt oss först blifva
ense om orden.

§ 2.

Nation är en mängd af menniskor, som förenat sig att i skygd under
högsta magten, genom tillhjelp af embetsmän, få söka sin och sina
efterkommandes välmåga.

Menniskan mår väl, då hon njuter sina nödtorfter och beqvämligheter,
hvilka efter vårt allmänna talesätt få namn af varor. Naturen är den,
som framalstrar dem; men de komma oss aldrig till gagns utan arbete.

Behofven äro mångahanda, och ingen har gifvits, som utan andras
tillhjelp kunnat förvärfva sig helst det nödvändiga, och knappt någon
nation, som icke tarfvat den andra. Allmagten har sjelf gjort vårt
slägte sådant, att vi skola hjelpas åt. Hindras detta gemensamma
biträde inom nationen eller utom henne, så sker det emot naturen.

När vi byta dessa varor oss emellan, får det namn af handel, och de
slags varor, som allmänt åstundas och emottagas, äro guld och silfver,
hvaraf större eller mindre stämplade delar kallas penningar, som blifva
måttstocken till andra varors värde.

Ingen vara är sådan, att den icke kan genom handel omvexlas uti dessa
metaller, och ingen kan heller fås, i brist på andra försäljaren
begärliga varor, utan dem. Den myckenhet af penningar, som för varan
måste erläggas, kallas dess värde.

Hvad de utgående varornas värde öfverstiger de inkommandes, kallas
rätteligen nationens vinst, och hvad de inkommandes går öfver deras
värde, som föras ut, blifver alltid dess förlust. Men en mindre förlust
emot en större kallas nationens relativa vinst, och på lika sätt för en
mindre vinst, då en större kan ernås, namn af förlust.

§ 3.

Om den uppgiften till alla delar vore rigtig, att Sverige förde ut
förlidet år 1764 varor för vid pass 72 millioner daler kopparmynt, men
de inkomna ej stiga till mera än 66 millioner, så vore ju vår nationela
vinst för det året 6 millioner daler.

Af hela vår exportsumma utgör jernets värde inemot två tredjedelar; men
låt oss supponera, att inom hundrade år, — för skogsbrist eller några
andra orsaker — jernexporten minskats till hälften, och således ej
gjorde mera än en tredjedel af våra exporter, men några andra, (till
exempel spanmål, viktualier och trävaror) i det stället exporterades
för den i jernhandeln förlorade tredjedel. Jag frågar då, i händelse
alla öfriga ut- och införskrifna varor skulle bestiga sig till samma
värde som nu, om icke nationala vinsten äfven då vore lika stor? Eller
om jernexportationen skulle minskas någon gång till 6 millioner daler
mindre värde, men de för spanmålen i fjol till främmande utbetalta 10
millionerna finge i det stället blifva qvar i riket, mån nationen icke
lika fullt hade vunnit genom denna förvandling 4 millioner?

Om vi föreställa oss, att det skulle finnas någon stat, som icke hade
något jordbruk eller bergverk, hvarken boskapsskötsel eller sjöfart,
utan blott af jord eller lera tillredde en myckenhet öfver hela Europa
begärliga käril, och blefve derför ej allenast försedd med alla sina
nödtorfter, utan ock skulle emottaga 2 millioner i guld och silfver
årligen, vore icke dessa 2 millioner då oförnekligen denna nations
vinst?

Men om en tredjedel af samma nation skulle efter andras exempel
öfvergifva denna sin handtering och blifva jordbrukare, i mening att
derigenom skaffa sig och sina medborgare bröd, och tro sig derigenom
vinna mera, men den tillverkade spanmålen vore en million i värde
ringare än samma tredjedels förra tillverkning, så är ju klart, att den
derigenom tillskyndat nationen en millions mindre vinst, eller som är
det samma, en lika stor förlust.

Häraf blifver således handgripligt, att en nation icke vinner
derigenom, att hon sysselsättes med många slags handteringar, utan
derigenom, att hon arbetar i de näringar, som bäst betala sig, det är:
hvarest minsta antal menniskor kunna frambringa varor till det högsta
värde.

§ 4.

I myckenheten af tillverkningar, eller rättare sagdt, i värdet af dem,
består således ett folks rikedom; men tillverkningarnas mängdberor på
tvenne hufvudgrunder, nemligen myckenheten af arbetare och deras flit.
Båda [delarne] åstadkommer naturen, när hon får vara okonstlad.

Skulle den store mästaren, som pryder dalen med blomster och
öfvertäcker sjelfva bergsklinten med gräs och mossa, röja ett så stort
fel uti menniskan, sitt mästerstycke, att ej hon kunde rikta jordklotet
med så många inbyggare, som det kan föda? Det vore nedrigt tänkt af en
hedning, men gudlöst af en kristen, då han läser ett befallande
allmagtsord: växer till, föröker eder och uppfyller jorden.

För den fallna menniskan var det ett straff, att hon skulle föda sig
uti sitt anletes svett; men det var så beskaffadt, att naturen utmätte
det sjelf, då menniskan för sina behofs skull var nödsakad dertill,
emedan hon ingen annan hade att anlita om sina nödtorfter, än egna
händer; och mödan lättades af vinningslystnaden, då hon derigenom såg
sig få hvad hon behöfde.

Saknas någondera af dem, [tillverkningar eller arbetare], bör felet
sökas i nationens författningar, men icke gerna i någon brist utaf dem,
utan i de hinder, som äro lagda i vägen för naturen.

Sättas medborgare genom dem utur stånd att föda sitt och barnens lif,
måste de med sina affödor dö eller fly bort ifrån sin fosterbygd. Ju
flere utvägar genom författningarna gifvas för en del att lefva af
andras möda, och hinder läggas i vägen för andra att få nära sig med
arbete, ju mera qväfves idogheten, och nationen kan ej annat än likna
den form, i hvilken hon blifver gjuten.

§ 5.

Står nu detta fast, så tänker jag derpå bygga följande sats, neml. att
hvar enskild söker sjelfmant upp det stället och den näring, der han
bäst ökar den nationala vinsten, om författningarna intet stänga honom
defifrån.

Hvar och en söker sitt bästa. Denna böjelse är så naturlig och nödig,
att alla samfund, som finnas i hela verlden, fota sig derpå; annars
egde lagar, straff och belöningar icke ens rum, och hela
menniskoslägtet skulle inom en kort tid gå alldeles under. Det arbete
betalas alltid bäst, som hafver högsta värdet, och det sökes helst, som
bäst betalas.

Så länge jag i den ena handteringen kan tillverka varor för 6 daler om
dagen, går jag ogerna i den, som räntar 4. I den förra var både
nationens och min vinst en tredjedel större, än i den senare.

När alltså någon nödgas, eller genom publika belöningar uppmuntras att
arbeta i någon annan näring, än der han förtjenar högsta vinsten, (ty
annars sker det icke, mera än en köpman säljer sin vara under det honom
bjudes), så är ofelbart, att det sker med nationens förlust.

Vinner den, hvars arbete någon nödgas göra, så mycket som arbetaren
förlorat, är det icke national vinst; men vinner han mera, blifver
endast differensen en nations vinst, men utverkad genom medborgares
förtryck.

Således blifver tydligt, att när någon genom andras arbete drifver ett
verk, men hvarken betalar, eller utan förlust är i stånd att betala så
mycket, som arbetarne i något annat näringsfång kunna förtjena, måste
saknaden i deras dagspenning vara en national förlust.

§ 6.

Till exempel, om ett jernverk af 2000 skeppunds årliga smide hade
hundrade bönder lydande derunder, som hvardera vore förbunden att
arbeta 50 dagsverken om året till samma bruk, men till en daler
kopparmynts ringare värde, än han antingen i eget arbete eller annars
kunde förtjena, och det till den ändan, att exportvaran kunde försäljas
utomlands med någon fördel, så är klart, att hvarje bonde förlorar
dermed 50 daler kopparmynt årligen, eller som är det samma, tillverkar
varor till 50 daler mindre värde än uti något annat arbete, hvarigenom
nationala förlusten blifver 5000 daler.

Om under samma bruk vidare skulle lyda några hundrade bönder, som vore
förpligtade att förse det med nödiga kol till arbetet, till exempel
3500 stigar, antingen till ett i förra tider ackorderadt dalertal,
eller ock till det, som bruksegaren vill gifva, till exempel 6 daler k.
m. mindre för hvarje stig, än de under samma tid kunnat på annat sätt
förtjena, (låt äfven så vara, att bruksegaren ej kan betala denna vara
dyrare, om jernet skall med någon fördel kunna debiteras hos
utländingen, men samma bönder likväl, under den tid de arbetat på
kolen, kunnat i landtbruket, slöjder och väfnader eller annat
näringsfång förtjena den på hvarje stig kol lidna förlusten, d. ä.
frambringa varor för 21,000 daler k. m. mera), så blifver klart, att
nationala förlusten härigenom ökas till lika så stor summa. Lägga vi
ändteligen [till] den nästan obotliga förlusten af rikets bästa skogar,
som efter någon tid kunnat lemna oss allahanda slöjdeämnen och
timmerträd, och räkna 10 lass långved till hvarje stor stig kol, så
åtgå till dessa 2000 skeppund stångjernssmide, från det malmen brytes
utur grufvan tills jemet är utsmidt i stänger, 35,000 lass ved, hvilka
allenast beräknade till 16 öre lasset, öka förlusten till 17,500 daler,
som till sammans taget gör en förlust af 43,500 daler kopparmynt.

Om nu dessa 2000 skeppund i medelpris försåldes till 6 riksdaler banko
skeppundet, utom frakten, och efter 80 marks kurs gjorde en summa af
240,000 daler k. m., så är klart, att något mera än en femtedel af
denna summa blifver en national förlust, fast hela posten säljes till
utländingen.

§ 7.

Guld och silfver äro väl de ädlaste metaller, men öka derföre ingalunda
alltid den nationala vinsten, då de skola frambringas utur jorden. Alla
handelsvaror kunna förvandlas i så mycket af dessa metaller, som svarar
emot deras värde. Ej heller är dukaten någonsin så röd, att han ej går
ut för bröd, som våra förfäder plägade säga.

Mån det icke vore nödigt att taga i öfvervägande, om de sedan 1760 års
början till och med 1764 års slut tillverkade 38 marker 4lod guld samt
5464 marker 1/2 lod silfver svara emot den derpå använda kostnad och
arbete och flera socknars dertill anslagna ränta med mera? eller om
icke för allt detta mångdubbelt så mycket silfver och guld kunnat
införskrifvas efter den högsta kurs? eller om en sådan patriotism eller
kärlek för svenskt guld och silfver ökat verkligen den nationala
vinsten? och om de blott måste underhållas i hopp om rikare afkastning
för framtiden?

Mån ändtligen arbetarnes och allmogens klagan och fattigdom omkring och
vid bruken, då de tvingas dervid, icke vittnar om nationens förlust och
den håg hos dem finnes att använda sin tid och [sina] krafter på det,
som vore dem och riket för närvarande tid nyttigare?

Jag talar här alldeles icke om sådana bruk, som utan allmogens och
arbetarenas olägenhet ega bestånd; de äro rätt så dyra rikets klenoder,
som någonsin landtbruket, handel och manufakturer.

§ 8.

Häraf flyter alltså sjelfmant, att det blifver onödigt för högsta
magten att genom, några författningar draga arbetare från den ena
näringen till en annan.

Huru många statsmän hafva icke likväl sysselsatt sig med detta! Nästan
hela Europa arbetar derpå, att genom tvång eller förmåner draga folket
utur sina förra näringar och föra dem in uti andra. Man berömmer sig af
så stor national vinst, som den nya tillverkningens värde är, och
glömmer oftast bort, att de dervid nyttjade arbetarne i sin frihet
torde hafva tillverkat varor i sin förra handtering till lika högt,
eller högre värde, — då det i ena fallet var ingen vinst, men i det
andra en verklig nationens förlust.

Om tio man uti en näring tillverka varor för 100 daler om dagen, men i
en annan ej mera än för 80, så är klart, att nationen i det senare
[fallet] förlorar på dessa tio mans arbete dagligen 20 daler. Antingen
dessa tio arbetare nu få fritt sälja sina tillverkningar, eller ock
otvunget ackordera sig dagspenning hos dem, som sköta samma näring,
blifver skilnaden i deras dagspenning alltid i samma proportion, och då
är ofelbart, att de gå in uti den förra, såsom både dem och nationen
mera lönande.

Men tvingas samma arbetare att för 20 procent mindre blifva i den andra
näringen, äro dessa 20 procent nationens och deras förlust. Huru
onödiga synas icke då författningarna i slika mål vara?

§ 9.

Hvarken tillverknings- eller utskeppningspremier hålla här prof, att på
något sätt öka eller befordra den nationala vinsten.

De äro nästan öfver hela Europa, men i synnerhet i England, mycket uti
bruk, men öka ofelbart allestädes nationernas verkliga förlust.
Tillverkningspremierna skada enkelt, men exportationspremierna på ett
dubbelt sätt.

Finnas arbetare nog uti en näring, och tillverkningspremier icke desto
mindre bestås, drages för mycket folk utur andra näringar, [man]gör den
för öfverflöd af varor mindre lönande och förorsakar brist på arbetare
i andra lönande näringsgrenar, och staten graveras att rikta några
vissa medborgare. Går folket icke utan belöningar i en bekant näring,
så är klart, att den är mindre lönande än de andra, der arbetare icke
tryta.

Ersätter staten genom belöningar arbetarnes och nationens förlust vid
denna näring, så gifvas väl de, som taga an henne, men deras arbete
saknas i den mera lönande näringen. Så mycket alltså tillverkningarnas
värden skilja från hvar andra, blifver oförnekligen nationens förlust.

§ 10.

Men exportationspremierna hafva ej allenast ofvan nämnda olägenheter,
utan tillika dem, som äro långt mera betydande: här beskattas
medborgare dubbelt emot den erlagda premiesumman, och sticka en stor
del deraf i utländingens händer, hvilket ej annat kan än ömma en och
hvar, som blifvit kär i sitt fädernesland.

Säljaren söker alltid högsta priset för sin vara. Egaren ackorderar
bort den samma, till exempel för 6 riksdaler till utländingen, men
undfår 2 riksdaler i belöning derför, och gör sig således 8 riksdaler
för sin vara.

Vill nu en svensk man tillhandla sig samma vara, är onekligt, att han
måste betala säljaren det samma, som han förtjenar på det, som till
utländingen blifvit försåldt, nemligen 8 riksdaler; annars räknar
säljaren sig hafva förlorat på denna handel.

Således njuter utländingen 2 riksdaler bättre köp för
exportationspremiernas skull, och en inhemsk man blifver derigenom
dubbelt taxerad, nemligen 2 riksdaler till fonden, att lindra
utländingens inköp, och 2 riksdaler till säljaren, att hålla honom
skadeslös.

Härigenom måste äfven hända, att utländingen med våra tillverkningar
kan drifva den fördelaktigaste handel hos oss sjelfva. Jag blifver vid
mitt lilla anförda exempel: de svenska manufakturvaror, som såldes till
utländingen för 6 riksdaler, kan han med en vinst af 25 procent strax
på stället sälja till en svensk man för 7 1/2 riksdaler, som då får 1/2
riksdaler eller 8 1/3 procent bättre köp än utur egen fabriksbod,
hvarföre köpare aldrig kunna tryta.

Lägger man då utländingens 33 1/3 procent bättre inköp tillsammans med
de på försäljningen vunna 25 procent, gör det för honom en vinst af 58
1/3 procent, utverkad blott genom exportationspremierna, som annars
aldrig hade gifvits till eller blifvit möjlig. Ej heller är detta en
blott i tankarna bevisad sanning, utan äfven af förfarenheten
mångfaldigt bestyrkt.

Jag vore i stånd att upptäcka en liten handelsplan, som kunde ränta
Sverige flera tusende på några utländska exportpremier, om jag ej
befarade att väcka andra upp utur sin dvala, då de till äfventyrs sökte
att tillsluta några lönnådror, som utan att kunna märkas på
handelsbalansen, nu verkligen mota vår undervigt.

Jag önskar derföre helt uppriktigt, att engelsmän och andra nationer ej
allenast måtte få behålla sina exportpremier, utan ock att de måtte
märkligen ökas på alla de varor, som kunna på ossdebiteras; men att
fosterlandet deremot må blifva dem qvitt jemnte de band, som hindra oss
att fritt och flitigt få skatta våra grannar.

§ 11.

Nu vågar jag gå längre och påstå, att sådana författningar, som leda
folket till vissa näringar, äro för nationen och dess vinst skadliga.
Dertill föranlåtes jag af fyra i mitt tycke allt för vigtiga skäl.

I hela Europa gifves ännu ingen stadgad princip att följa vid denna
fördelning af arbetare; ty ibland ske dylika författningar [i syfte]
att hjelpa upp en ny slöjd och vetenskap, ibland att skaffa flera
inbyggare näring, och ibland [för] att gifva egaren af något verk
bättre utkomst genom lindrigare arbetslöner.

Ena gången sker det [i afsigt] att göra vära tillverkningar exportabla,
en annan gång [för] att få ett eller annat af våra behof inom riket. Nu
syftar en sådan anstalt derhän, att egna rederier må vinna genom
frakter af våra varor och inhemsk man genom arbetslöner, nu åter att få
guld och silfver hemma. Stundom hafves afseende derpå, att folket ej
skall få tillfälle att flytta ut, stundom sker det [för] att hämma
yppigheten. Det pröfvas ibland nödigt för ordningens skull i
näringarna, en annan gång måste det ske [för] att hindra mångslöjd, med
otaliga andra.

Saknas icke ett rigtigt system i allt detta? och måste icke ett hus,
som bygges upp efter så många desseiner, få underligt utseende och
sakna behörig stadga?

§ 12.

Det andra skälet är, att ingen statsman ännu är i stånd, att positivt
säga, hvilkendera näringen kan skaffa oss den största nationala
vinsten; hvarigenom lagstiftaren måste stadna i villrådighet, hvart han
genom författningarna skall leda våra arbetare.

Hvem vore väl, tänker någon, så enfaldig, som icke visste detta? Jag
försäkrar, det är ej så lätt, som man tror. Många, som bemödat sig om
att tänka på dessa saker, hafva väl gjort sig ett system, och stält
hvar och en näring i sin vissa rang; men om vi jemnföra resultatet med
andras, märka vi hvad åtskilnad, som förekommer dem emellan.

Jag tror väl mig hafva det bästa [system], men då jag blifver varse,
att hvar och en har samma tro om sitt, måste man ju, såsom en förnuftig
menniska, tvifla om allt sammans tills man får fulla bevis i saken.

M. säger: jordbruket är det bästa; E. S. att den hedern tillkommer
handaslöjder; O. R. bevisar, att det är handeln; A. G. att riket måste
hjelpas genom våra bergverk, såsom modren till rikets förnämsta
exporter etc. Hvem af alla dessa hafver nu rätt?

De äro upplysta och samvetsömma män alle samman, och ega tilllika sina
medborgares förtroende, och det går ännu långt ut, innan de få denna
tvist afgjord. Hvilkendera näringen skall högsta magtenemellertid taga
för den nyttigaste, och hvarthän skall den draga folkmängden till
rikets vinst? eller mån i så fatta omständigheter misstag kunna
undvikas ?

Men om likväl denna tvist vore fulleligen afgjord, och derpå [funnes]
en sådan författning, som ledde folkhopen i den mest lönande näring;
mån lagstiftaren vara i stånd att säga, huru många tusende menniskor nu
kunna arbeta i den samma till nationens vinst, och att samma
författning på så eller så många år hafver den åstundade verkan? Det
kan ju allt för snart hända, att folket skulle tagas bort från andra
näringar och frambringa ett öfverflöd af varor i denna, hvilka
derigenom kunde förlora sitt värde utomlands, till en märklig national
förlust.

§ 13.

Men om det ock vore möjligt att ega all härtill erforderlig kunskap,
som dock blifver alldeles omöjligt, kunde icke desto mindre hända, att
hos dem, som handtera denna sak, kunde saknas en god vilja, hvilket jag
håller för det tredje skälet.

Det kunde lätt hända, att de hade sjelfve någon fördel deraf, att
folket skulle ledas in i den eller en annan särskild näringsgren, och
derföre [skulle] plädera för den samma. Hvad skulle då annat hända, än
att den nyttigaste näring skulle blifva på folk utblottad, till en
obotlig förlust för riket?

§ 14.

Om vi ändtligen ville föreställa oss hafva öfvervunnit alla dessa
hinder och träffat författningar, som i detta ämne vore makalösa, kunde
ju några vissa händelser förändra hela denna utstuderade ställning och
göra de allra nyttigaste författningar till helt skadliga för nationen,
hvaruti synbart ligger det fjerde skälet emot de samma.

Hvad förändring i varor, hvad olika värde ses icke dagligen? Helt
oförmodadt öppnar försynen för en nation en rikedomskälla, som varar en
tid, men stadnar ofta tvärt af, och en annan eller tredje uppkommer
snart i stället, af hvilka den nationala vinsten hufvudsakligen beror.
Lagen blifver således, om han än är den allra bästa, icke nyttig för
mera än en enda ibland de tusende möjliga händelser, nemligen den, till
hvilken han blef gjord, men skadlig för alla de andra.

Och dessa äro egentligen orsakerna, hvarföre våra i anseende till
afsigten goda författningar måste haft en så elak verkan.

§ 15.

Nu torde det blifva tider att litet närmare utreda, hvad slags
författningar de äro, som leda folket utur den ena näringen i den
andra.

Sådana äro alla de, som förunna direkte eller indirekte några förmåner
åt den ena näringen framför den andra. Direkte sker det, då
författningens ord uttryckligen tillägga dem [fördelar], men indirekte,
då det af författningens verkställande blifver en nödvändig påföljd.

Hit höra således alla näringsprivilegier, ej allena de exklusiva, utan
äfven alla de andra, som någon särskild förmån tillägga en
näringsidkare, [samt] alla näringarnas klassifikationer, som äro skedda
genom lagar, (ty naturen förrättar en klassifikation sjelf, som blifver
den tryggaste, men så snart lagarna lägga något dertill eller taga
derifrån, märkas strax irringar, som favorisera några vissa, men hindra
andra i sin näringsrörelse). Vidare räknas hit alla tillverknings- och
exportationspremier, jemnte alla förbud emot bonings- och
näringsfriheter i städerna och på landet.

Hvad äro dessa [påbud] annat än dammar, som samla folket på vissa
ställen, taga dem från det ena och plantera dem på det andra stället,
utan att man ännu kan säga, på hvilketdera de göra bästa nyttan genom
att öka eller minska den nationala vinsten, som förut är bevist?

När strömmen får flyta jemnt, då är hvarje droppe vatten i rörelse. När
inga hinder äro i vägen, fikes hvarje arbetare om sin föda och ökar med
det samma nationens vinst. Men genom författningar samlas folkhopen i
vissa flockar, utvägarna till industrin blifva inskränkta, och ett
litet antal menniskor i hvarje flock flyter öfver den största hopen,
hvilkas välmåga man nyttjar som skäl till [att söka bevisa] hela rikets
välstånd.

§ 16.

Dessa dammar äro de samma, som hindra tillökningen af svenska
arbetarnes antal, hvilket likväl är, såsom i § 4 blef visadt, den
första grundvalen till en national vinst.

Hela det öfverstående vatttnets tyngd i en dam hvilar på det, som
ligger närmast till bottnen, hvarföre byggnaden nederst måste vara
mångdubbelt starkare och tätare; ty genom förfarenhet är bekant, att
det nedra vattnet strömmar ut genom den minsta öppning med större
hastighet än det öfra.

På lika sätt är det beskaffadt med vår folkmängd, vi måga vända oss
till hvad näring som helst och det deruti arbetande antal af menniskor.

Se vi på jordbrukare, finna vi knappt ett enda exempel på någon, som
besitter ett stort gods, att han vill rymma utur landet, fast de, som
vänta på samma egendom efter honom, gerna ville bestå honom
skjutspenningar dertill; men månne man äfven kunna vara lika säker om
samma herregårds torpare eller dess barn?

Jag hafver ofta frågat dem: hvarest äro edra barn? men fått af de
flesta ett bedröfligt svar: hvad skola vi göra nu med dem hemma? vi
hafva största möda, att föda oss sjelfva här på stället, så länge
Herren det tillåter. Vår äldste son seglade några år på Holland, men
stadnade der qvar, och skall nu må väl. Den andre seglar på England,
men då vi sista gången träffade honom, tog han afsked för all sin tid
och tänkte der sätta sig neder. Den tredje följde armén till Pommern,
han blef fången af konungen i Preussen, men då Gud gaf oss fred, hade
han ej lust att komma till baka; han står nu i preussisktjenst och är
der gift. Den fjerde går ännu i kolt, Gud vet hvart han skall taga
vägen, eller hvad som kan blifva af honom.

Hvarföre rymmer icke en rikets odalbonde? Derföre att han är bofast.
Men hvarföre gör en dräng det hellre? Svaret är tydligt: derföre att
författningarna ej tillstadt honom [att] någonstädes få fästa sina
bopålar.

§ 17.

Se vi på våra handtverkssocieteter och vår folkhop uti dem, blifva vi
varse ett litet antal välmående mästare, som ej mera behöfva sjelfva
sitta i sina verkstäder, som lefva makligen, kläda sig och de sina i
den nyaste smak, duka ett hederligt bord i hvardagslag, göra och taga
visiter den mesta tiden, och hafva 10 eller 12 arbetare i sin verkstad,
af hvilka 6 arbeta för maten, de andra för några daler i veckan. Jag
frågar, om en sådan man vill rymma utur landet? Så länge skrået kan
skaffa honom arbetare och akta, att mästarenas antal icke blifver
större, än att han nödvändigt måste blifva anlitad om arbete och
således är i stånd att sjelf betinga sig priset, sker det ingalunda.

Men huru går det med hans gesäller och lärgossar? [det] blifver en
ömmare fråga. Jag har ibland hört deras svanesång och en allmän klagan
i riket, att de fara öfver till Preussen och Ryssland, ty der få de
strax blifva mästare, hvem som vill.

Tänk huru hjelpsamma äro icke våra skrån, som ej förskjuta en fattig
mans barn, [då det gäller] att fylla några således öppnade luckor utan
betalning!

§ 18.

Gå vi till våra bergverk, så få vi snart se det vara långt ifrån
innehafvarne af de flesta våra bruksegendomar att vilja öfvergifva
Sverige; men hvad en hop fattiga bruksegare klaga öfver brist på förlag
att drifva arbetet med, trög afsättning och tvunget pris, och det armod
de hotas med, är en sak af hel annan beskaffenhet.

Hvad är det, som smeder och bruksarbetare klaga öfver? Hvarföre blifva
de införskrifna icke länge qvar, gifta sig de infödda sällan och blifva
mestadels uslingar till slut? Och huru kommer det till, att spanmåls-
och viktualiehandeln blifver för bruksegaren föga mindre lönande än
sjelfva brukstillverkningen? Och hvad är dertill orsaken, att de under
bruket lydande bönder få kolstybbe uti åkern *) En under bruket lydande
bonde säges få kolstybbe uti sin åker, när han så arbetar vid bruket,
att han derigenom försummar sitt åkerbruk och derföre lider
missväxt.*), och förtälja dylika personalier om sina barn, som den
förut omnämnda torparen?

Fabrikanten går verkligen så väl klädd af egna tillverkningar, som
trots någon annan; men arbetarena i spinnhuset sitta ofta halfnakna,
och andra gå slarfviga på gatan och tigga, sägandes sig vara
införskrifne utländingar, som nu önskade vara hemma igen, hellre än att
i Sverige stå för andras dörrar och ändtligen dö uti armod.

Bland dem, som flytta utur städerna, träffar sällan rymningssjukan in
uppå de välmående och magistratspersonerna, men väl ofta på det fattiga
och ringare borgerskapet.

Jag tror det nästan vara ohördt, att sjökaptener och styrmän rymma, om
icke för missgerningar i en utländsk hamn, men vågar icke försäkra det
samma om matrosen eller kockpojken.

Min gunstige läsare! ser du icke nu orsaken, hvarföre vår arbetshop,
och genom den vår nationala vinst ej kan ökas? Det blifver i alla tider
efter mitt begrepp omöjligt att hindra denna afgång, om dammarna icke
oppnas.

Ju mindre tryckningen är, ju lättare hålles vattnet qvar; men ju lägre
vattenkolumn, ju mindre tryckning, och den blifver alltid lägst, då
slussverket tages undan.

§ 19.

Den andra grundpelaren till national vinst är arbetarnes flit, det är:
då minsta antal menniskor frambringa varor för det mesta värdet, som
möjligt är.

Mången, som ensamt betraktar vår nation, kunde lätt falla på den
tanken, att icke något skulle saknas i flit hos henne; men jag måste
tillstå det hafva gjort mig ondt att höra oss förebrås af utländingar,
det svenska nationen vore lat emot de andra.

En köpman i Holland sitter hvar morgon klockan 5 à 6 på sitt kontor,
och bestyr om alla sina kommissioner; han kläder sig tarfligt, och
bordet bågnar ej af kräsliga anstalter; han är mån om hvar timme att
kunna uträtta något, och gör åtlöje af fransyska sprätthökar och
förnäma miner.

En engelsman är härdad och outtröttlig uti sitt arbete. En timmerman på
engelska varfvet drifver med den force och hastighet, att man under
arbetet näppeligen kan se klubban i dess hand, och [man] gör [der] ett
örlogsskepp färdigt på så många dagar, som i Sverige på kronovarfven
torde åtgå veckor.

§ 20.

Hvaraf kommer detta? Af arbetarenas sjelfsvåld hos oss, kan någon
tänka, då de icke hafva någon sträng uppsigt öfver sig. Lösdrifvare,
säger man, ligga ju allestädes och lättjas på landet; gesäller och
lärgossar äro icke mera såsom förr; drängar och pigor gå icke ur
fläcken, om icke husbonden sjelf följer med.

Jag vet icke, om [det] någonstädes gifves flere uppsyningsmän än hos
oss, men hvem skall hafva uppsigt, då desse sjelfve sofva till kl. 10
om morgonen? Jag har hört åtskilliga sådana förslag, att när bonden ej
vill arbeta flitigt på hemmanet, han då borde slita spö, eller
åtminstone drifvas från hemmanet. Det har ock redan verkligen händt,
att några fått straff derföre, att de ej på en gång kunnat lägga neder
ett urgammalt näringsfång, utom hvilket de i första kastet måste
åtminstone till hälften svälta.

Sådana känna ofelbart rätt igen vår frihet. Spö och frihet till
sammans, en underlig idé!

Låtom oss icke skylla nationen och dess geni för sin tröghet; skjutom
icke skulden på förderfvade seder. Vi slippa väl lättast på detta
sättet, men riket är föga hulpet derigenom. Annorstädes är källan till
detta onda.

Ju mera det gifves i ett samfund tillfälle för en del att lefva af
andras möda, och ju mindre andra få sjelfva nyttja frukten af sitt
arbete, ju mera dödas idogheten. De förra blifva öfvermodiga, men de
senare förtviflade, och båda två försumliga.

Denna grundval är så fast och af menniskohjertats kännedom och daglig
förfarenhet så bestyrkt, att jag trotsar hvem som helst [att] med skäl
kunna häfva den öfver ända.

Arbetsamhet och flit fordra ett muntert mod och en ständig täflan, om
de ej snart skola slakna af. De gifvas aldrig under oket, men när de af
frihet, snäll afsättning och egen vinst upplifvas, blifver den
naturliga trögheten öfvervunnen, som med hugg och slag aldrig i längden
kan fördrifvas.

§ 21.

Varor tillverkas aldrig, utan att de behöfvas och efterfrågas; behofven
röja sig sjelf; de äro mångfaldiga, och bringa således sjelfmant
näringar och tillverkningar å bane, som sedan komma att försäljas till
behöfvande. Hindras den, som tarfvar att få köpa en vara, stadnar den i
tillverkarens hand, ligger honom till last och får en svart stämpel på
sig, hvaruti läses orden: förspild svett och möda.

Detta blifver ett hugg i idoghetens bälte. Här är snöret, som binder
arbetarens händer bakom dess rygg, och den dryck, som gör dåliga och
sömnsjuka medborgare.

Ingen nation kan vara flitig, så länge detta märkespråk står på dess
tillverkningar, och det kan aldrig utplånas, förr än varan får
tillverkas af hvem som vill, och säljas till den som behöfver henne.

Jag vill icke åberopa mig till bevis härpå andra magters exempel; mitt
eget fädernesland är derpå ett oemotsägligt vittne, hvilket jag med så
mycket större dristighet åberopar mig, som beskaffenheten deraf är bäst
bekant, och ingen lärer kunna tänka deruppå, utan att ömma öfver dess
olyckor.

Svenska idogheten liknar en gröda på illa ansad åker. Här och der stå
några frodiga tappar, men det mesta är borttvinadt och gifver knappt
utsädet igen.

§ 22.

I Vestergötland drifves handaslöjder och väfnader med flit: der blygs
ej gubben [att] sitta vid spinnrocken; der fås knifvar, skålar,
tallrikar, band, skällor, saxar och andra varor till bättre pris än
annorstädes. Hvad är orsaken? Landet eger den rättighet, att inbyggaren
får fara hvart han vill att sälja sina varor. Der hafver Borås stad
afålder fått idka gårdfarihandel omkring hela riket, det är frihet, att
i gårdarna få fara och tillhandla sig varor och sälja sina till andra.

Som ingen provins i riket utom denna egt en sådan frihet, så trotsar
jag äfven, att i någon kunna visa den idoghet, som finnes hos dess
inbyggare. Således är klart, att här antingen fliten gjort frihet eller
friheten flit.

För några år till baka tillverkades i Vesterbotten, Helsingland och
Vesternorrland en myckenhet stolar och spånrockar, och såldes de förra
till 9 à 12 daler dussinet, de senare till 6 à 9 daler stycket. Nu
hafva dessa tillverkningar genom några förbud emot afsättningen till
stor del afstadnat, och ser det ut, att inbyggarena snart torde få köpa
dem af andra.

Utmed sjökanten i Österbotten är folket i rörelse både vinter och
sommar, men 30 à 40 mil uppe uti landet, der inga städer finnas, är de
flestas vintersyssla att sofva och göra pertor så mycket som de bränna.
Varorna hafva inga köpare, derföre finnes ej heller af dem att sälja.

Omkring Björneborg, Raumo och Nystad är allmogen nästan outtröttlig [i]
att slöjda af trä. Arbetaren är redan kl. 1 och 2 om natten i full
rörelse att förfärdiga allahanda träkäril hela vintern igenom, och är
derföre i stånd att föryttra dem till drägligare pris än någon i hela
Finland, fast många andra ega ej allenast bättre tillgång på skogar
utmed sjökanten, utan äfven kunniga arbetare i detta handtverk. Låt oss
söka upp orsaken härtill.

Det är alldeles omöjligt, att en sådan flit kunnat uppkomma och hållas
vid magt, utan fri exportation. Ofvan nämnda städer hafva af ålder egt
den frihet att med spiror, läkter och träkäril segla inom Östersjön.
Stapelstäderna hafva ofta sökt betaga dem denna deras förmån, som dock
till denna stund ej velat lyckas; nu förse dessa städer icke allenast
flera utländska platser med slika varor, utan äfven till en del sjelfva
Stockholm för ett måttligt pris, och sådant, att de nästan undersälja
alla andra.

Men hade förbudet gått för sig, skulle nödvändigt afsättningen blifvit
inskränkt, och följaktligen i samma mån tillverkningen; inskränkt
tillverkning gör nödvändigt lediga händer och dyr vara. Och om det
någon gång blifver möjligt, att andra städer få hindra dessa
afsättningar, eller de [lyckas] att hindra] arbetarne en fri
tillverkning, så är det så visst, som två gånger två är fyra, att
Stockholm måste få köpa dyrare träkäril än förr. Dessa städer [skulle
då] minska sin rörelse, landet sina inbyggare och förtjenst, och riket
sakna sin vinst.

§ 23.

Se, här är nyckeln till idoghet och vinning. Öppnas dörren genom fri
näring och afsättning till förtjenst, så är hvar man inom några år i
full rörelse, men sker det icke, blifver nationen, oaktadt alla andra
anstalter, ofelbart gäspande såsom förr, och sömnig om ljusa dagen.

Frihet, tänker min läsare, bör visst vara, men icke utan ordning. Man
måste noga skilja emellan stads- och landtmanna näring och ickelåta
landtmannen få befatta sig med annat, att jordbruket [ej] derigenom
försummas. Rätt väl sagdt, i synnerhet i vår tids smak! Ett ville jag
allenast vördsammast tillika förbehålla, neml. att den, som åtagit sig
detta despotiska förmynderskap för landtmannen och binder honom blott
vid jorden, ville ock, då jordbruket ej kan föda honom och hans barn,
såsom en rätt husfader draga en faderlig försorg, att han icke af
hunger förgås. Kan det ej ske, håller jag för rådligare att släppa
arbetsöket löst på mulbetet att sjelf söka sin föda, än binda det fast
vid en påle och lemna det att utan uppsigt stå der i några veckor; ty
det är för sent att lära slöjda, sedan maten är all.

Att hindra näringar på landet är att mota folkets tillväxt och all
uppodling, och att förbjuda slöjder och handel är att minska gamla
städers rörelse och nyas uppkomst.

En kunnig garfvare satte sig ned på landet flera mil ifrån staden, och
betjente allmogen och ståndspersoner genom en god läderberedning; han
blef af nästa köpstad förbjuden att der idka detta handtverk, och
derföre anbefald att flytta i staden. Ordningen var god; men han, som
mådde väl på landet, blef i staden en usling, och öfver tusende hudar
måste skämmas bort årligen af elakt bruk. Ser man! ökar icke detta den
nationala vinsten?

§ 24.

Den punkten allena ibland våra författningar, som rörer landthandeln,
är värd all uppmärksamhet. Icke får en handlande fara omkring i landet
och sälja ut sina varor, ej heller landtmannen köpa upp något af sina
grannar och föra till stads, eller betjena dem med några varor från
staden till baka.

Om grannen ej vill blifva hans kommissionär, måste han sjelf, ofta för
en bit flinta och en aln tobak, företaga sig en 2 à 3 dagars resa till
staden, till äfventyrs i brådaste andtiden. Hvem är då, som skall
betala honom sin resa? Hade hans granne fått drifva liten handel med de
nödvändigaste varor, så hade han undgått denna tidsspilla, men efter
det varit förbjudet, kan jag ej annat, än skrifva denna förlust på
qjelfva författningens konto.

Jag måste beklaga, att den samma ej blifvit noga efterlefvad, men
finner ock efter ömmaste öfvertygelse detta lagbrott hafva räddat
åtminstone en fjerdedel af riket från ödesmål.

Att på detta ställe lägga en så stor sak, som denna är, i full dag,
låter nu ej göra sig. Jag vill blott lemna läsaren anledning att tänka
något på henne.

Hela Savolaks, Tavastland och Karelen ligga långt afsides från några
städer. Spanmål och viktualier äro deras varor, för hvilka de ifrån
städerna förse sig med salt och andra behof. Nu uppköpa de förmögnare
dessa varor af sina grannar, som sjelfva icke hafva hästar eller kunna
komma till stads, och förse dem med sina nödtorfter till baka.

Att vara de fattigas kommissionär åtager sig ingen, och att göra
räkning med 50 à 60 stycken, är ingen i stånd till. Hade alltså
dennalandthandel icke blifvit föröfvad, skulle riket sakna deras varor,
och de fattiga i hunger och lätja sätta lifvet till. Blifver icke varan
eftersökt, stadnar tillverkningen alldeles af, och hvart tager då den
nationala vinsten vägen?

§ 25.

Jag känner en honde, som bor 5 mil ifrån närmaste köpstad, hvilken
bland annan landthandel, som han idkar, uppköper slagtkreatur om hösten
på flera mil omkring sig, och drifver årligen till staden 3 à 4
boskapshjordar, af 20 eller 30 stycken hvardera.

Efter lag hafva icke andra borgare än slagtaren lof att fara omkring
landet och köpa upp dem, utan är hvar och en förbunden att sjelf föra
sina kreatur neder till staden. Få af dem hafva flera än ett eller två
att aflåta, som måste drifvas af 2 eller 3 personer, — lika många, som
landthandlaren behöfver till hela driften.

Dessa 2 eller 3 personer försumma på denna stadsresa 4 eller 5 dagar
hvardera uti en bråd trösknings tid, så att förseln till staden, ofta
för ett enda litet slagtnöt, kostar 8 eller 10 dagsverken och dymedelst
gör 4 eller 5 plåtars afdrag utaf betalningen, och försummar det nödiga
hemmansarbetet. Ingen ting kan derföre vara vissare, än att landtmannen
hellre äter sjelf upp sin oxe, än förtär i resepenningar halfva dess
värde.

Således skulle ock staden, om författningarna rörande landsköp blifvit
efterlefda, genom denna landthandlare allena förlora 50 à 60 slagtnöt
årligen, och af hans flera drifter näppeligen 10 oxar komma till staden
eller hans grannar mera vara hugade att föröka sin afvel. Hvem vet, om
icke i dessa och andra dylika författningar, som af de flesta anses för
små saker, ligger grunden till vår öfverklagade spanmåls- och
viktualiebrist i riket.

Jag talar alldeles intet för det, att landtmannen skall genom handel
hindras från sitt jordbruk. Jag såge helst, att borgerskapet, som på de
flesta ställen, i synnerhet om vintrarna, hade god tid dertill, ville
sjelft åtaga sig den mödan att betjena landet omkring städerna, och
sjelft tillika vara väl betjent.

Men då våra städer ej göra detta, förekomma de mig vilja blifva ansedda
för landets fäder, de der befalla alla barnen samlas omkring sin stol,
att hvar för sig sticka dem maten i munnen. Svåra tid, då affödan
blifvit befallande öfver sin moder, och barnet vill pråla med grå hår
af sin faders hufvud.

§ 26.

En köpman, som eger fri handel, sträcker vidt ut sin omtanke; han
sysselsättes hvarje stund att med fördel röra sina varor. Till någon
vinna för mycket, får han medtäflare, som dela vinsten och hjelpa
medborgare från egenvilligt skinneri. Hvar och en måste då åtnöjas med
mindre vinst på hvarje vara, men för sin utkomst i det stället röra dem
desto flitigare.

Då faller penningeintresset, då uppsökas äfven de mindre näringar, som
under hög penningeränta ej kunna påtänkas eller drifvas, såsom mindre
lönande. Med ett ord: monopolier, vexelvingleri och national förlust
kunna aldrig uppkomma, om de ej skyddas af lagarna, men väl
underhållas, sedan de en gång fått rota sig.

Genom en besynnerlig skilnad emellan upp- och stapelstäder hindras
utländingen att i en stor del hamnar uppsöka varor och med kontant
betala dem. De måste hembjudas stapelstadsbon; vill han icke betala
dem, är ingen utväg att få dem sålda. Idogheten förlorar en stor del af
sin uppmuntran, tillverkningarna minskas och penningarna begynna
strömma ut. En god vinst för nationen!

§ 27.

Produktplakatet hindrade utländingar att med någon fördel besöka de
mindre stapelstäderna, då de ej uti dem af egna produkter kunde afsätta
hela laddningar och med andra varor ej fingo vara assorterade. Få af
dessa städer voro, som hade af egna exporter hela skeppsladdningen;
derföre måste de säljas i de större stapelstäderna. Holländaren och
engelsmannen fingo intet mera förse dem med salt, ej heller lönte det
mödan att segla med barlast till Portugal efter det samma, utan måste
det äfven köpas från de större.

Är icke det märkligt, huru handeln drog sig ifrån det öfriga af riket
på några få ställen. Namnet af stapelstäder var väl qvar, men gagnet
för de flesta verkligen borta.

Det hade dock gått någorlunda an med vår handel, om helst utländingen
fått i de största städerna idka en fri handel, och genom täflan mota
inrikes egennyttan. Men han finner föga sin uträkning dervid, sedan han
alldeles blef stött utur salthandeln, som då föll i några få
medborgares händer, i hvilkas välbehag det stod att förse riket med
denna vara eller ej, och till hvad pris dem behagade.

Antalet af köpare för våra exporter minskades således. Tillverkningarne
stadnade qvar i tillverkarenas händer, eller såldes till exportörerna
med förlust. Förlusten trängde en stor del egare från sina egendomar,
som måste falla i exportörernas händer, eller gjorde de förra
skattskyldiga hos de senare.

Att afhjelpa detta onda blef jernkontoret inrättadt, som skulle lemna
förlag åt fattiga bruksegare, då jernet förlorade sitt värde; men
antingen det fallit i de fattigas eller förmögnares händer, är allom
bekant.

Redbara myntet föll vid banko-transportsedlarnas utfärdande i banken.
Importerna kunde då ej betalas med pengar, eller något redbart mynt
utföras till deras afbetalning, utan allt måste ske genom vexlar på
exporter, som för hela kronans och rikets rörelse måste tagas utur få
händer, och hvilka derföre kunde föröfva med vexlarna ett fullkomligt
envälde. Handelsfriheten blef således undertryckt, och jag vet icke, om
man derföre hafver fog att blott skylla personer. Saken var så stäld,
att friheten skulle förloras.

„Om Cæsar och Pompejus“ (säger Montesquieu) „hade tänkt som Cato, hade
väl andra deremot tänkt såsom Cæsar och Pompejus“. Och på ett annat
ställe säger han: „när man bortgifver hedersnamn, vet man grant hvad
man gifver; men lägger man också magten dertill, så kan man aldrig
säga, huru vida den kan sträckas“.

§ 28.

Lagar, inskränkningar, reglementer och klassifikationer kunde då
utverkas att stadfästa denna magten. Andra handlandes omtanke hlef
inspärrad till vissa varor, vissa orter och vissa tider, och gjorde dem
för öfrigt fattiga och sysslolösa, och de landet omkring sig.

Det är underligt, att vilja befria produktplakatet från så nödvändiga
följder. Blef icke brist och dyrhet derigenom af borgareståndet spådd
förut? Spådomen träffade in, och vid en allmän nöd visste man [att]
genom dess upphäfvande söka stilla den samma; likväl säger man:
nationen vinner genom produktplakatet.

Vi vilja drifva ett vattuverk; vi hafva sett, att det kommer i rörelse,
när dammen öppnas, men påstå likväl, att det går bäst, när han står
igen. Måste icke det vara en svår national vinst, som förvärfvas genom
dödande af industri och medborgares elände?

§ 29.

Vi jemra oss öfver påföljderna, men vilja ej gå till källan, hvadan de
hänflyta. Så snart man talar något om fri handel, får man till svars:
vi måste icke blanda sådana enskilda saker med de allmänna och
riksvårdande. Jag vet icke hvad jag skall säga; antingen läsa vi intet,
eller tänka litet.

Är icke vår vexelsjukdom det största handelstvång, som kan gifvas i
verlden? Kan då någon hjelp blifva begriplig, utom den att göra handeln
fri?

Dertill gifves i synnerhet tvenne hufvudmedel: det första är att utan
afseende till personen bryta deras styrka, som utöfvat vexeltyranniet,
så att de sättas utur stånd att mera göra något. Kan detta ej
verkställas mera, så är klart, att riket gifvit för mycket ifrån sig,
och nödgas bäfva för de vapen, som det sjelft räckt dem uti händerna.
När magten är borta, är bäst att taga skeden i vackra handen.

Det andra är att upphäfva de författningar, som på något sätt fängsla
handeln och döda industrin. Om hvar man egde rättighet och tillfälle
att sjelf handla med utländingen, blefve icke så många nödgade att
offra på få exportörers altare för att få köpa vexlar. Att åter binda
dem genom lagar och eder till ett skäligt pris och derigenom hoppas
rikets hjelp, är efter min tanke att bygga slott i luften.

Båda af dessa [medel] äro helt nödvändiga. Detta kan icke gagna, om ej
det förra går förut, och det förra hjelper ingalunda, om
författningarna stå; ty då måste några andra nödvändigt komma i de
förras ställe, och det gagnar föga nationen, om den sjelfrådande heter
Cæsar eller Octavius. Illa nog, när friheten är borta!

Så enfaldiga dessa botemedel emot en obeständig kurs ock må synas,
blifva de dock de enda och sannskyldiga, utom hvilka förgäfves någon
hjelp bör väntas.

Alla äro derutinnan ense, att det tjenar till kursens fällande att öka
rikets exporter och att bringa reelt mynt i den allmänna rörelsen. Det
förra kan aldrig ske utan näringsfrihet, och annat penningefång än
genom utländsk handel är mig obekant. Är den i få händer, underhålles
genom dem nödvändigt likadana vexelkontor (fast under andra namn) som
de förra, hvilka på kursen måste hafva enahanda verkan med dem.

Alla inrikes operationer och de allra subtilaste finansgrepp, som icke
tillika öppna den utländska handeln, äro i mitt tycke lika onyttiga,
som en fin spekulation om perpetuum mobile, eller ett vattuverk, som
skall drifva sig sjelft uti en brunn.

Påfinnaren af dem må gå så långt han vill. Det blifver ändock dervid,
att det måste stadna en gång. Och den, som varit allra subtilast i sin
uträkning, får vid sitt förslags verkställande ändtligen se, att hela
operationen varit ingen ting annat än [att] taga utur den ena handen
och lägga i den andra.

§ 30.

Så snart man uppfunnit ett nytt näringsfång, hvarmed menniskor kunna
sysselsättas, så tror man deras tillverkning vara national vinst,
oaktadt samma näring icke nöjaktigt betalar sina arbetare.

Vi anse, att det folket, som tages dertill, tillförene ingenting hade
förtjent eller kunnat förtjena, då likväl den, som utan att tigga eller
stjäla dragit fram sig och de sina, ofelbart i sin förra handtering
förtjent mera än i den nya, då inkomsten knappt förslår för honom
allena, och hans hustru med sina barn måste släpas på gatorna och lefva
af andras förtjenst.

Det är ganska nyttigt för ett folk att upptänka några nya näringar;
till äfventyrs kunde bland dem träffas en mera lönande än någon af de
förra, som i följd deraf kunde öka den nationala vinsten. Men att genom
belöningar eller andra medborgares tvång i längden drifva ett arbete,
är alltid en ofelbar förlust för nationen.

Här gäller alldeles intet det svaret, att flere kunna lefva, då
näringarna ökas; ty det är alldeles intet deras antal, som ökar vinsten
för en nation, utan endast värdet af tillverkningarna, om det [också]
icke vore uti mera än en enda näring. Så länge jorden ligger i linda,
bruken sakna arbetare och våra verkstäder stå lediga, är bekymret om än
flera handteringars drifvande i mitt tycke öfverflödigt.

Härvid faller mig i minnet Æsopi moral uti sagan om hunden, som vid
simmandet såg skuggan af köttstycket i vattnet och skulle taga
derefter, men förlorade med det samma det han fått sig i slagtareboden.
„Den som gapar“, säger han, „efter mycket, mister hela stycket“.

Ej heller anser jag det skälet för fullgiltigt, att arbetet drifves med
införskrifna utländingar. Ty hafva de på publici dryga kostnadkunnat
lockas in att arbeta uti en mindre lönande näring, så hade de flyttat
in tusendetals, utan den minsta tunga för republiken, allenast de fått
frihet att nära sig bäst de gittat, d. ä. att idka den handtering, der
de mest ökt nationens rätta vinst.

Så snart utländingar äro inkomna, fordrar ju en sund politik att göra
sig bästa nyttan af deras arbete, och det sker ofelbart i den näring,
som bäst lönar sina idkare; men ingalunda på de ställen, der de måste
födas staten och publikum till last. Det förra söka de upp sjelfva, det
senare blifva de ej gerna vid, utan genom tvång, och armod blifver
ändtligen der deras flyttningslön.

§ 31.

Detta begrepp om den nationala vinsten, så hårdt det ock må synas emot
våra nya inrättningar, är likväl i sig sjelft det menlösaste och
lättaste.

Det lemnar alla lofliga näringar frihet, men icke på de andras
bekostnad. Det skyddar från öfvervåld den allra klenaste handtering,
och upplifvar flit och en obehindrad rörelse.

Det afväger alla på en och samma vågskål, och vinsten är den rätta
måttstocken, som utvisar hvilkendera bör ega företrädet.

Det lättar högsta magten från tusende oroliga bekymmer, författningar
och inseenden, då den enskilda och nationala vinsten smälta till
sammans i ett intresse; och den skadande egennyttan, som under
författningarna alltid söker sig någon gömma, kan då säkrast
kontrolleras genom inbördes täflan.

Det sätter en svensk man i åtnjutande af sin ömmaste och största rätt
uti naturen, som allmagten förlänt honom såsom en menniska, nemligen
att uti sin anletes svett få föda sig, på hvad sätt han bäst kan.

Det rycker lätjans örngått undan deras armar, som nu på sina
privilegier kunna säkert sofva bort två tredjedelar af sin tid. Alla
utvägar att lefva utan arbete blifva afskurna, och ingen annan, än den
flitige, kan blifva välmående.

Det gör en önsklig minskning i våra rättegångar. De många förordningar,
deras förklaringar, undantag och tillämpningar, som på något sätt binda
näringarna, blifva då onyttiga och tystna af, och när lagen är
upphäfven, blifver dess öfverträdelse till intet.

§ 32.

Jag vet väl, att dessa nyheter behaga minsta delen af mina läsare. Men
de hafva roat mig sjelf allt för mycket, och räknar jag för min
skyldighet att gifva dem äfven upp för allmänheten, hos hvilken jag
aldrig kan tvifla om hederliga deltagare i detta mitt nöje.

Villrådighet om fosterlandets hjelp har bragt mig att tänka på detta
ämne, och som en fri svensk medborgare hörde det mig till att känna
mitt fäderneslands författningar. Jag jemnförde dem med hvarandra, men
saknade uti dem det sammanhang, som i en försigtig husbondes
befallningar plägar lysa, nemligen att de syfta till ett ändamål.Jag
hörer klagan öfver folkflyttningar, och ser tillika många anstalter,
som jaga folket ut. Vi vilja befrämja industrin, men lägga likväl
hinder i vägen för den idoge att få föda sig. Vi säga, att landets
välmåga skall befrämjas, och förbjuda en hel provins att få köpa sig
bröd, blott under förevändning att hindra lurendrejerier. Man fordrar
lydnad emot öfverhetens befallningar, och de äro likväl så många från
flera sekler till baka, att lagläsare sjelfva få igen dem med mycken
möda, och ibland sådana, som näppeligen kunna efterlefvas, utan att
[många] förgås i elände.

Här klagas om undervigt i handel, och vi hindra hvarandra, så mycket vi
kunna, att fä sälja sina varor till utländingen. Vi vilja vidga
handeln, och arbeta på dess inskränkning inom 15 eller 20 personer. Vi
utmärglas af hög kurs, och söka likväl med all magt att binda
remittenterna vid så få trassenter, som möjligt är, hvilka utom dess
redan ega öfver kursen ett fullkomligt envälde.

Vi arbeta derhän, att öka den nationala vinsten, och sysselsätta
tillika vårt folk med sådant arbete, der de knappt förtjena vatten och
bröd om dagen. Vi tänka på rättegångars förkortande och laglydnad, och
öka likväl dagligen våra lagar, så att domaren sjelf får med möda igen
dem af registret, och knappt en hundrade del känner sina skyldigheter.
Säg mig då, min välsinnade läsare, hvad som af allt detta skall blifva
till slut?

Jag för min del kan ej annat än sjunga med verldsföraktaren Lisidor:

Af allt hvad jag här hör, jag inga tankar samlar: Jag ser så många
ljus, att jag om vägen famlar. Med buller och bevis man mig förvirrad
gör; Och fast jag svenska kan, jag vet ej hvad jag hör.

§ 33.

Jag har på allt sätt sökt, att kunna utbena helst en enda liten
näringsgren, och i mina tankar utstaka de författningar, som dervid
borde göras; men har allestäds, så snart jag ej blifvit ledd af
sjelfkärlek, mött oöfvervinneliga hinder, och derföre ej kunnat komma
utur fläcken, i synnerhet för de i § 11 och följande anförda orsaker.

När jag gick till råds med förfarenheten, blef jag snart varse, att ju
mera friheten fått vara rådande i någon näring, ju större har alltid
dess tillväxt varit, och tvärt om; och ju jemnare denna frihet har
funnits vara utdelt, ju naturligare hafva näringarna stått i jemnvigt
mot hvarandra.

Andra staters sätt att umgås med näringarna lärde mig äfvenledes, att
friheten alltid blef måttstocken till deras höjd. Men hvart åt jag
vände mig, såg jag egennyttan så skansad inom författningarna, att hon
på alla ställen var svår att utrota, men på de flesta alldeles
oöfvervinnelig.

Ju närmare jag begynte att efter friheten afmäta våra näringar, ju mera
tycktes jag se möjligheten att upplifva dem; jag slapp mitt ängsliga
bryderi om näringarnas företräde och mångfaldiga författningardervid.
Ett ämne, som efter all min öfvertygelse är långt öfver menniskovett,
och naturen sjelf så lätt uträttar.

En enda författning, nemligen den att kunna minska våra författningar,
har allt sedan blifvit mig ett fägnesamt arbetsämne, hvilket jag såsom
det allra första och vigtigaste, innan några nya nu göras, ville på det
högsta rekommendera.

Att härutinnan få några medarbetare, är rätta ändamålet med denna lilla
skrift. Motsägare oroa mig alldeles intet. Sanningen, som jag
eftersökt, är så angenäm, att jag är nöjd att blott få hafva sagt henne
för mina medborgare; hon är orörlig och fruktar ej, fast böljorna
spruta sin galla öfver henne. Hon tål, att af egennyttan begrafvas i
bottengruset, som de retade vågor täcka henne med, men blifver dock vid
allt detta bergfast och orygglig.

Sanning, sanning, dina strålar, Tränga genom hårda sten; Uti dig är
dygden ren. Fåfängt man med larfven prålar, Du afmålar Och belönar hvar
och en.

*

Omständligt svar på den genom trycket utkomna vederläggning af skriften kallad:
                     Källan till rikets vanmagt ...

OMSTÄNDLIGT SVAR

på den genom trycket utkomna vederläggning af skriften kallad:

Källan till rikets vanmagt,

jemnte

ANMÄRKNINGAR

öfver de vid samma källa anstälda Vattuprof,

[samt

ERINRINGAR

vid Anmärkningarna öfver skriften kallad: Den nationala vinsten].

*

§ 1.

Bevågne läsare!

Då andra hafva vänner att skrifva till, för hvilka de i stillhet yppa
sina bekymmer, och under förtrolighetsband ofta afbryta sina
skyldigheter emot de andra af sina medmenniskor, vänder jag mig strax
till dig, hos hvilken jag ofta funnit mera urskilning och kärlek för
sanningen, än mången i allmänhet förmodar.

Det är dig bekant, att i våras utkom en skrift af trycket, under titel:
Källan till rikets vanmagt, som med mycken uppmärksamhet och
skiljaktiga omdömen lästes af allmänheten.

Derpå utkom nyligen en Omständlig vederläggning, uppå hvilken detta nu
är ett Omständligt svar.

Värdigare ämne kunna medborgare i ett fritt rike aldrig tänka uppå, ty
utan mognaste eftertanke och redligaste nit hjelpes ej vårt beträngda
fädernesland.

Att reta din nyfikenhet till granskning af denna sak måste vara
onödigt, då ingen annan än den, som afklädt all sin medborgerliga
skyldighet, kan vara bekymmerslös i så svekfulla tider.

Den utkomna Vederläggningen har bekymrat en del af allmänheten, som ej
utan oro kunde längre vara i ovisshet om detta högmålsärende, då den
icke eger tid eller förfarenhet nog att upplösa de emot auktor anförda
invändningar.

Andra hafva med blåsande postiljoner fört Källan till rikets vanmagt i
triumf uti sina samqväm, hedrat Vederläggningen med lagrar och anstalt
fröjderop, att auktor af Källan till rikets vanmagt har så skrifvit,
att han sjelf är vanmägtig blifven och aldrig mera kan försvara sig.

När sanningen icke desto mindre bryter sig fram för allmänheten, måste
skådespelet, der medborgares frihet och rätt ageras, icke sakna
uppmärksamma åskådare.

§ 2.

Utan stadig grundläggning kan aldrig någon byggnad ega bestånd. Gå
sanningslänkarne icke in uti hvarandra och sluta sig till hopa, kan
ingen vara säker om utgången. Vill man nu rätt undersöka en byggnad,
blifver ingen ting nödigare än att noga ransaka grundvalen, hvarpå den
är bygd, och sedan noga märka, hvad verkan det gjorda anfallet haft
uppå den samma. I sådan afsigt är tjenligast, att först bestyrkade af
auktor anförda skäl, och sedan granska beskaffenheten af de inkast
kritikus gjort deremot.

Ämnet, som auktor gått in uti, är ganska vidsträckt. Det rörer hela
ställningen af våra allmänna ekonomiska författningar. Han ser sitt
fädernesland i en ömkansvärd belägenhet. Ciceros vältalighet, Pompeji
gåfvor och Caesars lycka hafva ej varit i stånd att skaffa honom
öfvertygelse om romerska statens sällhet i deras tid och det lyckliga
tidehvarf man genom deras åtgärd hade framdeles att vänta. Attici
foglighet, att med köld anse de farligaste hvälfningar i republiken,
har han hållit för den svartaste fläck, som en fri medborgare kunde
beläggas med.

§ 3.

Vörda sin konung och lyda rikets lagar, äro tvenne så helgade pligter,
att deras eftersättning befläckar det medborgerliga namnet; men strida
äfven så litet emot en allmän granskning af våra författningar, som den
hos fritt folk blifver en af våra ömmaste skyldigheter, utom hvilken vi
aldrig göra rätt skäl för det stora frihetsnamnet.

Allmänna och långvariga trånsjukor i rikskroppen kunna aldrig vara
till, om de icke understödjas af författningar. Dessa äro gjorda af
menniskor, och kunna derföre vara felaktiga, oaktadt de, så länge de
ega bestånd, till sitt förbindande äro fullkomliga.

Sundt förnuft och en klar förfarenhet äro de grunder, hvarpå auktor
sökt bygga sina slutsatser.

Låt oss litet följa honom, så få vi se huru noga han af dem låtit leda
sig. Han beropar sig på den store samfundsmästaren: det hade varit emot
håns helighet, att öppna menniskoslägtet vägen till sannskyldig lycka i
tiden genom några afundsjuka författningar utom staten eller inom
honom. Den smitta, hvaraf vårt slägte fick del, gjorde väl så mycket,
att afund och ondska blefvo hos dem en arfsjuka; men derföre kunde de
aldrig blifva en genväg till välmåga, ty de voro ej annat än afgrunds-
och olycksfoster.

Menskliga behofven äro både små och stora. Icke frysa, icke svälta,
icke törsta är allt nog till det förra. En skinnpels, en brödbeta och
en skopa vatten göra då till fyllest; men då hela naturen lyser af
prakt, mån menniskan ensam, som det dyrbaraste, skall vara stängd från
nöje och beqvämlighet? Naturen har sjelf omkring hela jordklotet delt
ut dessa ämnen ganska visligen, att ingen derigenom blifver lidande;
intet rike och ingen ort är utan sin lott, och ingendera har heller
allt; ingen är i stånd, att förse sig sjelf med nödvändighets behofven,
än mindre med det mångfaldiga, som vi åstunda för vår beqvämlighet.

Vi måste derföre hjelpas åt och betjena hvarandra, att tillika blifva
sjelfva betjenta; eftersätta vi det ena, sakna vi nödvändigt det andra.

Förfarenheten bestyrker dessa sanningar så ögonskenligen, att de af
förnuftet aldrig kunna dragas i tvifvelsmål. Karghet och afund fräta
sig sjelfva; den ene gömmer så sina skatter, att han med dem ingen ting
kan förtjena, och den andre ser mest på hvad andra förvärfva,
ärbekymrad derom, huru han kunde hindra dem, och glömmer ofta bort hvad
han sjelf förlorar i det samma.

§ 4.

Förbud emot varors utförsel, har i alla tider ökat brist derpå; men
ingen annan nation har kunnat blifva mägtig och rik, än der handeln
varit fri.

Då Holland 1725, till att hämnas på svenska produktplakatet, utfärdade
sitt retorsionsplakat, tog provinsen Zeeland deruti alldeles ingen del,
utan fann det skadligt för dess egen handel; men än värre belägenhet
måste det rike råka uti, der medborgare hindras inbördes att tillreda
varor och med dem betjena hvarandra, och då de ej med sina
tillverkningar få sjelfva skaffa sig in sina behof, utan några få träda
i ett fullkomligt förmynderskap af all handel och näring, [så] att
deras medundersåtar ej få efter behag disponera annat, än den derigenom
timade förlusten.

När skrån ega rättighet att föröda många tusende menniskors
tillverkningar, som äro utom dem, utan att behöfva fråga derefter, om
tredjedelen af dem satte lifvet till derigenom; när 20 å 30 associerade
personer blifva de endaste uppköpare af flere hundrade
skeppsladdnin-gar, utan annan lag än eget godtycke; när 60 å 70
millioner måste årligen gå ut och in genom föga mer än 40 å 50 mäns
händer, utan minsta kontroll, med den egennytta, som vid ut- och
införsel blifver möjlig — då har ett rike, om det ock vore midt uti
frihets lugnet, råkat under ett herravälde, som snart måste verka dess
undergång.

Om societetema ville för sin frihet föda alla dem, som de gjort
sysslolösa, om stapelhandlande ville betala alla de varor, som dit
kunde föras från uppstäderna, till det pris, som de någon annorstädes
inom riket gälla, och om grossörer ville betala exporterna till det
pris de utomlands kunna säljas till, frakten och skälig vinst
oberäknad, och trassenteme sälja vexlar till ett i det närmaste
stadgadt pris för alla, som åstunda dem, och om de i allt detta kunde
ställas för hårdaste ansvar och förmås till ersättning, — [då] vore
icke särdeles orsak, att klaga öfver förmynderskapet; men som alla
dessa [vilkor] icke annat äro, än omöjliga suppositioner, är ingenting
vissare, än att nationen öfverlemnat sin välfärd och egendom utan redo
och ansvar i dessas händer.

Men hvarföre har nu icke kritikus uti sin skrift rört vid denna sak,
ett ämne, som väl förtjent ett omständligt svar, men [som] ännu måste
till allmänhetens oro saknas? Mån undersökningen häraf är en dårskap ?
Mån myndighet i en fri nation är i stånd att gifva oss öfver-tygelse?
Mån det vara nog dermed, att man säger: Sverige är hvar-ken Kina eller
Holland? Det veta vi alla förut; men här måste af kritikus bevisas, att
då andra stater, efter sin store stiftares ordning, genom frihet hunnit
till rikedom och välmåga, samma ändamål här kan vinnas genom snörrätt
deremot stridande medel.

Kritikus påminner oss, „att behålla det vi hafva, att ingen må taga vår
krona“, hvarmed han förmodligen förstår vår sällhet; men han är icke i
stånd att öfvertyga oss derom, att vi nu mera hafva någon, eller att
den genom våra härtills tagna författningar någonsin kan
behållas.Nationen är således föga nöjd dermed att behålla det hon
hafver; ty hvar man vet, att det är allt för litet, om pappret kommer
bort, fast kritikus lärer föga kunna mera härefter än hittills hindra
sådan orsaks sådana verkan.

§ 5.

Auktor anför vidare, huru farligt det är i ett samhälle att lemna för
mycket af sina medborgares välfärd i några få menniskors händer. I

en stat har man ingen ting högre att önska, än dygdiga medborgare,

men tvärt om, ingen ting mindre att förmoda.

Menniskohjertat är af naturen en samlingsplats af de svartaste laster,
som åt alla kanter söka utrymme till sin utöfning.

Straff och gudsfruktan äro väl de bommar, som hindra deras utbrott; men
det förra är här otillräckligt, och den senare är ej allenast sällsynt,
utan ock tillika hos större delen obeständig, och odygden kläder sig
ofta i ett helgons skepelse, och kan derföre aldrig utmönstras

från de vigtigaste och heligaste förrättningar.

Har alltså staten lemnat något slags rättighet, som kan missbrukas, i
den ena medborgarens händer fram för den andra, men dervid ej tillagt
något straff, eller ock om det ändtligen vore tillagdt, [men] likväl i
sjelfva verket ej kunde utmätas, så bör det tagas för afgjordt, att den
samma missbrukas så långt som möjligt är.

Ju närmare hvar och en får genom lagen bibehållas vid sina na-turliga
rättigheter, ju bättre är han i stånd att försvara dem; men tvärt om,
ju mera han är genom författningar satt i mistning deraf, ju lättare
kan han förtryckas, och ju svårare har lagen att beskydda honom vid sin
återstående och i lagen grundade rätt.

Hvad kan vara ömmare rätt, som naturen beskärt menniskan, än att med
sitt arbete och utan lasters utöfning få försörja sig och de sina? Ju
större afdrag härutinnan sker, ju svårare blifver att försvara det
återstående, för de andras egennytta.

Kongl. kommersekollegium fann detta ganska väl, då det i sitt till
kongl. maj:t afgifna underdåniga svar, om orsaken till
handtverks-varomas stegring af den 12 Nov. 1722 säger: „att sedan
kongl. maj:t genom nådigste förordnande af år 1720 gjort rubbning i
plakatet af den 26 Maj 1719 rörande frimästerskap på det sättet, att
det allenast borde sträcka sig till utländingar, (hvaraf måste hända,
att arbetames antal ej särdeles kunde ökas, och att svenska gesäller,
som reste utomlands att öfva sig vidare i sin profession, måste jagas
utur riket, då de sågo främmande njuta större förmåner än infödda),
ingen möjlighet mera var att få handtverksvaroma att falla, ehuru
råämnen blifvit drägligare, sedan Gud gaf freden“.

Bemälta kollegium säger vidare uttryckligen, „att dyrheten var en
sammansättning af skrået, och att intet annat eftertryckligt medel
kunde upptänkas till varornas fällande, än att stoppa käUan, hvilket
kollegium tror endast kunna ske derigenom, att hvar och en, som sin
konst och arbete vål lärt, må tillåtas mästerskap, utan att emot sin
vilja vara underkastad skrånas sjelfbehagliga godt/innande11. Emedan
oaktadtkongl. maj:ts egna, kommersekollegii, stadens magistrats och
embets-kollegii eftertryckligaste bearbetande, och taxors upprättande
för garf-vare-, skomakare-, slagtare-, skoflickare- samt
skräddareembetena, de likväl icke kunde förmås till någon billighet,
måste kollegium sjelf tillstå, „att dagliga förfarenheten utvisar, att
på taxor i sådant mål är intet att bygga, att de ju på hvarjehanda sätt
kunna illuderas, och således ändamålet, som är ett billigt pris, icke
erhålles; utan som den generale regel är orygglig, att ymnighet ger
godt köp, så lär den ibland

handtverkarena inkomna dyrhet af sig sjelf förfalla----------när intet
mera

så många svårigheter läggas goda arbetare i vägen“. Hvilket kollegii
utlåtande riksens ständers kommersedeputation i sitt till riksens
ständer i detta ämne afgifna betänkande af den 2 Ang. 1723 till alla
delar gillar.

Mån kritikus vågar påstå, att den ena svenska staden ej eger af naturen
lika rätt som den andra, att föryttra sina varor, der de kosta mest,
och köpa sina behof, der billigaste pris gifves? Och i fall någon vore
af naturen i vissa delar missbytt, mån det är medborgerligt, att lägga
sten på bördan och inskränka det lilla, som återstår? Hvar-före skall
då den ena blifva den andras herre? eller är någon i stånd att säga,
huru långt detta välde ännu kan sträckas?

§ 6.

I fria stater har man alltid lärt att vara uppmärksam på några
medborgares öfvervälde. Sallustius och Tacitus låta nästan på hvart
blad förstå, att stora egodelar i få händer äro farliga för friheten. I
Athen ansågs blotta förtroendet hos krigsfolket för en giltig orsak
till Miltiadis eviga fängelse. Men jag vet icke, huru vi kunna falla på
sådana tankar, som strida snörrätt deremot. Vi tala om styrkans
fördelning såsom skadlig. Vi vilja bevisa, huru kronan i krig, i
statsbrist, éntreprenader, vexlar, utredningar etc. behöfver af vissa
förmögna handlande ett kraftigt biträde, i anseende hvartill de böra
anses såsom rikets pelare, utom hvilka det ej länge kan ega bestånd.

Jag måste tillstå, att sedan några genom författningar fått tillfälle
att lägga under sig det mesta af krona och medborgare, är ingenting
nödvändigare, då någondera af dem behöfver, än att anlita dem om hjelp,
som fått allt om händer.

Men just här uppkomma några vigtiga frågor:

Mån några få medborgare kommit till en sådan förmögenhet blott genom
egen flit, eller hafva de varit understödda af författningar? Mån
handelsordinantier, skråordningar, klassifikationer och produktplakater
med flera ej finge den äran, att härutinnan vara betydande deltagare?
Eller om detta skulle nekas, hvarföre är då den strängen så öm att röra
vid, att man ropar himmelshögt, så snart någon kommer åt den? Mån det
vara idel patriotism? och mån man icke lätt finner, att det icke då
ginge så lätt an att taga för mycket för sig, om vi hade flere
medtäflare? Mån samma förmögenhet icke är till större delen förvärf-vad
af krona och medborgare? eller i fall den ock vore af utländingen,mån
de icke genom författningarna dämt vattnet från sina grannars och ledt
det till egen qvara?

Mån denna styrka rätteligen blifvit använd till rikets hjelp och
medborgares försvar? Mån det icke vara verldskunnigt, hvad betydande
del den haft i båda våra olyckliga krigsdeklarationer, hvad den vunnit
i frakter, transporter och utredningar af vin, bränvin, råg, hafre,
gevär och monderingar? Huru den handlat med kronans vexlar och
silfver-myntningen i Pommern? Huru den jagat vårt reela speciemynt utur
hela vårt samfund, och derigenom försatt vårt allmänna i betryck på

flera sätt? Huru denna styrka härjat krona och medborgare genom ett

sjelfvilligt raseri med kursen? Huru den samma, då största
betalningstiden inföll af ett med kronan ingånget kontrakt, stegrat upp
kursen några och trettio mark högre än hon var, då det blef slutet?
Huru den förringat penningelöntagares inkomst till två tredjedelar?
Huru den förorsakat en oerhörd dyrhet i landet, stegrat arbetslöner och
försatt alla nyttiga rörelser i ett beklagligt tillstånd?

Mån någon utländsk magt kunnat få några för riket skadliga förslag å
bane, utan att med denna styrka vara förenad? Mån den haft eller
verkligen nu hafver någon influens på våra riksdagar? Mån den inöfvat
nationen till korruption och yppighet? Och ändtligen: om den icke att
dölja allt detta onda och undslippa allt ansvar har begrafvit allt
detta uti decharger och hemligheter?

Mån någon vara i stånd att försäkra, det denna magt icke mera

hädanefter [skall] missbrukas, såsom det hittills skett, hvarpå likväl
i

alla tideböcker icke ett enda exempel kan gifvas? eller hvilkens
försäkran kan nationen här trygga sig till, då högsta magten sjelf står
i äfventyr att antingen eluderas eller öfverrumplas? Mån den icke kan
utverka sig sådana lagar, som stämma bäst in med dess afsigter? Eller
mån afsigtema böra supponeras alltid blifva inom dygdens gränser, när
de hafva det vidaste fält öppet för sin egennytta? Och mån de dere-mot
stridande författningar kunna få någon verkställighet? En dagligen
tillväxande magt, mån den icke någon gång måste blifva en öfver-magt?
Mån alla dessa frågor kunna endast dermed besvaras, att man måste
skilja bruket från missbruket? Eller mån nationens tillväxt, rikedom
och frihet under allt detta äro väl förvarade?

Hvad tycker du, min läsare, om dessa frågor? Auktor har gif-vit
kritikus full anledning i Källan till rikets vanmagt att gå in i deras
besvarande, men ehuru „omständlig“ Vederläggningen ock är, saknas der
dock svar på déssa omständigheter.

Skulle det icke, min läsare, för vår underrättelses skull löna mödan på
det vänligaste anmoda vederläggaren, att på dessa enfaldiga frågor
lemna oss lika enfaldiga svar; ty jag för min del måste tillstå, att så
snart de blifva högtrafvande, så måste jag blott undra på en sådan
auktors lärdom, men likväl sakna öfvertygelse.

§ 7.

Kristofer Forstnerus skrifver i sina politiska anmärkningar öfver
Tacitus: „Vi veta, att högsta magten är till den ändan förordnad,
attftppna de dammar, som draga allt till de mägtiga, och att
medborgares egodelar skola efter naturens och förnuftets ljus vårdas;
ty hvad“, säger han, „kan vara enligare med naturen, fin att en och
hvar eger

rättighet att sjelf nyttja det han genom förfäders eller egen flit
för-värfvat sig? Hvad kan i borgerliga sammanlefhaden vara nödigare, än
att veta, hvad som är vårt, och huru stor besparing vi hafva? Men

en regent, som antingen sjelf genom yppighet förstör, eller öfverlemnar

i giriga menniskors händer de lagligen indrifna räntor, blifver
nödsakad att till krigsmagtens underhållande upptänka nya
beskattningar, hvaraf händer, att undersåtame stadna i ovisshet, huru
stor del kronan eller de sjelfva ega i sin egendom, — — och blifva i
lika osäkerhet, sedan de den erlagt, om det återstående hörer dem till
eller ej, emedan det «amma genom nya påbud kan dragas ifrån dem“.
Vidare fortfar han: „ett röfveri, som stöter emot Gud och naturen,
plägar ej heller bland menniskor hafva någon framgång, som af alla
tiders historia kan ådagaläggas“. Han visar i det följande, huru
farligt det är att genom andras utmärglande befästa sitt herravälde,
och huru farliga de utbrott Åro, som man af en tryckt och förtviflad
menighet har att befara, och att ingen kan så utblottas, att han icke
hafver en knif i behåll att hämnas med.

När Taciti ord: „Ju färdigare någon var att befordra tvång och träldom,
ju större heder och egodelar öfverhopades han med“ på ena sidan sannas,
ju närmare kan ock det träffa in, som han säger på ett annat ställe,
„att folket blef oroligt, icke derföre, att det måste lyda, utan för de
mägtigas girighets skull“. Är här då tid längre, att göra skilnad
emellan bruk och missbruk af en magt, som är utan kontroll? Är det tid
att uppdraga hela rikets rörelse i få menniskors händer och utestänga
andra, då förnuft, förfarenhet och ett allmänt missnöje fordra en snar
ändring härutinnan?

Hvarföre går kritikus förbi den målning auktor gifvit om rikets ömkliga
belägenhet i denna delen ? mån han vågar neka sanningen deraf ?
Åtminstone har han i sin Vederläggning icke anfört skäl dertill, och
allmänna rösten är alldeles emot honom. Författningarna äro ju redan
40, 50 till 100 år gamla, och således icke mera uti sin ungdom. När
blotta hoppet om produktplakatets utfärdande var, efter kritici utsago,
inom ett års tid i stånd att öka mer än dubbelt svenska fartygens
antal, måste ju de dymedelst förväntade skatter på 40 års tid
åtminstone till någon del hunnit komma in; men då ordstäfvet sannas:
omnia ruunt in pejus, blifver det för allmänheten alltför långsamt att
vänta på den derigenom lofvade vinst; och kritikus måste i denna delen
hafva ondt efter medhåll af andra än dem, hvilka likna en engelsk
adelsman, som ej förr upphörde med sin bittra klagan öfver sitt
fäderneslands olyckor, än honom blef beviljadt ett gods af några
tusende pund sterlings årliga ränta, ifrån hvilken dag han skattade
England så sällt, som han till-förene var rörd öfver dess elände.

§ 8.

Ifrån dessa allmänna betraktelser går auktor [till Källan] in i en
närmare undersökning af; en författning, som han bland många andra'

10trott bidraga till den ömkansvärda ställning, hvaruti vår handel sig
nu befinner, nemligen produktplakatet af år 1724 och dess förklaring af
år 1726, såsom ett härtilla mindre vidrördt ämne, det ingen i senare
tider utan att riskera något, vågat sig att underkasta en allmän
granskning, och hvilket de större stapelstäders handlande sökt att
förvara i hemlighetsasken, såsom en res privilegii.

Auktor bygger sina tanke om produktplakatet på tvenne i handel
oryggliga sanningar, nemligen: att ju flere köpare på en marknad
inställa sig, ju båttre marknad har säljaren att förvänta, och att
varan alltid betalas bättre, då hon eftersökes, än utbjudes.

Han ådagalägger, huru genom produktplak^et köpame af bergslagens
produkter blefvo färre, (hvilket kritikus sjelf medgifver), då
holländare och engelsmän derigenom till en stor del utestängdes. Det
jern, som utländingen tillförene falkade på och genom sina expediter
uppköpte, nödgades bruksegare och exportörer sjelfva bjuda ut i
Amsterdam, London och andra europeiska hamnar. Begge måste bidraga till
jemprisets fällande och förorsaka en stagnation i bruksrörelsen.

§ 9-

Att nu af förfarenheten bestyrka dessa satser, behöfves ej mera, än slå
upp jernprisen före och efter produktplakatets utfärdande, nemligen:

1720 . . 48 å 53 daler [k. m. skeppundet.]

1721 . . 43 å 50 „

1722 . . 46 å 54 „

1723 . . 50 å 55 „

1724 . . 57 å 64*) „

Ifrån 1724 till 1729 föllo jernprisen vid pass 10 daler på skeppundet,
hvarvid i synnerhet märkes, att ifrån 1724 till 1726, då förklaringen
derå utkom, sjöfarten ännu ej var så hårdt inspärrad.

När man vidare öfverväger, huru oaktadt förbudet af saltets införsel
från några utländska nederlagsplatser, åtskilliga slags underslef
härvid idkades, hvarigenom utländingame ännu besökte stapelstäderna och
lättade handeln, så får man snart igen orsaken, hvarföre priset icke så
hastigt föll på exporterna och steg på importerna. Men då man märker,
att [det] år 1731 den 27 Juli utkom en särskild kongl. förordning om
salthandeln, och 1732 den 20 Mars en annan om ett handelskontors
inrättande i Stockholm under vissa köpmäns direktion, som allena fingo
hela rikets koppar under sin disposition, med förbud för någon annan
att understå sig någon koppar att utskeppa eller utföra; [då man mins],
huru bruksegame, som i början arbetade emot jemprisets fällande, efter
hand afmattades, trängdes från sina egendomar, eller ock nödgades sluta
låga kontrakt med exportörerna på sina tillverkningar, och huru
ändt-ligen exportörerna sjelfva, som af jeraet i Holland och England
för

*) I Källan till rikets vanmagt [sid. 13, ofvan sid. 98—99] är
riksdalem tagen till 24 mark, men var då redan uppstigen till 36
mark.vanprisets skull nödgats göra stora nederlag, utmärglades genom
sitt i jemet liggande döda kapital, dyra bodhyror, som inom kort tid
förtärde hela varans värde, och förlag till bruksegare — så blifver det
helt lätt att förstå orsaken till det, som sedan hände, nemligen att de
nödgades utrikes låna stora kapitaler emot ränta på sitt nedsatta jern,
sälja det omsider till underpris, och i samma mån betala illa våra
bruksegare.

Derföre föll jempriset redan år 1729 till 40 å 36 daler skep-pundet och
stod deremellan nästan hela 20 åren, till en smärtfull förlust för hela
riket.

Låt till exempel den årliga utskeppningssumman, för jemnare räknings
skull, vara 300,000 skeppund jern, som från 1726 till 1729 såldes till
10 daler k. m. mindre hvart skeppund i trenne års tid, gör det en
national förlust af 9 millioner. Ifrån år 1729 till 1749 var
jern-priset cirka 20 daler mindre på hvart skeppund, som på samma
ex-portationssumma gör 6 millioners årliga förlust, och på 20 år en
förlust af 120 millioner, som tillhopalagda med de förut nämnda 9
utgöra en summa af 129 millioner. Hvad ömkansvärd verkan måtte icke
detta allt haft på handelsvågen? Hvad elände hos bruksegare?

Under denna tid föllo bruksegendomame till en stor del i exportörernas
händer. Exportörerne sjelfva stadnade i förlägenhet och be-gynte
derföre att arbeta på lån stur banken på gods och fastigheter, på
aktier och på jern; det ena skedde 1735, det andra 1743, det tredje
1747. Räntorna måtte nedsättas från 6 till 4 procent, och på slutet,
till 1 daler på skeppundet.

Således förvandlades både löst och fast i löpande penningar. Banken
utblottades, redbara myntet försvann, exportörerna blefvo få, och
tillika i stånd att på vexlar af medborgare fä någon ersättning för det
de på jernet förlorat hos utländingen.

Håll här litet, min läsare! tag fast i slutet af denna vår
olycks-kedja, och se dig till baka, hvarifrån hon har sin begynnelse.
Kan du ännu med godt samvete frikalla produktplakatet från del i våra
ängsliga öden? Kan du ännu med kritikus kalla detta vårt antagna sätt
att handla: „ett i flere tider gagneligt befunnet handelssystem och en
förnuftig hushållsinrättning?“ Säg mig väl, hvad tycker du härom ? AMt
detta har i Källan till rikets vanmagt, från pag. 13 till 15 *),
gifvits kritikus full anledning att tänka på, men jag undrar rätt
mycket, hvar-före han alldeles hoppat öfver detta stället; antingen
måtte han icke varit hemma i saken, eller måste han varit osäker att
komma väl derifrån.

§ 10.

Tag dig ännu liten tid att ytterligare blifva underrättad härom af en
besynnerlig händelse utur den svenska handelshistorien, som märkligen
upplyser saken.

År 1680 och den förutgående tiden, var det allmänna jempriset på
Karlstads och Kristinehamns marknader 24 daler k. m. som efter den
tidens kurs utgjorde 4 riksdaler specie; men sedan år 1681
ettprivilegium exklusivum till stapelfrihet i vestra hafvet blef
meddelt Göteborgs stad, och den 1674 Uddevalla beviljade stapel[rätten
vardt] honom betagen, och jemhandeln vid ofvan nämnda marknader
stadnade Göteborgsbon endast i händerna, så föll jempriset inom några
år ända till 18 daler skeppundet eller 3 riksdaler, så att
hammarpatronema, (så kallades då bruksegarne,) jemnte Vermlands
bergslags bruksidkare år 1688 under den 22 Oktober och 25 December,
genom ingifna sup-pliker i kongl. bergskollegium första gången måste
klaga öfver det odrägliga tvång deras jemhandel från den stunden råkat
uti, då Uddevalla förlorade sin stapelrätt.

Det är ömkligt att läsa i handlingarna, huru det gick till med den
emellan bergslagen och Göteborgs stad härigenom uppkomna vidlyftiga
rättegång, och det elände denna bergslag dymedelst sattes uti. Alla
undersökningar och akter samt kollegiernas och konungens
befall-ningshafvandes utlåtande stämma derutinnan öfverens, att
Göteborgs ensamt vunna frihet var den samma, som satte staden i stånd
att tvinga bergslagen. De handlande blefvo af kongliga bergskollegium
åtvamade och hotade att förlora sin rättighet, men allt förgäfves.

Göteborg tvingade 1) neder jernpriset en riksdaler på skeppundet; 2)
stegrade oerhördt upp sina varor och sålde sin ritorra råg till 18
daler k. m. tunnan, då Uddevalla sålde samma slags spanmål till 1372
daler dito mynt. 3) Bedrog bergslagen genom ett falskt mål, emedan
saltet såldes i spilträstunnor, som ej liöllo mera än 3 å 3 '/a skeppa,
då Stockholms mål innehöll en åttondedel mera.

Härvid bör jag anmärka, att sedan Stockholm genom handels-ordinantien
af 1617 första gången kommit in i bergslags-handeln, hade några synbara
monopolier af dem, som nu först ville draga under sig bergslags-handeln
från uppstadsborgarne, icke kunnat föröfvas, emedan utländska
expediterna förmedelst interimsresolutioner och koncessioner, tvärt
emot handelsordinantiema af 1617 och 1673, höllo dem inom skrankoma,
och ehuru samma ordinantier genom kongl. maj:ts förklaring af den 28
April 1687 sattes i sin fulla kraft, ses dock af handels-ordinantiema
den instundande tiden, och bland annat af kongl. resolutionen år 1699,
att derå ingen verkställighet följt; men för Göteborgsboama gick det
bättre an. De bisprungo 4) icke hammarpatronema och bruks-egame med
tillräckliga förlag. 5) Vägrade de, att ingå kontrakter, och 6) att
emottaga och betala det redbara jemet, som öfversteg kontrakts-summan.

§ 11.

Sammanhanget af saken är korteligen detta: målet anmältes 1688 i kongl.
bergskollegium och remitterades af kongl. maj:t under den 20 Jan. och
12 April 1689 till en då förordnad kommerse-kommissions och kongl.
bergskollegii skärskådande; men som ingendera parten var med bevis
försedd, fann kommissionen nödigt att i orten en kommission af
bergskollegii ledamöter skulle förordnas öfver detta mfil, hvarpå
likväl ingen verkställighet följde, utan lemnades bergslagen uti sin
ömkans-värda belägenhet allt till år 1710, då brukspatronerna jemnte
menige bergslagen genom tvenne suppliker och ett memorial itererade sin
förraklagan, i anledning hvaraf bergskollegium genom skrifvelse af den
10 Maj förständigade kongl. kammar- och kommersekollegierna, huruledes
hammarpatronernes och gemene bergslagens i Vermland ofelbara undergång
genom en slik tvungen handel stod att befara, öfver detta ämne uppkom
bemälta kollegier emellan en svår och vidlyftig skriftvexling, som
ändtligen stadnade deri, att en kommission i orten till detta målets
undersökning måtte förordnas.

Emellertid och att göra kommissionen onödig, läto kongl. kammar-och
kommersekollegierna genom bref till magistraten i Göteborg åtvama
stadens trafikerande handlande, „att med sådant odrägligt tvång och
förtryck samt oginhet i jemhandel och förlagskontrakter afstå, så kärt
dem var, att få behålla sin undfångna stapelfrihet“, hvilket likväl ej
hade: bättre verkan, än att kongl. majestäts eget tionde-jem det året
lemnades alldeles oförsåldt, och de derpå gjorda anordningar måste
återsändas. I anledning hvaraf bemälta kollegier föranlätos att under
den 5 Sept. 1710 iterera sin förra åtvarning, med uttrycklig tillsats,
„att hans kongl. maj:t och riket vore mera angeläget om en hel
bergslags konserva-tion, än några enskilda köpmäns vinst och fördel, de
der intet betänkande hade att missbruka de staden af höga öfverheten
förlänta och på det allmänna bästa syftande privilegier till sin
privata nytta och fördel“.

Men som bergslagen af dessa vackra ord såg ingen verkan, eller hade det
allra minsta att trygga sig vid, påstod den än ytterligare om den
faststälda kommissionens sättande, hvilken ändtligen 1711 den 31 Juli i
Filipstad sammanträdde. Denna kommission bestod af följande ledamöter,
nemligen landshöfdingen, sedermera riksrådet Salomon Cronhjelm, och
tvenne assessorer, Kindmund och Cederstedt, och resolverade, att
berörde bergslag skulle njuta lika försäljningsfrihet, som den öfriga
[bergslagen] i riket, hvarföre Uddevalla skulle få igen sin 1681
förlorade stapelrätt, „på det den jemhandeln emot Göteborg balansera
kunde“.

Men bedröfligt var, att äfven detta utslag ej blef verk9täldt, utan kom
saken å nyo först 1719 under granskning af kollegierna och sekreta
utskottet, på hvilkas tillstyrkande hennes kongl. maj:t genom nådig
resolution af den 23 Maj samma år ändtligen stadfäste berörda
kommissions dom, dock med 16 öre silfvermynts drygare tull för hvart
skeppund jem, som från Uddevalla skulle exporteras, hvilken afgift icke
annat var, än en lika stor ränta till Göteborgs handlande.

Än mera: saken fick ej blifva dervid, utan blef året derpå af Göteborgs
fullmägtig Jakob Sahlgren å nyo upprörd, och sedan vid 1720 års riksdag
af samtliga kollegierna och sekreta utskottet granskad, så att det då
förordnades en ny kommission, som af herr baronen och landshöfdingen
Bibbing enligt kongl. maj:ts nådigste befallning och bergskollegii bref
af den 30 Sept. 1720 skulle förrättas; hvarvid bemälta landshöfding
till alla delar instämde med den förra kommissionen, som af dess
protokoll, hållet i Kristinehamn den 29 No v. samma år, kan intagas.
Detta betänkande remitterades på nytt till kongl. kammar-, bergs- och
kommersekollegiernas samt statskontorets utlåtande, hvilka alla den 29
Maj 1722 gemensamt tillstyrkte kongl. maj:t, att bibehålla Uddevalla
vid den 1719 å nyo undfångna stapelfrihet; men på Göte-borgs stads
fullmägtigs, presidentens Utfalls påstående, afgick saken ytterligare
till krigs- och amiralitets-kollegiema, som med ett alldeles häremot
stridande betänkande inkommo.

Slutligen upptogs saken år 1723 af en särskild öfver dessa
tvistig-heter tillförordnad deputation, som under den 5 September samma
år lade den samma i hela sin vidd för riksens höglofliga ständers ögon.

§ 12.

Så oryggliga, som dessa sanningar nu äro,’och af de pålitligaste
originalhandlingar uttagna, (och derföre af ingen, hos hvilken någon
öfvertygelse eger rum, kunna dragas i tvifvelsmål), så lagligen bevista
och i samma handlingar upptagna äro ock de bedröfliga följder, som från
denna och andra dylika författningar omedelbarligen leda sin
upprinnelse.

När bergslagens behof blefvo uppstegrade, och jemet, som den hade att
föryttra, föll i värde, var ingenting nödvändigare, än att bruks-idkame
måste råka i förlägenhet, och [blifva] i högsta nödvändighet satte att
blifva understödda genom så stora förlag, som deras förlust årligen
steg till, om verken ej skulle afstadna. Derföre nödgades bruksegame gå
in i lindriga, och för dem sjelfva nog skadliga kontrakter, att
derigenom förvara sina jemverk från en total undergång.

Men det finnes ock af ofvan berörda handlingar, i synnerhet af
kommissionens protokoller i Filipstad, att Göteborgsboama vid denna tid
ej allenast nekat gifva bergslagen några förlag, och vägrat att sluta
några kontrakter med den samma, utan ock upphäft de förr ingångna,
emedan de väl sågo, att bergslagen allaredan råkat i [för] stor
förlägenhet att på något sätt kunna behålla sin tillverkning, utan
nödgades att hellre föryttra den till sitt halfva värde. Hvaraf hände,
att bruksegame år ifrån år fördjupade sig i skuld hos de handlande,
rörelsen och arbetet afstadnade, och att öfverlemna hela sin egendom i
de handlandes händer var [sedan] den enda utväg, som återstod, att
komma väl derifrån.

Till samma olyckliga ändamål bidrog äfven märkligen, att Göteborgs
handlande vägrade nästan alldeles att emottaga det redbara jer-net, (så
kallades det som blef tillverkadt, antingen utom eller öfver
kontraktema), eller ock sammansatte sig att köpa in det till underpris.

Svenske medborgare, för hvilka jag skrifver, och hvilkas frihet jag
fäktar för, besinnen dock, att desse voro edra förfäder, som här
trycktes i några och trettio år, och att några handlandes intresse var
mägtigt i så lång tid att utmärgla en så betydande del af hela rikets
skattkammare, och det endast genom tvenne författningar, nemligen
utestängandet af utländska expediter genom handelsordinantiema, och
inskränkande af Uddevalla seglationsfrihet, (af hvilka vi nu blott
hålla oss till det sista).

Jag trotsar hvem som helst att med skäl kunna neka detta. Saken skall
blifva så handgriplig, att kritikus sjelf, med alla dem han tagit i
försvar, knappt skall komma derifrån utan att fumla bort henne, som han
sist gjorde, eller förlora fältet.Så snart hennes kongl. maj:t år 1719
upphäfde den år 1681 emot bergslagen och Uddevalla stad tagna olyckliga
författning, och med det samma bröt det ok, som Göteborgs handlande
lagt på dem, fick rörelsen i bergslagen inom få år helt annat utseende:
allting fick lika som ett nytt lif, så att dess inbyggare 3 år derefter
för riksens höglofl. ständer betygade, huru „de, som tiUförene voro i
gäld fördjupade, derigenom blefvo upphtilpne, och numera mesta delen
funnos i stånd att utan andras förlag hunna göra hela utsmidet*.

Men det var ej allenast denna privates och rikets nytta, som följde af
sådan frihet; härigenom hade äfven kronan något att vinna, ty af den
tidens stora sjötullsextrakter i Göteborg och Uddevalla kan inhemtas,
att åren 1720, 1721 och 1722, sedan Uddevalla erhållit mera nämnda
stapelfrihet, tullinkomsterna i Göteborg ej det ringaste minskats emot
de förra årens, och att deremot i Uddevalla, hvarest tullen allt ifrån
1681 aldrig gått högre än till 7114 daler silfvermynt, (nemligen år
1696), har den samma dock för år 1720 utgjort 49,275 daler silfvermynt,
år 1721 47,019 daler och år 1722 48,837 daler silfvermynt, eller för
alla tre åren till samman 145,131 daler, af hvilken summa, när den i
Uddevalla framfarna åren influtna tull (i medeltal tagen till 7000
daler årligen, som för 3 år gör 21,000 daler) afdrages, blifver kronans
ofelbara vinst 124,131 daler silfvermynt, förvärfvad på trenne års tid,
blott igenom en enda författnings upphäfvande.

Det torde således blifva lätt att förslagsvis lägga på handelsvågen,
hvad riket och kronan i 38 år förlorat allenast genom denna
författning. Om till exempel Yermlands bergslags jem utgjort 80,000
skep-pund årligen, af hvilka vi ponera, att bruksegame förlorat genom
detta Göteborgs monopol ej mera än 1 riksdaler på skeppundet, fast det
gör ansenligen mera, när importernas upphöjda pris lägges till det låga
jempriset, blifver samma bergslags årliga förlust derigenom 80,000
riksdaler, eller efter denna tidens kurs, å 24 mark per riksdaler,
480,000 daler k. m., hvilken förlust sammanlagd för 38 år utgör en
förlust för denna bergslag till 3,040,000 riksdaler eller 18,240,000
daler k. m.

När förlusten i kronans tull tages för hvaije trenne år till så stor
summa, som de tre omnämnda årens vinst var genom författningens
upphäfning, nemligen 124,131 daler s. m., gör det på 38 år 1,572,326
daler s. m. eller efter den tidens kurs 786,163 specie riksdaler.

Hvad synes dig nu, min läsare, härom? Kan någon neka, att icke här,
genom stapelfrihetens indragning, för en enda stad på 38 år, medborgare
i Yermlands bergslag blifvit utarmade till 18 millioner, utom alla sina
ordinarie och extraordinarie utskylder, och kronan [förlorat] öfver 4
Va million daler k. m., blott att understödja några vissa handlandes
egennytta? Kan någon, i hvars ådror svenskt blod flyter, tänka härpå
utan häpnad och rörelse? Kan någon se på denna bergslags elände, utan
att röras af medömkan? Hvem af oss ville väl stå i denna menighets
ställe, se sitt arbete olönt, sig utarmad och med hustrur och barn
bortdrifven från sina förfäders fastigheter, — genom egennyttiga
författningar och sina medborgares girighet?Skall nu detta
handelssystem, eller något annat, som i det närmaste liknar detsamma,
kallas gagneligt? Men låt oss, innan vi gå. ifrån betraktandet af denna
märkvärdiga händelse, göra deraf till vårt förevarande ämne några
allmänna reflexioner.

§ 14.

Af detta exempel torde nu blifva begripligt och till fullo bevist, huru
äfventyrligt det är för ett rike eller provins, att inskränka handeln
inom en eller få städer och få personer, och att intet krig eller
fiende kan så härja ett land som medborgare, då porten dertill genom
författningarna direkte eller indirekte öppnas.

Här märker man, huru angeläget det är för lagstiftande magten, att vid
lagars författande hafva folkets, men ej några personers vinst för sitt
hufvudögnamärke, emedan man omöjligen kan se förut alla de svåra
påföjjder, som eljest dermed äro oskiljaktiga.

Hvem hade väl kunnat tro år 1681, då Uddevalla förlorade sin
stapelrättighet, att det inom 38 år skulle kosta riket och Vermlands
bergslag några och tjugu millioner? Eller om Uddevalla aldrig mera
återfått denna rätt, eller å nyo blifvit satt i mistning deraf, som
visserligen var så tillstäldt, och ännu 1723, äfven inom den öfver
samma ämne satta deputation, med allvar arbetades på, hvem hade vetat
eller vågat från denna anstalt, som af krigs- och
amiralitets-kollegierna med så intagande skäl förgyldes, leda
bergslagens och kronans så stora skada och elände? Äfven som nu ingen
lärer vara i stånd att säga, huru stor del dylika förbud för andra
städer i riket hafva i våra olyckor.

Här blifver du varse det, som vid åtskilliga ekonomiska författningar
plägar hända, då de utvidga några medborgares rättigheter på de andras
kostnad, nemligen, att regeringen öfverhopas med tvådubbelt arbete, men
uträttar ingenting med någondera, om icke sjelfva författningen
upphäfves. Lagstiftaren oroas oupphörligen af den lidandes klagan och
den andras öfverdåd. Den förra blifver ej tillfredsstäld, om den icke
återfår sin förlorade rätt eller någon ersättning af den tredjes, som
då blifver lika klagande, som han var förut; men den andras nya förmån
åstadkommer nya missbruk, missbruken nya lagar, lagarna nya brott, och
brotten rättegångar, hvilka alla härstamma från sjelfva författningen
såsom en källa, och vid dess indragande strax jemka sig och afstadna.

Här får du igen rätta klaven till det så högt i våra tider
öfver-klagade sedernas förderf, som nu drifves af många såsom origo
mali in república. Yi lära alla nödgas tillstå, att vi utaf naturen äro
till seder förderfvade; det kan ej heller nekas, att icke Göteborgs
handlandes egennytta var en högst förderflig sed, men jag frågar, hvad
var det, som lemnade dem tillfälle att utöfva den samma? Jag har redan
vist, att det var Uddevallas utestängande från stapelrätten år 1681; ty
ehuru Göteborgs handlande hade i 38 års tid inöfvat sig i den styggaste
osed att rikta sig på medborgare, stadnade den dock tvärt af år 1719,
utan lag och utan straff, så snart Uddevalla fick sin stapelrätt,, då
de likväl åren tillförene med de strängaste hotelser ej kunde för-mås
till den allra minsta sedighet härutinnan. Derföre säger Tacitus rätt:
Rebus modicis facile aequitas habetur.

§ 15.

Yi blanda allt för ofta i våra idéer nationens vinst och några få
medborgares. Den förra är alltid gagnelig, men den senare icke så.

När någon förvärfvar egodelar utifrån och noga använder dem till sina
medborgares och egna nödtorfter, så äro de en gagnelig vinst för
nationen; men förvärfvas de, om de ock vore utifrån, och nyttjas sedan
till medundersåtars förtryck, så är det väl vid första påseendet en
vinst, men åstadkommer genom idoghetens och näringarnas aftynande och
folkets utflyttningar en 100 procents förlust. Är den åter blott
för-värfvad af medborgare, skadar hon dubbelt, och när den skyddas,
blif-ver [denna vinst] en knif i oväns hand att skada oss sjelfva; så
att det blifver i alla tider ovedersägligt, att handeln aldrig drifves
för nationens, utan [för hvar medborgares] egen vinst.

Här får du äfven igen afsigten med den af högst salig konung Karl XH i
Lund den 15 Juli 1717 utfardade förordning om jem och stålhandeln i
riket, hvarutinnan ett visst pris stadgas för alla jemsorter, hvarunder
de ej fingo säljas, men väl deröfver; nemligen, att det syftade på
detta tvångets motande och bergslagens understöd samt bibehållande,
emedan det äfven i 4 § heter: „att det slut och afsked, be-tingningar
och kontrakter, som ännu genom fullkomlig betalning icke alldeles äro
fullbordade, och vilkoren likväl derutinnan till egandens afsaknad
under denna taxa betingade, sådana böra Nb. fast de vore af oss, eller
i vårt namn af kollegierna betingade, utan afseende ändras och rättas
till det pris, som taxan förmår, eller ock alldeles upphäfvas, och som
ogiltiga förklaras Detta var ock alldeles oundgängligt, när vi tillika
märka den förändring, som år 1716 skedde i myntet, då plåtar förhöjdes
till 50 och karoliner till 25 procent, emedan det annars blifvit
bergslagens undergång.

Hvad skulle du väl tycka, om sådana ord nu skulle flyta in i någon
kongl. förordning om våra närvarande jemkontrakter, eller om man
pålade, att de alla skulle förnyas till riksdalertal efter den kurs,
som då var, när kontraktet slöts, (då man sjelf förvärrat rikets mynt
till 100 å 150 procent)? Mån man icke skulle ropa, att fides publica
går alldeles under? fast det i sjelfva verket icke annat vore, än
alldeles det samma värde, som i början blef ackorderadt, och fast man,
att frikalla saltkontoret för obillig stegring på salt, offentligen
nyttjat samma skäl, och det utan att fides publica på något sätt
derigenom blifvit rubbad.

Ytterligare får du af denna händelse med Vermlands bergslag igen
nyckeln till hela vår jernhandels ömkliga belägenhet och rikets deraf
flytande vanmagt.

§. 16.

Sverige har från urminnes tider till baka begynt att inskränka sin
handel. Redan 1303 utfärdades ett förbud emot spanmåls utförsel,
somhade omedelbarligen brist i följe med sig. I konung Erik XIH:s tid
gjordes den första klassifikationen i handeln; 1420 förbjöds handel i
olaga hamnar; 1444 förnyades det samma af konung Kristofer, och
ytterligare 1461 af Kristian, i synnerhet [för] att hindra tullens
försnillande; men 1491 fann riksens råd, efter mognaste öfverläggning,
att riket af de Lttbskes handel hade mycken förmån. 1463 förbjödos
köp-svenner att idka landsköp, eller som var det samma, att betjena
landet och blifva sjelfva tillika betjenta.

Sten Sture den yngre, till att befasta sitt riksföreståndarskap och att
göra Stockholms stad till viljes, af hvilkens välbehag hans regemente
till en stor del berodde, inskränkte år 1520 några små städers
utländska handel, till Stockholms uppkomst; men igenom en ministeriel
orsak och det med Ltibeckame år 1522 ingångna förbund, (som 1523
åsamkat kronan en skuld af 68,681 mark Ltibsk, för hvilken Gustaf den I
nödgades sälja bort sina undersåtars handelsfrihet, hvilket fördrag
likväl ej länge kunde ega bestånd), fick man anledning att med de
svartaste färger afmåla den handel, som af utländingar i riket idkades.
Derföre följde den ena inskränkningen på den andra i de följande
tidehvarfven, bland hvilka handelsordinantiema af 1617, 1673 och
resolutionen angående främmande expediter af den 28 April 1687, samt en
annan af 1699 i synnerhet voro de eftertänkligaste, hvilka i denna
delen hade en så bedröflig verkan, att de utan landets och bergslagens
undergång och stagnation i handeln ej kunde verkställas.

Dessa författningar, ehuru de icke rätt blefvo efterlefda, utestängde
icke dess mindre en stor del utländska afnämare af våra varor; de få,
som ännu funnos, inskränktes och sattes i äfventyr, hvarigenom
handels-ådroma tillstoppades, rörelsen fick en svår stöt, och alla
tillverkningar tillika med honom.

Yåra egna måste då sjelfva exportera åtminstone det mesta, som
tillförene allenast stod i deras frihet. De fingo väl sjelfva förtjena
frakten, som de så högt längtade efter; men det blef ock nästan det
enda, som de fingo af utländingen, ty han blef då satt i stånd att
kommendera priset, dels efter den förlägenhet han såg våra handlande
skulle råka uti med sin vara, då de voro komna dermed i främmande hamn,
dels ock i anseende till deras nedsatta inköp utur första handen,
hvaraf utländingen i alla tider så väl vetat betjena sig.

Yåra stapelhandlande måste således vända sig åt andra sidan, hemta sin
vinst af medborgare genom de låga jemprisen och dyra salt-och
spanmålsköpen, hvarigenom bruksegare ej annat kunde än utarmas, och
anlita de handlande, som då egde mesta styrkan om förlag, sätta sina
tillverkningar och egendomar i pant, och efter årligt fördjupande i
skuld sucka och vända ryggen till sina förfäders fastigheter.

Härvid vore ännu någon tröst för riket och nationen, om våra handlande
verkligen hade vunnit, hvad de andra förlorat, ty då vore likväl
egendomen deras, och med det samma rikets; men som jag nyss sade, måste
ock deras egen vinst blifva måttlig, så länge de kunde få den af
medborgare, men än mindre då desse föllo undan; hvarföre de handlande
blefvo omsider nödsakade att anlita utländingen om de förlag, som de
sjelfva förut stuckit i bruksegares händer, hvaraf ej an-nat kunde
hända, än att egendomen verkligen hörde främmande till, fast under ett
svenskt namn.

§ 17.

Allt detta hade dock svårligen låtit sig göra, om den ena medborgaren
egt lika frihet med den andra, och genom författningar ej blifvit
utestängd att räcka sina nödlidande medbröder en hjelpsam liand.
Hvarken produktplakat eller utländska expediters förbud hade förmått
att så långt undertrycka nationen, som det skett, om alla sjöstäder i
riket egt lika rätt, och deruti ligger egentligen orsaken, hvarföre
engelska navigationsakten ej skadat så mycket sin nation, som
produktplakatet oss, hvarom framdeles mera; men då detta icke blef
möjligt, kunde sådant ej annat än skynda på rikets och undersåtars
förderf och undergång.

Auktor skylles för att vara utländing, men döm nu, min läsare!
hvilkendera gjort bästa skäl för detta namnet, antingen auktoren, som
velat varna och befria sina landsmän för ett sådant utländskt
öfvervälde, eller kritikus, som förfäktar alla de författningar,
hvarigenom utländin-gen satt sig i possession af rikets redbarheter,
och härefter blott genom räntor af sina lån kan hålla nationen under
kontribution. Således blif-ver af allt detta auktors sats, att förbud,
inskränkningar och deraf flytande monopolier äro den rätta källan till
vårt rikes vanmagt, ovedersägligen bestyrkt.

Alla tiders handlingar vittna detta så ögonskenligen, att jag undrar
högeligen, hvarföre man af så solklara händelser ej antagit rätta
sättet att göra en stat lycklig och välmående.

När förbudet emot bräd- och timmerhandeln samt masters utskeppande år
1723 kom under riksens ständers bergs- och kommersedeputa-tioners
skärskådande, aflemnade de till riksens höglofl. ständer under den 15
Juli deröfver ett så märkvärdigt och moget betänkande, att det väl
förtjente helt och hållet blifva allmänt.

Jag vill allenast anföra några ord deraf; de säga bland annat:
„alldenstund allt tvång i gemen uti handeln har skadliga påföljder med
sig, och detta generala förbud om timmers, bräders och masters ut-och
inrikes utskeppning, utan kongl. kommersekollegii tillstånd, befinnes
icke skaffa den nytta, hvaruppå det syftat, utan fast mera förorsaka en
för städer och landtmannen gemensam skada samt dyrhet på dessa varor
inrikes orter emellan;“ så styrka deputationerna till samma förbuds
upphäfvande, med denna märkvärdiga tilläggning: „varandes öfver allt
detta friheten uti handeln desto oundgängligare och oskattbarare att
anse, som igenom den samma icke allenast varornas inrikes dyrhet allra
bäst kan förekommas, och deras pris å utrikes orter sålunda bibehållas,
att riket nu må kunna allt mer och mer komma att njuta den frukt och
nytta, som en välinrättad kommerse tillskynda kan, hvaremot det skulle
vara fåfängt att mycket bemöda sig om en väl inrättad handel, så framt
man genom slika bud och tvång lägger hinder i vägen till dess
befordrande och faciliterande“.Hvarföre spjemar man då med fullt allvar
tvärt häremot? Hvar-

före förgyller man nationens bojor, och utropar den för kättare, egen-

nyttig eller utländing, som tager rikets och medborgares rätt och
frihet i försvar? Naturen, förnuftet och förfarenheten stämma alla
häru-tinnan öfverens, och kunna endast af okunnighet, fördomar och
egennytta tadlas.

§ 18.

Men ännu ett nytt bevis om den olycka, som utländingamas utestängande
från vårt jems uppköp och afförande har för vår bergslag och hela riket
i följe med sig, som i visshet och öfvertygelse täflar

med de andra [må här anföras].

År 1723, under den 10 April, aflemnade kongl. kansli-, kammar-, bergs-
och kommersekollegierna, samt statskontoret och lagkommissionen till
riksens höglofl. ständer ett gemensamt betänkande angående den
projekterade seglations-ordningen och expediternas handel, m. m.
hvilket till riksens ständers kommerse- och bergsdeputationers
gemensamma afgörande blef remitteradt.

Men då en värdig riksens ständers ledamot kom i erfarenhet, att
kommersedeputationen ensam företagit sig att utarbeta samma ämne,
inlemnade han den 13 April i samma deputation ett eftertänkligt
memorial om utländska expediters handel i bergslagen, hvaruti han på
det högsta protesterar emot deras utestängande, såsom ett af de
farligaste och olyckligaste steg, som för rikets bergverk någonsin
kunde påtänkas.

Han utför ämnet med den redighet, styrka och nit, som af en oförsagd
och redlig riksdagsman någonsin kan väntas. Han bygger sina tankar på
skäl; han beropar sig på en orygglig förfarenhet, och sluter deraf till
det tillkommande. Han afmålar följderna af detta förbud med så lifliga
färger, som vore de ej förut, utan sedan de gått i fullbordan, såsom vi
nu hafva dem i våra händer, afskildrade. Han visar, huru det vore ett
svårt inbrott i medborgares rättigheter, som allra minst skulle passa
sig att verkställa uti en fri republik, då de under suve-ränitetstiden
blifvit förskonta derför, hvarigenom hushållningen, handeln och sjelfva
staten hotades med undergång, och undersåtames egodelar blefve ett
offer för andras vinst.

Jag skulle göra dig, min läsare, orätt, om jag genom ett stym-padt
utdrag deraf ville mätta din nyfikenhet; läs det sjelf vid slutet af
denna afhandling i hela sin vidd. Det upplyser på ett utmärkt sätt
förevarande ämne.

Svenska stapelstäderna hafva länge arbetat på den saken, att få.
bergslagen under sig, och derföre från äldre tider till baka med harm
sett utländska expediter ligga sig i vägen för detta deras monopoliska
uppsåt.

I handelsordinantien af den 10 Februari 1614 blefvo alla stapelstäder §
8 förbjudna att handla med bergslagen, men i 1617 års ordi-nantia
trängde de sig ej allenast å nyo in i uppstädernas frimarknader,, utan
ock stöttes utländingama i § 12 alldeles utur bergslagshandeln,•då det
heter: „Ingen främmande eller utländsk skall tillstadt eller
efter-låtet vara, att förresa till uppstäderna eller i bergslagen med
någon köpenskap etc.u. Icke desto mindre ses af konung Karl XI:s
handels* ordinantia af den 21 Mars 1673, § 4, „att främmande, tvärt
emot de förra handelsordinantier, det ena året efter det andra
kontinuerligen lågo och handlade“; hvilket ej allenast skett af en
djerf laglöshet, utan förmedelst regeringens egen tillstädjelse, som
klarligen ses af konung Karl den XI:s utfärdade resolution angående
främmande handelsmän och expediter, samt deras handelsfrihet, gifven
Stockholm den 28 April 1687, hvarest det heter: „alla främmande
handelsmäns vistande samt handel och vandel här i staden, eller i andra
orter och städer här i riket, skall inskränkas och rättas, efter det
som Sveriges lag, hvar och en stads privilegier, handelsordinantierna
af år 1617 och 1673, så ock kongl. maj:ts med en eller annan utländsk
potentat och republik gjorde afsked och föreningar det föreskrifva och
medgifva; men andra Nb. interimsresolutioner och koncessioner upphöra“.
På hvil-ken likväl icke bör tros någon fullkomligare verkställighet
mera efteråt än förut hafva följt, emedan konung Karl XII år 1699 å nyo
emot expediternas handel i bergslagen utfärdade ett förbud, som hade
den bedröfliga verkan, att jernpriset inom fjorton dagar föll 10 daler
k. m. på skeppundet, eller något öfver l1/? riksdaler. I anseende
hvartill, och på samtliga kongl. kollegiernas föreställning detta
förbud genast blef upphäfvet, såsom för bergslagen i synnerhet högst
skadligt, allt till år 1723, då målet, som förr berördt är,
öfverlemnades till kommerse-deputationens och sedermera kongl. maj:ts
eget afgörande, hvilket äfven skedde, stapelstädernas handlande till
ett fullkomligt nöje. Men efter-lefnaden blef ändock lam i en sak, som
med bergslagens undergång så nära var förknippad, ty man finner ännu år
1731 Stockholms handlande klaga, att de för utländska expediters skull
måste gå alldeles under, då de uti dem hade ständiga medtäfiare, och
nationen en säker kontroll uppå sina medborgare, hvilka likväl genom
kongl. majrts bref till kongl. kommerse-kollegium under den 26 Juli
samma år blefvo derifrån tem-ligen utestängda, och samma afsigt
understöddes på andra sidan genom 19 och 20 §§ i det. för Göteborgs
stad 1734 den 14 Okt. utfärdade reglemente för handelssocieteten i
Göteborg.

§ 19.

Produktplakatet och förbudet emot expediternas handel voro icke förr
utfärdade, än den i ofvan nämnda memorial anförda spådom be-gynte
ögonskenligen sannas, hvarom jemets underpris, som år från år
förvärrades, och bruksegares och arbetares förlägenhet och nöd gåfvo
ett bedröfiigt vittnesbörd, så att vid de följande riksdagar ständerna
finnas haft många bekymmersamma öfverläggningar om denna sak. Der-med
instämmer jemkontorets år 1747 af sekreta utskottet projekterade, och
af kongl. maj:t utfärdade privilegier, der det bland annat heter, „att
om jernet skall utgå till nuvarande låga pris och höga vexelkurs, måste
det medföra deras undergång, som af denna näring hafva sin föda och
rörelse“.Hvarifrån detta låga pris härstammade, var ej heller någon
gåta. Det blef vid 1743 års riksdag af vår store finansman uti ett till
sekreta handels- och manufakturdeputationen ingifvet memorial tydligen
be-vist, och yttrar sig dess värde upphofsman på ett annat ställe om
det låga jernpriset, „att det härrörde af förlagsmännernas
sammansättningar, då Nb. ingen kontroll gafs på bruksegames sida emot
dem; hvarvid icke mindre hela riket led än bruksegarena“.

Härvid förekomma mig trenne helt märkvärdiga frågor.

Hvarföre var bergdagen denna tiden så angelägen om förlagsmänr när man
ser, att Vermlands bergslag på tre års tid, ifrån 1719 till 1723, blott
genom Uddevallas stapelrätt blef satt i stånd att drifva mesta arbetet
med egna förlag? Mån icke samma orsak, som satte denna bergslag från
1681 till 1719 i lika bedröfligt tillstånd, nemligen ett lågt jernpris?

Hvad var det, som satte förlagsmännen i stånd att göra sammansättningar
till ett sådant lågt jernpris? Mån icke få och sammansatta köpare,
sådana som Göteborgs stads handlande voro från 1681 till 1719?

Hvarföre voro köpare af jemet från 4724 titt 1747 färre, än de varit
förut? Mån det ej skett derigenom, att utländska expediterna blefvo
utestängde [från] att bjuda på vårt jem, och skeppen genom
produktplakatet [hindrades] att till det antal som förr skett afhemta
detsamma? Jag trotsar kritikus med alla sina tillgifna, att på dessa
frågor kunna afgifva sanningen och alla förut gående profetior och
händelser likmäti-gare svar.

Nu ser du, min läsare, huru det går med kritikus, och huru gagnande för
riket dessa hushålls-författningar varit. Har icke han farit vilse,
eller hans allvarsamma och välmenande borgersman, som han införer
talande, då han pag. 9 mot slutet säger, att verkan och frukten af våra
hushålls-inrättningar, efter statens omständigheter, ännu ej kunnat (på
40 års tid) visa sig; emedan de på de 5 första åren redan fält
jernpriset med 10 å 12 daler, men på de följande 10 åren [ända] till 18
daler på hvart skeppund.

När vi tillika öfverväga den ömkliga belägenhet svenska sjöfarten i
öfrigt genom våra handelsförfattningar hade råkat uti vid denna tid,
vinner sanningen än vidare styrka.

Portugal belastades af dit löpande saltskepp med en otrolig mängd af
tjära, bräder, jem och andra våra bergslags produkter, och vi nödgades
derifrån allena årligen upphandla vid pass 80,000 tunnor salt.

Härigenom sattes portugisen i stånd att kommendera priset på båda
delarna, fälde det på vår, och höjde, tvärt emot ord och aftal, på sin
egen vara, emedan han väl visste, att svenska skepp, som en gång seglat
dit, hvarken kunde behålla sina varor eller efter en så lång resa vända
utan saltladdningar till baka, så länge vi i spanska handeln ännu voro
helt främmande. I anledning af hvilket allt svenska agenten
Backmansson, (nu herr kommerserådet Nordencrantz) i stöd af
kommersekollegii till hans kongl. maj:t under den 4 Mars 1732
aflem-nade underdåniga föreställning, anmodas om en hemlig expedition,
att oförmärkt göra sig underrättad, hvad debit de svenska på sina
varori Spanien hade att förvänta, och om icke någon handel ditåt kunde
öppnas, och emellertid genom kongl. maj:ts egen höga skrifvelse i
allvarsamma termer till konungen i Portugal söka förmå portugiserne
till billighet.

Svenska handeln hade således fastnat i de olyckligaste hand på alla
sidor, och behöfde en tidig och eftertrycklig hjelp, om han ej snart
skulle stupa af slag eller en dödlig blodstörtning.

Det antagna handelssystemet hade vunnit hos de klokaste i nationen ett
allmänt bifall. Man sökte derföre ej efter orsaken i någon af de förut
gillade författningar, utan skyllde på några andra tillfälligheter och
små olyckshändelser, hvilka aldrig under de olyckligaste krig varit i
stånd att sätta rörelsen i så hårdt trångmål, som den nu under bästa
fredslugnet råkat uti.

En och annan knotade väl i mjugg på sjelfva anstalterna, men den
antagna principen ansågs för så helig, att ingen vågade uppenbart röra
dervid, utan att anses för förrädare.

Icke desto mindre sökte man, att under främmande namn och målningar
smyga fram sanningen. En mentor införes således 1738 talande: „Men“,
säger han beklagligen, „till ändrings erhållande häruti vore aldrig
bättre medel, än att låta den utrikes kommersen njuta en fri tillgång,
hvarigenom alla monopoliska inrättningar i handeln skulle kunna
förebyggas och afskaffas, som rätt nu hota landet med en svår
fattigdom“.

Men det var fåfängt i denna tiden att tala utur en sådan ton. Vi hade
väl hundrade andra medel, som skulle bota vår krämpa. Yi trodde, att
uti fabrikers kostsamma inrättning skulle allt bestå. I dem sågo vi
vårt jordbruk förbättradt och handeln upplifvad; i dem skulle ock vår
till undergång lutande handelsbalans slå om på andra sidan. Yi hade ju
tillförene hulpit upp våra rederier genom produktplakatet [och] stängt
utländingen från deltagande i vår avance. Ökas våra exporter, tänkte
man, ännu genom fabriker, och behofven utifrån minskas, så är intet
tvifvel mera, att ju Sverige snart måtte nå höjden af sin sällhet.

§ ¿0.

I detta vårt patriotiska nit, träffade vi ännu en ny rikedoms källa,
ostindiska handeln. Vi blefvo ju varse, att de förnämsta sjömag-ter i
Europa gjort sig mycken möda att inrätta och uppmuntra den samma, och
derigenom blifvit rika. Vi märkte, att den skulle föröka och stärka
både kommerse och sjöfart. Ja, vi voro i stånd, att med oryggliga skäl
bevisa, att hela riket skulle ansenligen vinna genom den samma. Hvem
kunde väl i betraktande af dessa och andra goda förslag annat, än redan
med glädje se sitt fosterland räddadt från den hotande faran?

Vi brunno af nit, och om jag tror mig rätt, så var det idel patriotism,
som rådde hos oss. Vi upplifvades af hopp om en lycklig utgång så på
det ena som andra. Att försumma verkställigheten häraf och låta det
komma an på tiden och undersåtarnes egen flit, ansågs lika farligt som
vid produktplakatets utfärdande: det skulle ske strax. Densom ville
bölja med arbetet, skulle få dertill privilegier, förlag, personela
friheter och premier. Folket stötte till hoptals, (dock kommo de icke
ned ifrån månen); de gladdes, att genom så märklig hjelp, som dem nn af
staten skulle meddelas, kunna blifva så nyttiga för sitt fädernesland,
som man nu ansåg dem.

Allt härtills gick det hurtigt, men här mötte en svår knut. Hvad då?
Här fattades penningar att verkställa förslagen med. Det var harm. Vi
klådde oss några gånger bakom örat: vi sågo öfver hvad vi hade, men det
var icke stort att vinka på.

Det var någon, som sade: fattiga äro vi förut; men än fattigare måste
vi blifva, om handel och manufakturer genom penningar allena skola
forceras i gång, när de icke få följa naturen. Första utgiften är den
vissaste : till äfventyrs vi blifva narrade. Jag behöfver, fortfor han,
mina penningar sjelf; och jag vet icke, hvad det var annars för
misstankar, som han ältade inom sig, och icke tordes komma ut med. Hvad
kunde vi annat än blifva förbittrade på honom? En af oss stampade i
golfvet och sade: tig! Jag tror väl han äfven fick en örfil, så mössan
flög honom af hufvudet; men han vågade icke mucka, ty vi voro för
många.

Vi öfverlade oss emellan: hvad står nu att göra? Icke blifva vi af med
vårt jem; ingen ting vill utländingen betala derför. På tjära och
bräder är mera ingen débit uti Portugal ; han börjar på att stegra sitt
salt, frakten kostar oss mera, än att vi med barlast kunna segla
derefter, det blifver oss annars redan nog dyrt. Stackars bruksegare,
de jemra sig eländigt! De vilja af våra handlande hafva förlag att
drifva verket med, annars stadnar rörelsen tvärt af; men de äro icke i
stånd att få det någonstädes. De handlande sjelfva låta hälften värre,
att de utomlands sent eller aldrig få penningar för sitt jem, och
knappt mera kredit derappå, och jag vet icke, (var det en som lade
till), hvarmed bmksegare en gång skola betala förlagen, då deras
tillverkning ingenting gäller. Jag är rädd, att en hel hop af dem till
slut går såsom sparfven ifrån axet. Jag känner 5 à 6 stycken, som redan
blif-vit sina egendomar qyitt, och om här icke gifves någon utväg till
penningar, så blifver en allmän misère i landet.

Här förslå inga smulor: alla behöfva penningar : bmksegare, handlande
och manufakturister, hvardera tunntals. Det är ju narri, var det en,
som sade, att mynta penningar af ingenting. Hvad? svarade den andre,
skola våra förslag nu derföre afstadna och gå öfver ända? Finnes här då
inga skattgräfvare eller guldmakare? Om vi allenast skulle Öfvervinna
den svårigheten, så ville jag vara man före, att förslaget skulle
lyckas. Ja! mente kamraten, det är ett svårt om. Detta om har mången
spelt bankmtt för; mången [har] mist både rock och värja, mången har
för samma orsaks skull kommit på gillstugan, och ibland när
missgemingsmannen icke haft att betala plikten med, hafver det äfven
kostat hans rygghud.

I det samma steg en förslagsmakare helt dristigt in med en hög min,
utan att röra på hatten,, och sade: de skola blifva hulpna alla tre,
allenast vi gå varsamt till väga. Manufakturisten skall få sammanskott
af medborgare. Det blifver. blott ett förlag, som han snart betalar
till•sina medundersåtar med ränta till haka. Åt [de] handlande skola vi
öppna hanken: de få ju taga ut derifrån det tyngsta myntet; de kunna ju
förskrifva silfver in med tiden i stället, och emellertid betala
räntor, allt banken till fördel och riket med banken. Men det som jag i
synnerhet tyckte, att han var konstig uti, [och] som jag i början höll
för en trollkonst, var att kunna flytta gods och fastigheter, som ligga
40, 50 till 100 mil från Stockholm, [och] som hvardera är större än
hela bankhuset, in uti banken, mynta dem der till penningar i
kopparmynt, förvandla kopparmyntet i papper, supa, äta, dricka, spela
eller handla bort det allt sammans. För bruksegare fann man ntom dess
på en annan utväg att göra jemet till penningar. Det låter väl något
likare, fast det tycks böra blifva nog tungt; men lika mycket, hvad man
drager sig fram med. Går detta an? var det en som ropade. Ja visst,
sade den andra. Må göra då, mente jag. Vi få se, huru länge det räcker.

Öfver detta stora fynd, som inom en kort tid gjorde ett utarmadt folk
till en rik nation, blef en allmän fröjd: uppfinnaren yfdes öfver sitt
väl träffade förslag, — och det är just det samma, som vi nu fö svettas
för, emedan det vände öfver ända all trygghet i handel, penningar och
rörelse.

§ 21.

Auktor är alldeles ense med våra stora och redligaste män der-uti, att
vår olycka med kursen härflyter af de i banken och j erakontoret gjorda
stora lån af [mynt]representanter, och redbara myntets förvisande utur
rörelsen; men deruti skiljas de åt, att auktor icke håller dessa lån
för den allra första orsaken till vår olycka, utan tror dem vara
olyckligen träffade botemedel emot en då redan öfVerhand tagande
tvinsot, och i nöden tillgripna palliativer att för en stund stilla
smärtan, som nu med dubbel häftighet bryter fram, och ingalunda hjelpes
deri-genom allena, att patienten upphör med palliativets bruk, om ej
sjukdomen, som redan långt före bankolånen, genom ett lågt jerapris och
vådliga sammansättningar, satt riket under det ljufvaste fredslugn i en
bedröflig belägenhet, med allvar botas från grunden.

Men dessa äro allt sådana saker, dem kritikus i största tysthet går
förbi, ehuru auktor tydligen vist dem med produktplakatets utfärdande
och dess påföljder vara i ett oskiljaktigt sammanhang. Att uti en så
omständlig vederläggning, som kritici är, taga så stora språng öfver de
vigtigaste omständigheter, gör ingalunda honom väl inskrifven hos
oveldiga läsare. Huru väl hade han icke deremot betjent både auktor och
läsaren, om han utredt helst någondera af dessa vigtiga ämnen.

Äfvenså går han alldeles med stillatigande förbi de af auktor pag. 19
och 20 *) anförda flera och solklara exempel, som visa, att aldrig
någon nation i verlden blifvit förmögen genom en tvungen handel, och
huru alla välmående folkslag lemnat handeln öppen åtminstone för {egna]
medborgare, och derigenom förkofrat sig, (fast han icke glömt att göra
åtlöje af auktors derpå fotade slutsats).När skål och förfarenhet på
detta sättet lemnas orörda, och man gör stort väsende af små saker, ser
det icke annorledes ut, än att man icke vågar sig till drabbning på
fältet, utan söker att med blindt larm och lösa trupper jaga fienden
utur vägen. Men sådant hjelper här icke. Hela Europa är åskådare. Saken
är icke privat, utan rikets.

Ingen må tänka, att auktor, då han gjorde larm, icke väntade motstånd:
det var just det han önskade. Han tänker ock icke släppa kritikus, förr
än sanningen segrat. När detta är skedt, har auktor vunnit, om han
ligger öfver eller under. Han låter alldeles icke hvar-ken busar eller
halmgubbar skrämma sig, men just derföre måste kritikus fram med honom
på fältet.

§ 22.

Yi komma nu, min läsare, med kritikus närmare i handamänge. Han har
fylt nästan hela första arket med hårda tillvitelser att såra auktor
med, på det han sedan så mycket lättare måtte få råd med honom.

Auktor får der namn af myndig och sjelfklok, utan grundliga skäl; han
säger, att auktor vill imponera med myndighet och djerf skrifart, gjort
äfventyrligt försök, varit intagen af inbillningar, förut fattade
meningar, vissa afsigter, otillräckliga begrepp, flygtiga och
förhastade omdömen; han säges gifva nakna förslag, hysa sväfvande
idéer, för hvilka kritikus ryser, och mena staten illa. Han anses för
den, som ratat och utdömt våra ekonomiska författningar på flygtiga
grunder, som tittat för hastigt på Källan och skrämt sig sjelf genom
inbillningar, fruktan ock misstankar, som råkat för synvilla, och
derföre predikar uppenbarelser; han kallar auktors satser för uppenbara
villfarelser och ett tygellöst fri-tänkeri, som reser sig emot alla
sunda begrepp, och löper an uppå sjelfva grundvalame af en förnuftig
rikshushällning, hvilket skulle störta fäderneslandet uti en farlig
våda.

Vidare talas om auktor som enstaka person. Hvad [mån]tro kritikus
förstår dermed? Mån det gifves två- eller tre-staka personer? eller mån
det skall betyda privat, som icke eger rättighet, att tala för andra än
sig sjelf allena? Huru kunde den gode kritikus veta detta, då han sjelf
betygar uppriktigt, att han ej kände auktor, eller visste hvem han var?
Huru lätt hade icke det kunnat hända, att han misstagit sig emot Svea
konungaförsäkrans 8 §, emedan icke personen, utan ämnet, som han
handterat, blef allmän granskning underkastadt? Hans begrepp kallas af
kritikus „inbillade djupare insigter och sjelfkloka motsatser, som
falla hvar tänkande menniska i ögonen“; han utföres för den, som velat
inbilla folk med seende ögon, att de äro blinda, och strax derpå
[säges], att sådant försök kunde snart få namn af dårskap.

Men jag måste hålla upp; det blefve ett allt för långt register, att
npprepa allt hvad kritikus anfört af detta slags skäl, innan han det
aUra minsta rör vid saken. Hela elfte sidan innehåller föga annat än de
hårdaste tillvitelser, direkte och indirekte stälda emot auktor.

De äro tvifvels utan i den afsigt af kritikus uppsatta, att läsas
auktor till väl förtjent blygd för sitt förhållande. Det kan således
ejannat än vara kritikus angenämt, när jag hos läsaren upplifvar minnet
af de skal, hvarmed han begynt sin vederläggning, och det så mycket
mera, som de äro af den beskaffenhet, att de i en sedig skrift ej kun«
na besvaras.

§ 23.

Att en kritikus, sedan han upptett några grundliga skäl emot en auktor,
gör deraf sådana slutsatser, som de anförda bevisen synas leda till,
ehuru de ock skulle tyckas vara hårda, måste alltid en auktor tåla, ty
annars förlorar beviset något uti sitt eftertryck; — hvarföre äfven
kritikus på de ställen han sökt följa en sådan ordning, med skäl bör
ursäktas. Men att nästan fylla ett helt ark i början af en
vederläggning med sådana talesätt, stälda emot auktor mer än saken,
innan man det ringaste rört vid ämnet, upptagit och vederlagt något
deraf, måste falla en oveldig läsare så misstänksamt före, som det hos
de andra kan gälla för de starkaste skäl, hvilka både roa och öfvertyga
detta slags läsare hundrade procent mera, än det kraftigaste bevis.

Alla dessa tillvitelser äro ju af den beskaffenhet, att en auktor bort
derom med skäl öfvertygas, då de kunnat hafva sin verkan. Men att i
början taga det för afgjordt, som bort bevisas, är ju det samma, som
att ropa ho i, förr än man är öfver bäcken, och sälja skinnet, förr än
björnen är skjuten.

Huru har kritikus här följt det han på första sidan säger vara sin
hufvudsats, nemligen, „att icke fästa sig vid personen utan saken“, och
hvad han pag. 6 så nitiskt bedyrar, då han säger: „Vare det långt ifrån
mig, att jag med veldighet eller hårdhet skulle fälla omdöme öfver
andras meningar“, och det han ännu pag. 11 påminner sig sjelf, då det
heter: „Jag vill icke förhasta mig i mitt omdöme“? Jag frågar dig, min
läsare, hvad synes dig härom? Har kritikus hållit sina löften? Eller
stå de icke rätt väl sin upphofsman till heder midt ibland de
uppräknade beskyllningar? När man tillika öfverväger, huru kritikus
farit med barfoten öfver de allmänna skälen, som auktor anfört för sin
sats, men med en grym ifver hakat sig fast vid det, som närmast rörer
produktplakatet, får man märka, på hvad fot han mest ömmade. Dock stor
sak i detta, som icke hörer till hnfvudmålet,

§ 24.

I kritici afhandling finnas några sådana satser antagna för
grundsanningar, som efter all min öfvertygelse åtminstone ännu äro
obevista, om icke alldeles origtiga, såsom då han pag. 13 är i begrepp
att visa de sannskyldiga grunder, hvaruppå kongl. kollegierna byggt
sitt till rik-sens höglofl. ständer under den 10 April 1723 afgifna
betänkande om rikets handel i gemen, då det heter: „Sedan utländingame
nog länge och allt ifrån urminnes tider dragit åt sig rikets märg och
must dymedelst, att de icke allenast gjort sig den handelsvinst af
rikets produkter, (hvilka de i nästan alla inrikes sjöhamnar med fördel
upphandlade), som eljest kunnat tillfalla inbyggarena, så framt
produkterna hademed egna fartyg blifvit utförda; utan ock den båtnad på
de utrikes ifrån införda nödiga varorna, som äfven icke hade gått utur
riket, om icke, i brist af egna tillräckliga fartyg, man varit
nödtvungen att taga varorna utur andra handen, eller att derom tillita
engelsmän och holländare ; icke att förtiga, hvad utländingarna
förtjente på frakter svenska städer emellan, sedan äfven för samma
orsaks skull de inhemska skeppsbygg- och rederierna omöjligen kunde
komma i det stånd, som vederborde, och alltså icke heller rikets
sjöfart och handel utvidgas och tillväxa, som erfarenheten nogsamt
viste; så ock i öm betraktan af den härifrån flytande ständiga
nationala förlusten, och den derutaf följande större och större
undervigt i handeln, togo högbemälta kongl. kollegier under nogaste
öfvervägande, huru och igenom hvad medel detta säkrast skulle kunna
hjelpas och förekommasu.

Det är ett underligt begrepp om den nationala vinsten, som man redan i
flere sekler gjort sig hos några stater i Europa, som i sin
till-l&mpning stöter de förnuftiga begrepp man annars ville göra sig om
den samma. I dess första och enfaldigaste beskrifning äro nästan alla
ense, nemligen att den består i differensen af ut- och inskeppnings
varor-nas värde; men så snart man kommer att göra tillämpning deraf,
faller man in nti sådana satser, hvilka svårligen dermed kunna förenas,
och antager dem alldeles utan bevis såsom solklara följder af detta
allmänna begrepp. Till exempel: ju mera man är i stånd att utestänga
främmande handlande utur ett rike, ju större skall dess nationala vinst
derigenom blifva. Ju flere näringar man kan hitta uppå och få i gång,
jn mera skall en nations folk- och varumängd ökas, — utan att det är
förut afgjordt, om de nya kunna blifva mera lönande än de förra, eller
icke. Om ett arbete kostade tusende, men tillverkningen deraf ej vore
värd mer än 100, så säger man ändå, att den handteringen är vinst för
nationen. Ja, det har gått så långt, att man nästan trott kronans och
privates kassor kunna beskattas och uttömmas med föga ap-parens att
någonsin få sitt till baka, allt till en national vinst: och när dylika
satser vunnit burskap i en nation och läsas i berömliga skrifter såsom
grundsanningar, hvad under, om man med sina hushållsförslag löper kors
om hvar annan, och författningarna blifva tillskapade der-efter ? ^

Ämnet är så vidsträckt i sig sjelft, och sanningen så stridande emot
den allmänna smaken, att den fordrar en mera utförlig och grann-laga
utredning, än i detta svar kunnat få rum.

Den är äfven så betydande i förevarande frågomål, att deruppå
väsendtligen beror utgången af den emellan auktor och kritikus uppkomna
tvist. Derföre är nyligen utgifven af trycket en skrift under namn af
Den nationala vinsten, hvarest detta ämnet finnes närmare granskadt,
dit jag alltså ser mig föranlåten att hänvisa [dig], min läsare, såsom
en grundläggning till detta svar.

§ 25.

Så snart det är gifvet, att differensen af utskeppnings- och
inför-akrifna varornas värde ntgör den rätta nationala vinsten, så
blifver meddet samma afgjordt, att i tillverkningarnas eller deras
värdes tillväxt består ett väsendtligt stycke af en nations vinst Skall
värdet kunna ökas, blifver nödigt, att nationen sysselsattes med
sådant, som bäst lönar sig, eller gifver högsta värdet; försummas
detta, och annat mindre lönande arbete företages, måste ju rikets
tillverkningars värde blifva mindre, och följaktligen åstadbringa en så
stor förlust, som differensen är emellan de förra och senare
tillverkningarnas värde.

Uti ofvan nämnda skrift finnes äfven bevist, att nationen sjelimant
söker upp och går in uti de mest lönande näringar, allenast den för
nyttja sin frihet; att dertill icke behöfves några författningar, och
ändt-ligen, att författningar dervid äro skadliga, så länge ingen med
skäl stadgad princip gifves att följa dervid, och det blifver omöjligt
för men-Diskor att kunna säga, hvilken näring är den fördelaktigaste,
helst då veld och egennytta dervid svårligen kunna undvikas, och
ständiga förändringar utom och inom rikes kunna göra den bästa näring
till den allra svagaste för en stat.

Häraf blifver således oemotsägligt, att utländska handlandes
utestängande icke förr ökar nationens vinst, än våra egna handlande i
samma sjöfarts eller handels idkande kunna förtjena mera, än uti någon
annan handelsgren af dem de förr idkat. Händer detta, är ofelbart, att
våra egna gå in deruti sjelfmant, då de ega allenast full frihet
dertill, och således strax utestänga främmande handlande, och det
alldeles utan något förbud för utländingar. Men sysselsättas egna
handlande med andra för dem indrägtigare rörelser, än dem utländingen
hafver om händer, är klart, att våra handlande (och nationen med dem)
vinna mera derigenom, att de blifva qvar i sin förra handtering, och
låta utländingen hjelpa sig i det, som mindre lönar, hellre än att
öfvergifva den bättre, och tränga sig in uti en svagare rörelse.

Om en landtman i brådaste andtiden, då hvart dagsverke kostade honom 6
daler, vore nödig om ett par skor, och honom vore en skomakare till
buds för 2 daler, men han skulle räsonnera med oss: det är min vinst,
hvad jag ej behöfver taga af någon annan; [samt sedan] satte sig sjelf
vid lästen och lemnade dymedelst 2 parmar hö obergade, så är väl det
sannt, att han slapp att betala ut något för sina skor, och i det
afseende vore det vinst; men då jag ser, hvad han annan kunnat vinna i
sitt ängsarbete, är det klart, att differensen i förtjen-stema måtte ju
vara hans förlust Men kan han mera förtjena sig vid lästen än annars,
så är det bäst [att] blifva dervid, och det kan ingen stöta honom
derifrån, fast inga förbud gifvas deremot.

Bet måste således blifva onekligt, att om våra handlande finna sin
räkning sjelfva dervid, att genom utvidgande af sin utländska handel
hfrlla. främmande nte, är det en ofelbar både egen och national vinst,
men i annat fall bådas kännbara förlust, emedan just det, att han icke
ser sin räkning i den handel, som utländingen drifver, vittnar der-om,
att han sitter förut i en fördelaktigare.

Ersättes privates lidande härvid genom hel- och halffriheter, som bestå
i Vs eller Vo minskning i stora sjötullen emot licenttaxan, eller några
andra förmåner, blifver ju denna frihet icke annat, än en lika stor
minskning i andra medborgares rättigheter och i kronans
reelasteinkomst, den man oafkortadt fått njuta, om samma handel blifvit
be-sörjd af ntlftndingar, och nn plötsligen uppoffrats på några
medborgare, att hålla dem skadeslösa i den för nationen och dem sjelfva
mindre lönande rörelsen.

Men hel- och halffriheten ville icke så mycket säga till handelns
tvång: här var ett mål ännu, som någorlunda tyglade egennyttan, så
snart den ville skrida öfver den tredjedels besparing af tullen, som
egna njutit till godo, — emedan utländingen då var i stånd att genom
ett drägligare pris minska deras afsättning.

De större stapelstäders handlande, som noga märkte detta, och med harm
sågo, hvad afbräck dem af utländingar häruti tillfogades, sjöngo
dagligen den visan, huru skadligt det var, att låta utländingar handla
fritt i riket, och en godtrogen nation glömde bort att göra skil-nad
emellan sin och några handlandes vinst, hvilka i friheten voro på det
närmaste med hvarannan förknippade, men genom författningar fingo ett
stridigt intresse sins emellan. Det antogs af de flesta som ett axiom,
utan att fråga vidare efter något bevis derpå, och man trodde
främmandes utestängande göra oss så lyckliga, som en muhamedan [finner
sig], när han fått taga lifvet af en kristen. Man hade mest att syssla
dermed, huru man kunde verkställa detta sitt beslut.

Den år 1660 i England utfärdade navigationsakten tjenade härvid till en
plan, Englands välstånd till ett skäl, kongliga kollegierna till ett
medel, och de större stapelstäders handlande till oförtrutna
på-drifvare. Satsen nekades af ingen, men påföljderna satte likväl
riksens höglofl. ständer, och i synnerhet de mindre städernas
borgerskap i oro, hvarföre kommerse- och tulldeputationen i sitt till
ständerna under den 11 Juni 1723 afgifna betänkande påstå, att kongl.
kommerse-koUegium skutte vara vid nästa riksdag ansvarigt, om genom
plakatets för tidiga utfärdande någon brist eder dyrhet skulle
existera.

Det hade kunnat tjena till uppenbar krigsorsak med andra stater, om man
alldeles förbjudit utländingame att segla hit; samma ändamål syntes
vinnas till någon del med lindrigare ord, fast ej af mycket olika
betydelse. Derföre utfärdades ett produktplakat år 1724, hvarå 1726 en
förklaring utkom, hvarigenom utländingar, då de ej funno sin räkning
vid att segla med hela laddningar af egna produkter, vid förlust af
skepp och gods blefvo förbjudna att segla på Sverige.

§ 26.

Hvad i öfrigt engelska navigationsakten och dess utfärdande beträffar,
som af vederpartema så högt åberopas, så är af engelska historien
bekant, att den haft med vårt produktplakat ett någorlunda lika
ursprung. Nationen i England var redan i förra seklet delad i tvenne
partier, af hvilka det ena fått namnafWhigs, och ansågos för patrioter
eller frihetens försvarare, hvilket de ock under det långa parlamentet
år 1673 gjorde skäl för; det andra Tories, hvilka den tiden höllo sig
till konungen. Men under det whigs skylde sig under frihets* namnet,
och med ena handen fäktade emot enväldet, krafsade de i mjugg «lider
sig med den andra så mycket de kunde komma åt af sina med-l>orgares
rättigheter, intogo de förnämsta handelsplatser, och ville icke af
ntländingama hindras uti sina afsigter, utan ntverkade sig
navigations-akten, hvarigenom de förlorade en stor del af sina
utländska rivaler, och fingo ett större herravälde öfver varornas pris
i nationen till sin förmån.

De voro, efter en fransysk auktors utsago, redan år 1700 så mägtiga,
att de befordrade det stora kriget och nästan alla de senare, och
derigenom blifvit egare till större delen af publikens redbaraste
effekter; och en engelsk auktor bekräftar det samma, då han säger:
„dessa tvenne faktioner voro aldrig i sådan förbittring som år 1706,
och ehuru whigs voro den tiden satte utur myndigheten i ministéren, så
voro de icke dess mindre mägtiga i staden, och hade stor influens öfver
den stora regements driffjädem, nemligen utvägar till medel att
fortsätta kriget“.

Dessa whigs fingo ett mer och mer stridande intresse emot staten, eller
det så kallade landtpartiet, det de sjelfva i begynnelsen härstammade
ifrån. Deras uppkomst och välmåga bestod nu i nationens ut-blottande
genom krig, premier, löner och pensioner, hvarigenom deras kapitaler i
lån till kronan kunde göras fruktbara, och menigheten utmärglas genom
räntor.

Som allt detta icke annat kunde än af hjertat gräma den tryckta delen
af nationen, så har det allmänna missnöjet satt whigs i farhåga att vid
en revolution förlora alltsammans, till undvikande hvaraf de i
synnerhet nödgats gripa till tvenne medel, nemligen att slå sig till
hof-vet, hvars afsagda fiender de likväl i början voro, att der njuta
skygd, och att bruka korruptioner eller värfva anhang, ej allenast inom
parlamentet, utan äfven till parlamentsledamötemes utnämnande i
landsorterna*

„Detta“, säger en auktor, „som med skäl kallas vexel- eller
pen-ningeparti, anser sig som det der underhåller allmänna krediten,
och som en grundpelare i staten vid åkommande olycksstormar. Det
använder alla krafter att hålla bankosedlar och annat representativt
mynt i värde, och skryter om den snabba penningecirkulation, som agio
på dessa papper förorsakar. Jordegare såsom sknldenärer i staten se med
missnöje en del af sin med möda och flit förvärfvade inkomst gå i
vexel-partiets hand, som merendels äro lata medborgare och snåla
Procenten-hjelmar, de der, utan att framskaffa det minsta goda i
landet, draga must och märgen uti sig“. Jag må således med en värdig
svensk medborgare säga, att de engelska hafva stupat i samma olyckor,
igenom samma fel och laster, som tusende hafva stupat förut, men tagit
sig deraf ingen varning.

Jag anser derföre alla de steg, som på något sätt bidragit till detta
partiets öfverlägsna styrka för de allra farligaste för engelska
nationen och dess frihet, och dem så mycket skadligare, ju högre de af
det nu rådande partiet varda prisade; emedan de med sjelfva nationen
hafva ett helt stridigt intresse, om hvilket auktor De L. Esprit talar
eftertänkligen.

„Att göra begripligt“, säger han, „huru en sådan enskilda intressens
anarki är farlig i ett samhälle, så låt oss endast betrakta det onda,
som födes af enskildas opponerade intressen emot
republikens.------------------Ledamöterne af en kår eller faktion i en
republik, hvilken undÄtt ett intresse, som är opponeradt emot
republikens allmänna intresse, kunna, äfven som de romare vara ett
honett folk emellan sig, men stråtröf-vare i anseende till republiken“.

§ 27.

Ehuru man således klarligen finner, att navigationsakten ingalunda
derföre var gagnelig för den engelska nationen, fast hon tjente
vexel-partiet till en not att draga sina medborgares egendom under sig
och befästa sitt öfvervälde, var tvånget derigenom likväl icke på något
sätt att likna emot det, som produktplakatet verkat hos oss, så att man

här med skäl må säga: Quum duo faciunt idem, non est idem.

, Ty l:mo stå alla hamnar i England öppna för utländingar att förse
landet och kontrollera egna handlande, då de [deremot] i hela Sveriges
rike, på en strand af vid pass 400 mil, enligt handelsordinan-tien af
1617 och dess 1 § ej hafva in alles mer än 15 stycken, med uttrycklig
tillsägelse, „att kommer någon främmande till någon annan stad eller
hamn seglande, i den akt, att der förhandla sitt gods och köpslaga, den
skall hafva förbrutit skepp och gods, halfparten under

oss och kronan, och den andra halfparten under den närmaste af för-

bemälte sjöstäder“.

Låt [2:do] produktplakatets verkan vara sådan, att den utestängde en
stor del, till exempel % &f utländska trafikerande handlande utur alla
svenska och engelska hamnar, der utländsk sjöfart idkas, hvilket
kriti-kus sjelf medgifver; låt båda magtemas sjöhamnar äfven vara lika
många, till exempel 60, af hvilka engelsmannen nyttjar alla, men
Sverige ej mera än 15 eller en Qerdedel, så är klart, 1) att då
engelsmannen ej förlorar mera än % af den kontroll, som utländingen
håller öfver inländske handlandes vinningslystnad, så förlorar Sverige
deremot ®/4 af den återstående Qerdedelen, det är l5/iÄ, och då England
har af sin handelsfrihet y4 i behåll, återstår genom samma författning
i Sverige ej mer än Vi«-

2) Gör belägenheten af hvartdera riket här en otrolig skilnad. England
ligger så godt som omgifvet af [de] största handlande nationer,
Danmark, Tyskland, Holland, Frankrike, Spanien, Portugal och Sverige,
som till större delen med små och viga fartyg kunna besöka de engelska
hamnarna, och hafva sin räkning vid att fylla dem med egna produkter,
och [landet] eger utom dess ett temligt förråd af maj-saltet, såsom
dess egen produkt.

Hvaremot Sverige ligger i norra ändan långt aflägset genom sund och
farliga farvatten, vida skildt ifrån en så nära gemenskap med andra
handlande nationer; alldeles utan salt och ost- eller vestindiska
kolonier, hvaraf måste hända, att ett och samma förbud hafver en allt
för olika verkan, icke annorlunda, än [då] tvenne lika utlysta
frimarknader besökas af allt för olika folkmängd, efter landets
belägenhet. Åtminstone är det klart, att engelsmannen aldrig syftade på
förbud emot saltets införsel, som man likväl ser hafva varit den
ömmaste strängen för våra handlande [för] att slippa alla medtäflare
vid dess pris.3) Blifver här genom klimatens allt för stora olikhet en
hufvud-saklig skilnad i produktplakatets verkan hos båda nationerna.

Engelska hamnarna uti ett varmare klimat ligga öppna nästan hela året
igenom, och kunna derföre snart sagdt alla tider förses med sina
utländska behof, då i Sverige deremot all ut- och inskeppning måste ske
inom 5 å 6 månader; i anledning hvaraf svenska sjöfolket på dessa 6
månaders tid, genom frakter och hyror, bör förtjena sig sitt uppehälle
och skäliga vinst äfven för den öfriga tiden af året, hvari-genom hyror
och omkostnader blifva dyrare än hos de södra nationer, och vår saknad
af utländingames biträde för nationen och dess handelsfrihet [blifver]
mera känbar och tryckande, än hos engelsmannen.

När vi nu 4) öfverväga den märkliga skilnad, som är emellan våra och
engelsmannens handelsvaror; huru engelsmannens till större delen bestå
i lätt och dyrbart gods, såsom ull, hudar, smör och talg, och allahanda
fabriksvaror, som bära väl sin frakt och ej fordra så stor mängd af
fartyg, som andra tyngre varor, (hvarigenom nationens vinst vid deras
utskeppande alltid blifver så stor, att egna handlande väl finna sin
räkning dervid, och derföre utan produktplakat äro i stånd att stöta
främmande utur sin handel); men huru svenska ut- och in-skeppnings
varor, såsom jern, salt, spanmål med flera, äro grofva och tunga, och
fordra derföre mera och större fartyg emot en mindre frakt; — så
blifver det tydligt, att utländingarnes utestängande från svenska
hamnar måste åstadkomma en större stagnation i rörelsen hos de svenska
än engelsmännen, der det skett mera otvunget, och att våra handlande
genom produktplakatet sattes i ett visst slags tvång att, om det ock
skedde med förlust i anseende till sin förra rörelse, likväl sjelfva
utskeppa rikets effekter, hvilken skada de handlande måste vid sina
vex-lar till remittenterna söka att genom hög kurs ersätta.

Således är förmodligen bevist, att engelska navigationsakten, långt
ifrån att vara nationen till någon fördel, har varit af de medel, som
hulpit vexelpartiet på benen, och minskat den kontroll, som nationen
annars kunnat hafva öfver det samma genom utländingar, (på lika sätt,
som det skett hos oss), och att samma akt likväl i anseende till
engelsmännens i öfrigt fria handel, beqväma belägenhet, mildare klimat,
och lättare exportvaror icke kunde på långt när så hårdt tvinga dem,
som svenska undersåtar lidit genom produktplakatet. Hvad styrka skulle
väl kritikus då vidare vänta sig deraf, då auktor, biträdd af
historien, funnit derutinnan så godt ryggstöd för sig, och allmänheten
får se dem vara likadana nät för handeln och friheten, men [att de]
lagda p& särskilda ställen hafva förorsakat ett olika fånge.

§ 28.

När vi nu således fått de förnämsta styltor utur vägen slagna, hvarpå
kritikus byggt sitt system, komma vi närmare till granskningen af det,
hvarmed han mest sysselsatt sig.

Bet första rörer sjelfva tillgången vid produktplakatets utfärdande,
som i Vederläggningen intager sex sidor ifrån pag. 12 till 18, hvarest
kritikus söker öfverbevisa auktor om en orätt uppgifven berättelse
rö-rande tillgången dervid. Jemnför nu, min läsare, båda berättelserna
med hyar andra, om härvid hos auktor finnes en enda afvikelse ifrån
sanningen och res facti. Det fås allt igen pag. 6, 7 och 8 *), nemligen
att kongl. kollegierna projekterade produktplakatet, och målet
remitterades till kommersedeputationen att granskas, och derifrån till
riksens ständers plena, jemnte borgareståndets protest; hrån ständerna
expedierades [det] till hans kongl. maj:t, och derifrån till kollegium,
med åt-vaming att ej förhasta sig, och ändtligen, att året derpå
kommersekollegium kom med föreställning till baka om dess utfördande,
hvarpå strax följde behörig verkställighet, — och det är allt det
samma, som kritikus så vidlyftigt har att göra med, utan att han vågat
neka den allra minsta omständighet deraf, fast han till att få färg på
saken pag. 13 måste fylla halfva sidan med blotta ingressen till sin
relation, icke annorlunda, än den, som vill gå öfver muren in i en
trädgård, måste först foga anstalt om en hög stege eller lång brygga,
innan han kan komma in, eller åtminstone innan han får någon att följa
sig.

Derpå anför han några andra ord och meningar utaf de åberopade
handlingarna, än dem auktor låtit inflyta, jemnte sina egna dervid
bifogade noter.

Skulle det räknas auktor till last, att han ej anfört detta, så kunde
jag med lika rättighet räkna det till last för dem båda, att det ännu
är mycket i de åberopade handlingar, som ingendera af dem infört; men
som jag icke finner, att någondera åtagit sig detta, kan jag ej heller
förstå, huru sådant kan räknas dem till last.

Kritikus kallar de af auktor införda stycken af bemälta handlingar,
stympade föreläsningar. Detta låter väl något hårdt, men när man rätt
förklarar orden, tycks kritici mening dermed ej blifva så elak.
Stympade måste de vara, emedan de ej innehålla hela de skrifter, af
hvilka de äro utdragna, och i synnerhet, emedan auktor af kärlek för
sanningen ej vågat pryda dem med någon svans, utan lemnat läsaren
frihet att sluta deraf hvad han vill.

Jag sade nyligen, att auktor och kritikus äro om sjelfva allmänna
händelserna helt ense; men här är något annat verkligt, hvaruti de äro
af olika tankar, nemligen [rörande] afsigten och driföädrarna vid
plakatets utfärdande. Kritikus tror dem hafva varit de allra renaste,
som kmma upptänkas, men deremot kommer saken auktor något misstänkt
före.

Det är artigt till att läsa, med hvad slags skäl kritikus tror sig
hafva gjort saken helt väl ifrån sig. Han anför först ett stycke af
kollegiernas betänkande i detta ämne, uti hvilket de rekommendera
saken; men Nb. lemnar bort det, som borgareståndet uti sitt memorial af
den 10 Maj 1723 mest stötte sig vid, nemligen, att det var bemälta
kollegier orätt förebragt, att våra skepp redan voro så många, att man
der-med skulle kunna drifva hela rikets utländska handel, hvarpå kongl.
kollegierna [emellertid] grundat sitt förslag. Det andra skälet tager
han af den kompliment, hvarmed borgareståndet i bögan af sitt skarpa
memorial ville smycka de torra sanningar, som de emot
kollegiernasförslag nödgades anföra; och när han ändtligen skall införa
dess påstående, säger han, att det höll för orådligt att inom ett eller
två års tid förbjuda främmande, men lemnar bort det, som står strax
derefter, nemligen, att de höllo för häst till nästa riksdag låta
handeln njuta sitt fria lopp; emedan det till äfventyrs torde på något
sätt hafva blandat T>ort det sammanhang, som kritikus ville gifva
läsaren uti saken, då det kunnat falla någon in: hade borgareståndet
fått saken uppskjuten till nästa riksdag, torde flera utvägar gifvits
att hindra, att det sedermera aldrig blifvit utaf. Det tredje skälet
har han fått utur riksens «tänders expedition till kongl. maj:t och k.
maj.ts href till kommersekollegium i samma ämne, hvarvid i synnerhet är
märkligt, att kritikus med upprepandet af orden just stadnar der, som
auktor börjat, om det ansvar kongl. maj:t lagt på kollegium, i fall det
för bittida skulle styrka kongl. maj:t till produktplakatets
utfärdande, så att derigenom någon dyrhet skulle existera. Mån kritikus
utlemnat detta, att spara papper? eller snarare, mån det icke hade
förstört sammanhanget af den färg saken skulle få? Skulle sådant icke
lika väl kunna kallas en „stympad föreläsning“, som det, hvilket auktor
anfört?

Men hvad bevisar nu allt detta? Mån kritikus vara i stånd att lägga
fram en enda författning, som icke varit berömd och för nyttig ansedd,
då hon blifvit utfärdad? Med samma skäl kunde man på lika sätt bevisa,
att alla andra stadgar, äfven de, som efteråt fonnits vara allra
skadligast, likväl varit de nyttigaste. Nej! på helt annat sätt skall
man undersöka, om en förordning är nyttig eller ej, och hvad
driffjäd-rar dertill verkat. Man måste gå in i den tidens hushållning
och rörelse både före och efter författningen, och taga vara på de
lönkrokar, «om man ibland här och der finner dolda under de allra
vackraste ord, och vid dem fästa sin uppmärksamhet, så får man ofta
helt annat Jjus 1 saken, än då man blott betraktar dem på deras goda
sida.

§ 29.

Det är allmänt bekant, hvad tillväxt vår handel [hade] vunnit på de tre
föregående åren, under hvilka vi fått sitta uti fredslugn. Svenska
handlande voro redan långt före produktplakatet öfver allt sysselsatte
att öka antalet af sina skepp. Jernet, rikets förnämsta export, var
genom utländska expediter och handlande bragt upp till det högsta
värdet, som det någonsin varit uti utländska penningar; qvantiteten
tycktes ock varit tillräcklig af jernet, nemligen 260,000 skeppund, och
Yermlands bergslag hade under samma tid, såsom förut är bevist, kommit
i välstånd; spanmåls mförskrifningen var den tiden ej högre än 157,792
tunnor, hvaremot den i förflutna åren nu stigit till 5 å 600,000
tunnor; saltet blef af utländingen såldt denna tiden till så godt köp,
att kongl. kommersekollegium sjelft säger, att svenska handlande ej
hade «altet till det pris. Här var således ingen nöd, som bragte kongl.
kollegierna att falla på några nya förslag. Handeln hade ljufligen
uppqvick-nat under det lilla fredslugnet, och nationen började att få
lif och smaka frihetens behagliga frukter. Kongl. kommersekollegium såg
tydligen, att produktplakatet skulle öppna en ny väg till
sammansättningar och va-rors upp8tegrande, emedan det i sitt till
kongl. maj:t den 30 Okt. 1724 aflemnade underdåniga tillstyrkande
säger: ,,0m ock det skulle finnas, att rederierna af detta förbud
skulle taga sig anledning, och genom en skadlig sammansättning dyrkade
saltet oskäligen, kunde till hämmande deraf uti detta förbud ske så
vida en öppning, att de främmande åter till någon tid, och in till dess
saltet förfölle i sitt vanliga billiga pris, finge frihet det att
hitföra, hvarom enär de inhemska rederierna förut blifva varnade, så
lära de dess mera ifrån ett sådant sammansättande afskräckas“.

Min läsare! härvid är ett och annat, som noga bör märkas, om vi skola
fä rätt ljus i saken. Medgifver icke kongl. kommersekollegium i dessa
ord möjligheten till svenska handlandes sammansättning genom
produktplakatet, som annars var alldeles omöjligt i anseende till
utländska medtäflare?

Erkänner det icke, att rätta och sannskyldiga medlet till dess motande
och förekommande var upphäfvandet af samma plakat? men tror likväl, att
inhemska rederierna kunna blott genom en åtvaming hållas inom
billighetens skrankor. Hvad anledning bemälta kollegium nn fått till en
sådan god tro om dem, som genom författningarna blif-vit satte i stånd
att vara egennyttiga, kan jag för min del icke begripa. Mån bemälta
kollegium redan hade glömt bort, huru fruktlösa slika åt-vamingar
varit, dem kongl. kollegium i de allra allvarsammaste termer n&gra fir
förut låtit afgå att stilla Göteborgsboamas våldsamma sammansättning
emot Vermland8 bergslag, hvarigenom kronans eget tionde jem samma år
lemnades alldeles osäldt, och de derpå gjorda anordningar kommo med
protest till baka? Mån icke kollegium kunde taga det för afgjordt, att
menniskan är lika ond, hvarest hon är, och att det är och blifver en
dårskap att lita på personliga dygder?

Hvad grund kunde kongl. kollegium hafva att hysa bättre tankar och mera
förtroende till menniskor, som lefde i den ena societeten, emot dem,
som lefde uti en annan? Jag tycker, att då kollegium 1722 i sitt
betänkande till kongl. maj:t af den 12 Nov. angående handt-verksvaromas
stegring visste att säga, det alla botemedel deremot voro i
handtverkssocieteten förgäfves, utom det enda att genom en större
frihet stoppa källan, (nemligen det tvång, som skråna voro i stånd att
ut-öfva emot nationen), så hade det lika lätt kunnat sluta, att äfven
sammansättningar, som produktplakatet kunde gifva anledninff till, utur
ingen annan princip kunde undvikas i handelssocieteten. * Hvem hade
förestält sig, att kollegium, som näst förut beropat sig på dagliga
för-farenheten deruti, att taxor och förbud intet voro att bygga på, nu
trodde, att blotta hotet af plakatets upphäfvande hade en så kraftig
verkan, att handlande ej skulle våga sig att stegra upp sina varor och
fålla priset på våra exporter, fast de blefvo färre än förr? Mån
kollegium härvid nyttjade den regel, som det sjelft näst förut sagt ej
allenast vara generel, utan äfven orygglig, nemligen att ymnighet ger
godt köp? eller mån kollegium trott förbud emot varors införsel skaffa
ymnighet på dem?Men hvad hände? Så hrågar auktor, och berättar något
hvad han visste. Kritikus frågar på samma sätt: hvad hände? Han lofvar
svara derpå, och säger orsaken dertill, emedan auktor, „ehuru han
el-jes talar mycket högt, likväl förtegat och undanstuckit det
förnämligaste af händelsen“. Han berättar sedan många händelser, om
varfvens ökande, och staplarnas på varfven, om storverk, om egyptiska
köttgrytan, om kommersekollegium och dess mångfaldiga göromål med
fribref och förteckningar på fartyg, med flera sådana, dem han alla
räknar för en händelse.

Sedan nu så väl auktor som kritikus efter behag fått nyttja denna
behändiga frågan, utbeder jag mig på det högsta samma rätt, och frågar
således först: hvad hände, när jag läste igenom detta stället hos
kritikus, hvarest han anför antalet och drägten af svenska skepp på
denna tid? Jag hisnade öfver dessa stora verk. Han säger pag. 16, att
kongl. kommersekollegium funnit svenska skeppens antal, från 177
stycken större och mindre fartyg till sammans, hafva på 14 månader ökts
allenast i Stockholm, Göteborg och Karlskrona till 348 stycken stora
fartyg af 100 till 300 lästers rymd, som kunde afhemta öfver

60,000 tunnor salt från Spanien och Portugal, — och utom dess mindre
fartyg till ett antal öfver 300 stycken. Således hade efter kritici
föregifvande svenska handelsflottan från 177 stycken större och mindre
fartyg ökt sig till mer än 648 stycken från den 27 Juli 1723 till den
30 Okt. 1724 på 15, eller som kritikus säger, 14 månader, och det som
allra underligast förekommer mig, från 7 stycken i Maj månad 1723 i
hela riket, som voro af 100 lästers rymd och derutöfver, till

348 stycken af samma storlek blott i Stockholm, Göteborg och Karls-

krona.

Låt oss nu fö^ja kritikus tätt uppå hälarna, ty rätt nu hafva vi honom
fast.

Tryckfel kan detta icke vara, som nogsamt ses af sammanhanget på
sjelfva meningen, och de af honom nyttjade talen 177 och 348 med flera,
ty de voro verkligen införda af kongliga kommersekollegium i dess
underdåniga tillstyrkande till k. maj:t som här nedanföre kan ses,

och hvilket kritikus således måste hafva haft till hands. Af samma

kongl. kommersekollegii bref dateradt den 30 Oktober 1724 har jag en,
af tvenne trovärdiga män vidimerad afskrift, hvarest det om antalet af
våra fartyg ord ifrån ord så lyder: „af den här hållna förteckning
öfver de svenska skeppen, hvilka Nb. alla med detta kollegii fribref
förses, beflnnes, att ifrån den tiden, som detta ärende hos riksens
ständer före-hades, antalet på svenska skeppen ifrån 177 till 348 Nb.
större och mindre sig förökt, förutan att här ännu efter hand uppvisas
magistraternas certiflcater till svenska frihetens erhållande. Och som
ibland de nu i förråd varande svenska fartyg så många öfver 100 allt
intill 300 lästers storlek ifrån Stockholm, Göteborg och Karlskrona
redan äro i farten, hvilka alla äro tjenliga att gå på Portugal och
Spanien, Nb. att dermedelst intill 60,000 tunnor salt årligen kan
bringas in i riket, förutan det Lilneburgska, franska och skottska
saltet, som hitföras an-tingen med de smärre svenska fartygen under och
till 100 läster, hvaraf antalet redan öfver 300 sig bestiger, eller ock
de tvenne senare saltsorter med franska eller skottska fartyg, såsom
dessa länders produkt“, så kan kollegium för ingen del se, att ju
[icke] riket med tillräckligt salt kan blifva försedt, med mera.

Säkrare dokument kan icke vara att tillgå i detta ämne. Här fä vi rätt
nu igen en underlig händelse. Kritikus säger: „det hände, att riket var
på dessa 14 månader försedt med ett mer än tredubbelt antal af egna
skepp och fartyg“. Af näst anförda stycke af kongl. kom-mersekollegii
bref ses tillökningen varit ifrån 177 till 348; men att 348 skall vara
mer än tredubbelt emot 177 är en besynnerlig händelse, ty emedan 531 är
tre gånger så mycket som 177, så måste efter all matematisk slutkonst
348 vara mera än 531, hvilket är orimligt. Och detta var nu det ena
kritici storverk.

Vidare säger kritikus, att i Oktober månad 1724 ifrån Stockholm,
Göteborg och Earlskrona 348 stycken stora fartyg från 100 till 300
lästers drägt voro i rörelse, men deremot berättar åter kongl.
kollegium, att svenska fartygen in alles ej voro flera än 348, med små
och stora i hela riket, af hvilka 300 voro under 100 lästers drägt.
Jag: medgifver gema, att de återstående 48 större alla voro i
Stockholm, Göteborg och Karlskrona; men deraf följer ändock, att 348
skall vara lika med 48, som med den förra blifver en lika obegriplig
storverks-händelse.

Med dessa 348 stora skepp om 100 å 300 lästers storlek, säger kritikus,
att man kunde afhemta öfver 60,000 tunnor salt, men det måste jag
tillstå alldeles icke vara något storverk; ty för 348 sådana skepp
förslå 60,000 tunnor icke till barlast en gång; och om vi taga 200 till
ett medeltal af dessa fartygs lästetal, så kan med 348 skepp å 200
läster, föras 69,600 läster eller 835,200 tunnor, och således 12 gånger
mera, än kritikus ment, och vi förmodligen den tiden af portugisiskt
salt behöfde, så att vi efter mitt begrepp kunnat äfven förse en stor
del af Ryssland med öfverskottet.

Det var icke dermed nog, att kritikus gjorde alla svenska fartyg, små
och stora, till saltdragare för de tre större stapelstäderna; han
skapar 300 stycken alldeles å nyo, hvilket är ett storverk, som vida
går öfver allt mitt begrepp. Ty efter kommersekollegii här ofvanföre
anförda berättelse till kongl. maj:t, voro svenska fartygen in alles ej
öfver 348, då de likväl efter kritici uppgift stego till 648, och
således 300 mer än då någonsin, utom de utländska, voro till i Sverige.

„Hvad tycker nu min läsare om kritici berättelse angående förloppet med
produktplakatets utfärdande?“ Jag nyttjar här med flit kritici egna
ord, emedan de tyckas passa rätt väl på detta ställe: „har han väl
skrifvit sanning, eller har han stympat, vridit och förtydt rätta
sammanhanget derutaf?“ Huru står det nu till med kritikus? Begriper
läsaren honom? Jag ser åtminstone icke annat, än att han så fastnat på
sitt eget nät, att han aldrig kan blifva lös, och måste för en så stor
decouvert i osanningens rike göra sitt namn bland auktorer odödligt för
efterverlden.Emedan vi med kritikns nu åro sysselsatte att herfttta
åtskilliga händelser, och vi med honom ej blifvit ense om kongliga
kollegiernas afsigter vid detta tillstyrkande, så vela vi än uppleta
några flera händelser, till äfventyrs gifva de oss mera ljus i saken. I
förra seklet var mycken tvist, om helfriheten för svenska skepp vore
gagnande eller ej. Den hlef en tid bestådd blott för de stora fartyg,
som i Holland, England och Ltlbeck bygdes för svensk räkning, fast
oftast med utländska förlag, hvaruppå sjelfva skeppet stod i pant,
[och] som lastades med 3, 4000 å 4500 skeppund jem, hvarigenom några få
handlande i de stora stapelstäderna drogo till sig allena de mesta
frakterna, och utöfvade derutinnan i sammansättning med utländingama
ett monopol, hvaremot af de andra handlande under den 27 Sept. 1677
gjordes en o förgriplig remonstration, uti hvilken de påstå enahanda
frihet för alla svenska fartyg, större och mindre, — i anledning af
hvilket, såsom ock andra inkomna förslag, den hela inländska friheten
blef till någon tid upphäfven, såsom ländande kongl. maj:t och kronan
till afgång i dess rättigheter, hvilken utom dess ej annat kunde än
sätta de förmögnaste stapelhandlande, som egde styrka att reda ut stora
och monderade skepp, i en förmånsrätt framför de öfriga, dem en sådan
förmån med sina smärre fartyg alldeles var betagen.

Detta varade dock icke länge, ty år 1683 antogs den förra författningen
å nyo, som af kongl. kommersekollegium, uti dess till konung Karl XH
ingifna berättelse om kommersesakemas beskaffenhet af den 22 Maj 1697,
blef såsom nyttig befunnen på det högsta rekommenderad.

Under det bedröfliga tjugu åra kriget blef svenska sjöfarten så godt
som alldeles ruinerad, så att i det stället år 1697 i Stockholm allena
voro 229 större och mindre [fartyg], af hvilka 79 voro monderade och
150 halffna, voro i hela riket år 1723 ännu icke flera än 100 in alles,
af hvilka 7 allenast voro öfver hundrade lästers drägt.

Men hvad hände ? Jag frågar så, emedan de följande händelserna i
synnerhet upplysa saken. År 1722 om hösten inkommo kongl. kam-mar- och
kommersekollegierna med ett gemensamt betänkande till kongl. maj:t om
nederlagsfrihet för Stockholm, Karlskrona och Göteborg, hvilket kongl.
maj:t den 11 December samma år biföll, hvarigenom dessa städer, med de
öfriga stapelstädernas utestängande, blefvo satta i stånd att allena
drifva en transitohandel, hvaröfver de öfriga vid 1723 års riksdag sig
högeligen besvärade; och funno riksens ständer en sådan mån
stapelstäderna emellan icke vara grundad i billigheten, i anledning
bvaraf kongl. maj:t under den 16 Aug. samma år alla stapelstäder
enahanda rätt härutmnan meddelte.

En annan händelse, hvaraf man kan förstå, på hvad fötter kongl.
kommersekollegium ville denna tiden ställa handeln.

År 1723 den 2 Januari inkom kollegium till kongl. maj:t med förslag,
huru tjäruhandeln borde upphjelpas. Konung Karl XH inrättade den 11
Augusti 1715 smärre societeter till tjäruhandelns befrämjande, men
kongl. kollegium ogillade detta förslag, och höll deremotför rådligare,
att ett tjärukompani eller generalsocietet skulle å nyo inrättas, sådan
som den var i framfarna seklet, då hela rikets tjära var 8& godt som i
en hand, uppköptes för 4 daler 5 öre kopparmynt tunnan, och såldes i
London för mer än två gånger så många riksdaler. I anseende hvartill
och (som nogsamt synes) att vinna samma ändamål, kollegierna utlåta sig
derom: „men som, innan samma generalsocietet kan taga sin begynnelse,
nödvändigt vara vill, att priset, hvad bonden

för tjäran hafva skall, bör förut regleras“, rekommenderades hos

kongl. maj:t detta tjäruprisets stadgande att till bifall hos riksens
ständer anmälas. Huru skulle man kunna förstå denna hemlighet, om man
af det föregående ej vore underrättad, hvad dervid tillförene händt,
och huru det samma likväl prisades för nyttigt? När jag läste de ofvan
anförda orden, kläckte det uti mig. Skall, mente jag, den värnlösaste
först bindas? Kollegierna upptäcka i ofvan berörda bref icke ens
sjelfva planen af denna societets inrättning, eller röra det ringaste
om den reci-procitet, som emellan en sådan sammansättning, den der
skulle fä en betydande artikel af rikets exporter i sina händer, och de
öfriga under-såtarne nödvändigt borde vara. Mån det icke varit nödigare
att först veta, hvad tjäran skulle gälla i London, och derefter reglera
både borgarens och bondens pris, efter man ändtligen ville, att allt
skulle gå efter den nogaste tabulatur i saker, der naturen håller sin
egen ordning ? eller ock [borde man väl] upptäcka de medel, hvarigenom
kollegierna trodde detta kompani kunna hållas inom billighetens
gränser, utom hvilka ett sådant regleradt tjärupris kunde leda allmogen
i ett slafveri — för några handlandes vinst och välmåga.

När en menighet för sin möda och tillverkning bindes vid ett stadgadt
pris, men dess behof få säljas efter godtycke, är vägen öppnad till
rubbning af den säkerhet konungen [i] regeringsformens 2 § svurit sina
undersåtar, nemligen „att ingen undersåtes gods, löst etter fast, någon
afhända etter afhända låtau. Och hvad de öfriga varornas pris
anbelangar, hade kollegium i brefvet af den 12 Nov. 1722 tydligen
visat, att inga taxor med dem kunde hållas, utan att den enda regel var
fast och orygglig, att ymnighet ger godt köp, hvaraf således måste
hända, att om ock tjärupriset på bästa sätt blifvit regleradt, men
inköpsprisen på allmogens behof blifvit uppstegrade, hvilka bemälta
kollegium vidgått sig ej vara mästare af, hade arbetaren i samma mån
blifvit satt i mistning af sin egendom. Ständerna finnas derföre hafva
varit för mycket upplysta att gynna ett så äfventyrligt försök, och
lands-höfdingama, så väl som [de] flesta städernas borgerskap,
protesterade deremot på det högsta, hvarigenom kongl. kollegierna
likväl ej afstodo från sin tanke, utan anmälte målet å nyo hos kongl.
maj:t den 26 Januari 1726.

§ 32.

Hvad hände vidare? 1723 under den 10 April anmältes, som förr är sagdt,
af kongl. kollegierna saken om produktplakatets utfärdande, hvilket de
höllo före böra ske då strax, ehuru ej mera än 100 fartyg, större och
smärre, voro i hela riket att tillgå, dem borgareståndets ftill-mägtige
tydligen visade ej förslå till hälften af vår utländska rörelse, och
genom hvilket förslags verkställande då strax haliparten af rikets
rörelse hade afstadnat, som i sjelfva verket låter föga bättre, än att
en del af riket med det samma skulle ödeläggas, blott att upphjelpa
våra rederier.

Sådant kunde ju icke undgå riksens ständers uppmärksamhet, när de
tillika sågo, att Stockholms fullmägtige alldeles icke tålde något
uppskof, utan ville hafva det strax utfördadt. Det torde ej vara någon
hemlighet, att kongl. kollegierna arbetade med Stockholms fullmägtige
på ett ändamål, — sjelfva betänkandet gifver det vid handen, — hvarföre
kommerse- och tulldeputationema i sitt utlåtande häröfver till riksens
ständer under den 11 Juni 1723 påstå, att ett sådant förhud Nb. nu för
tiden ej må ske, med uttrycklig åtvaming till kommersekollegium, att
vara riksens ständer ansvarigt vid nästa riksdag, om ndgon dyrhet
igenom dess för tidiga utfärdande skulle förorsakas, och att derföre
hellre måtte finnas öfverflöd än brist på nödiga svenska fartyg; som
till alla delar vann riksens ständers bifall, och blef af kongl. maj:t
den 21 derpå följande Juli kommersekollegium förständigadt.

Huruvida allt detta redan hade sin riktighet den 30 Okt. 1724, då
bemälta kongl. kollegium tillstyrker kongl. maj:t till produktplakatets
utfördande, derom skall dess egen föreställning till kongl. maj:t af
sist nämnda dato bära det säkraste vittnesbörd, hvaruti kollegium
säger, „att svenska skeppen, tillika med [de] främmande, som årligen
med barlast till jerns afhemtande hitkomma, voro nu ofelbart
tillräckliga att afföra landets produkter“. Detta låter i sig sjelft
ganska väl, men jag längtade för min egen underrättelse veta: om det
var lofgifvet för kollegium att vid produktplakatets projekterande
hafva afseende på främmande skepp ? Om det var att lita uppå, att så
många utländska skepp, som förr seglade hit med barlast, skulle äfven
göra det sedan plakatet blifvit utfärdadt, då de ej mera fingo lof att
bruka salt dertill? Huru det kom till, att sedan våra egna fartyg 1724
voro „ofelbart tillräckliga till den svenska kommersens bestridande“
efter kongl. kollegii utsago, och öktes dagligen, de flesta städerna
likväl år 1725 på det högsta protesterade deremot, och nödsakades
derföre nyttja utländska på frakter inrikes orter emellan, att undvika
stagnation i den invärtes rörelsen, emedan det då icke än var
förbjudet? Och ändtligen huru kollegium emot sådana protester vågade
sig att under den 27 Sept. 1725 styrka kongl. maj:t i den 1726 utkomna
förklaringen att stänga utländska fartygen från sådana frakter, bland
annat äfven af den grund, att Stockholms borgerskap var af den tanken,
att sådant borde förbjudas? Hvarföre har kritikus ej upptäckt dylika
till saken hörande händelser?

Det andra, som riksens ständer lade på kongl. kommersekollegii ansvar
var: om derigenom någon dyrhet skulle existera. Det är artigt att se,
huru lätt kollegium kom från denna omständighet. Det säger i sitt förr
åberopade [memorial] af den 30 Okt. 1724: „Hvad angår den befarade
dyrheten, som eders kongl. maj:t befaller skall sökas att förekommas,
så kan kollegium för dess del Nb. ej vidare i underdånighet försäkra,
än att vi nu hafva tiUräckliga egna skeppu, (fast de smärre städer och
landet försäkrade tvärt om), „helst många tillstötande hän-

12delser saltets dyrhet förorsaka kunna, och deijemnte har varit den
omständighet, som uti de näst förflutna åren under tiden bragt
portugisiska saltet till ett mycket lindrigt och ringare pris, än hvad
det de svenska handlande sjelfva kostat, nemligen att de främmande emot
för-tjenst af frakten allenast mycket salt hitfört“.

Kongl. kommersekollegium var icke af kongl. maj:t anmodadt att söka
förekomma dyrhet vid produktplakatets utfärdande, utan det var lagdt på
dess ansvar, om efter dess utfärdande någon dyrhet skulle existera. Jag
begriper derföre icke, huru detta kollegium vågade sig att gå in uti
ett sådant förslag, då det ej allenast rent af undandrager sig
ansvaret, utan ock medgifver uttryckligen en af samma plakats
utfärdande immediate flytande dyrhet på saltet kunna existera, af den
orsak, att våra egna handlande, „jemnte frakten äfven måste hafva en
skälig vinning“, den kollegium likväl ej tror vara särdeles betydande,
fast den ock ginge till några daler på tunnan; ehuru det aldrig kan
nekas, att medborgare derigenom blifvit graverade till en eller flera
tunnor guld, [för] att hålla våra handlande skadeslösa i denna handel,
emot det de uti sina förra rörelser kunnat förtjena.

Mig faller in härvid: mån kongl. kollegium igenom en sådan ex-ception
kunde draga sig undan det af riksens ständer ålagda ansvaret? och mån
hans kongl. maj:t icke haft full anledning, att icke förr utfärda
produktplakatet, än kollegium fulleligen åtagit sig det samma?

§ 33.

Se, här är nu, min läsare, den lagliga tillgången vid produktplakatets
utfärdande af kongl. kommersekollegii egen underdåniga skrifvelse till
kongl. maj:t lagd för dina ögon. Det var ingen hemlighet, hvem som låg
kollegium i örat härom; bemälta kollegium säger sjelft i sitt ofta
åberopade bref, att Stockholms magistrat hade under den 21 Augusti
samma år insändt det handlande borgerskapets påminnelser angående detta
projekterade förbud, hvaruti de vidlyftigt föreställa nödvändigheten
deraf, till förekommande af den svenska sjöfartens totala undergång,
emedan ingen, efter deras utsago, kunde använda sina medel på sådan
handtering, som icke annat än förlust af sig kastade. ‘

Här medgifver Stockholms borgerskap, att den forcerade svenska
sjöfarten var dem till förlust, så länge de hade utrikes medtäflare,
och var för dem i detta afseende ingenting nödigare, än sätta dem i
stånd att blifva rådande öfver prisen; ty annan ersättning i handel är
omöjlig.

Min läsare! tänk nu efter, hvarifrån denna förlust härstammade. Vinsten
måste ju för Stockholms borgerskap hafva varit relativt mindre i denna
handtering, emot den samma borgerskap i sin förra rörelse kunnat
förvärfva sig, i anseende hvartill det måste heta förlust. Är nu
handeln en näring, och näringens vinst nationens vinst och tvärt om, så
blifver ovedersägligt, att handelsavancen af utländingen är den rätta
nationala vinsten; men när handlande tillstodo, att deras ökade sjöfart
åstadkom förlust hos dem, var ju onekligt, att nationen skulle förlora
med det samma.Härvid bör noga mftrkas, att ehuru högt man ock ropar om
vära egna stapelhandlandes utestängande ifrån ut- och inrikes sjöfart
genom utländingarne, gafs likväl icke någon in- eller utländsk
författning, som hindrade dem att med våra ex- och importer och frakter
inrikes orter emellan drifva så stor handel de åstundade, och hvar och
en fann sin räkning vid. Eongl. kollegierna hafva aldrig kunnat påstå
sådant, och icke en gång Stockholms borgerskap sjelft, hvilket jag
beder läsaren en) gång för alla behålla väl i minnet, ty just här
ligger hemligheten fördold, och den knut, som jag icke ftinnit af någon
yara öppnad.

Stockholms handlande borgerskap klagar således icke öfver någon
författning emot sig, utan blott öfver förlust af den med force
utvidgade sjöfart, som kongl. kommersekollegium under hopp om ett
produktplakat ledt dem uti.

Nu frågas: bvaraf uppkom denna förlusten? var det någon som hindrade
dem, att med sina många nya skepp föra varor ut och in? Var det någon
som förbjöd dem, att förtjena sig med transporterande af varor inrikes
orter emellan? Sådant har aldrig skett. Hvarföre klagar då borgerskapet
öfver förlust, om utländingen ej blefve hindrad? Kongl.
kommersekollegium svarar sjelft: nemligen emedan utländingarne voro
nöjde med frakten allena, men våra egna äfven ville hafva en vinst
derutöfver, d. ä., de ville hafva för samma tjenst en drygare
betalning; (utom dess är ock saken i sig sjelf så handgriplig, att
något annat slags utestängande har näppeligen rum oftare, än af någon
besynnerlig händelse). När jag nu vill medgifva det, som Stockholms
handlande och kongl. kommersekollegium påstå, att det var omöjligt för
våra stapelhandlande att, utan förlust, i dylika frakter hålla köp med
utländingen, lärer ingen kunna neka, att de uti denna nyligen utvidgade
näring hade mindre förtjenst, än i sin gamla rörelse, som således ej
annat kunde än åstadkomma en lika stor förlust för hela nationen, som
differensen var emellan deras förra och senare förtjenst, hvilket
nogare finnes bevist och utredt i den af trycket nyligen utkomna
traktat om Den nationala vinsten § 2, 3, 4, etc.

Att mota denna förlust, som dock af det forcerade skeppsbyg-geriet
ögonskenligen hade sin upprinnelse, utfärdades produktplakatet, på det
våra inhemska rederier af utländingen ej kunde tvingas till så låga
frakter, som förut skedde. Men antingen den dyrare frakten skulle af
in- eller utländing ersättas, bör tagas i ömmaste öfvervägande, ty här
irrar kritikus sig, och många andra med hönom. Utländska frakthandeln
blef genom produktplakatet mera inspärrad än befordrad, förmedelst
holländska retorsionsplakatet af år 1725, som hindrade svenska skepp
att segla dit med andra än svenska och finska produkter; och i alla
våra utländska frakter lågo holländare, engelsmän och andra sjö-magter
i lika äntring med oss som förr, så att ingen annan kunde vinna
frakten, än den, som gaf bästa köpet, hvilka [medtäflare] nu så mycket
flitigare passade upp den utländska rörelsen, som de till större delen
genom produktplakatet blefvo utestängde från Sverige. Samma plakat har
således ej kunnat verka det allra minsta till den utländska
frakthandelns tillväxt, men väl förfall, (om man icke supponerar det
hafva åstadkommit ett skeppsbyggnadsraseri, som utan någon
öfverläggningökt fartygens antal långt öfver egna behofven), emedan
alla motiver der-till voro tillförene större, och i det allra minsta
lika stora.

När nu detta är bevist, återstår ej annat [att visa], än att denna
förlust måste ersättas af frakten på ut- och inskeppningsvaror och
frakter inrikes orter emellan.

I det förra fallet måste antingen in- eller utländsk man ersätta den
till rederiernas utkomst nödiga förhöjning i frakten: i det senare
stadnade den strax på medborgare. Vill man nu påstå, att denna
ersättning skett af utländingen i förra fallet, så har utländingen
funnit sig nödsakad, (ty det förstås, att han ej gjort det med godo),
att så mycket dyrare betala våra exporter, och fälla inköpspriset på
importerna, som denna ersättning kunde bestiga sig till, om annars
svensk man skulle få sin vara lika väl betalt som förr, och sina behof
för vanligt värde. Men om nu produktplakatets patroner ej vore i stånd
att uppte sådana nödgande omständigheter, som genom dess utfärdande hos
ut-ländingama hafva blifvit till väga bragta, att hålla våra rederier
skadeslösa, och de ändå tro denna ersättning vara gifven af
utländingar, så måste jag tillstå, att de för desse hysa långt mera
förtroende än auk-tor, som beskylles vara utländsk man och rikets
fiende, och [de] gå snörrätt emot principium rationis sufficientis, då
de påstå, att utlän-dingame utan orsak bära våra rederier under
armarne.

En enfaldig kunde snart förmås att tro, det mångt och mycket sker sine
ratione sufficiente, men att den ena utan orsak gifver bort några
millioner till en annan, vore allt för svårt att få i hufvudet på
honom. Om här framföre utaf de säkraste handlingar vore bevist, att
jemet, rikets förnämsta export, ifrån produktplakatets utfärdande föll
de 20 första åren in- och utomlands allt till 20 daler på skeppundet,
och andra exporter derefter, och [att] saltet stegrades på båda
ställena, och man ändock säger, antingen att utländingen ersatt våra
rederiers förlust, eller att samma plakat i denna delen ökt nationala
vinsten, så måste jag tillstå, att dessa satser löpa så hårdt an emot
sjelfva principium contradictionis, att det står i äfventyr [att] af så
förtviflade anfall alldeles häfvas öfver ända.

§ 34.

Men här är ännu ett hål öppet att krypa uti. Man säger: penningarna
blifva dock nu inom riket för frakterna, som förr gingo till
utländingen, och det är en national vinst.

Uti traktaten om den nationala vinsten är bevist, att en stat vinner
mest, då han sysselsätter sina arbetare med den näring, som bäst lönar
sig, och att de aldrig utan förlust för nationen kunna ledas i andra
handteringar; äfvensom att de sammanskott och premier, som skola hålla
dem dervid skadeslösa, icke på något sätt kunna minska denna förlust,
hvilket här blefve för vidlyftigt, att å nyo upprepa. Här näst förut är
åter visadt, att svenska rederierna förlorade genom deras många skepp,
tills produktplakatet utkom, och att de derigenom sattes i stånd att få
sin skada ersatt af medborgare; i anledning hvaraf ingen slut-gats kan
blifva oryggligare, än att en sådan genom författningar upp-drifven
rörelse måste hafva åstadkommit national förlust.

Ehuru man nn af detta hade fullt fog att sluta, det allt hvad man
härvid anför om nationens vinst genom frakter, måste vara i grund
falskt, så framt man ej ville påstå, att nationen på en gång och i
samma handtering kan hafva både vinst och förlust, måste likväl hos de
fleste dervid saknas den fulla öfvertygelse, som en eftertänksam läsare
gema åstundar, då han icke hafver tillfälle att sjelf arbeta sig
djupare in uti saken; hvilket jag så mycket mindre hör räkna läsaren
till last, som hvarken vederläggaren eller några andra i våra tider
utkomna skrifter finnas hafva nthenat detta vigtiga och grannlaga ämne.

Härtill hade jag hunnit i mitt svar, då jag fick om händer en skrift,
nnder namn af Yattuprofvet vid källan till rikets van-magt. Jag drog ut
med detta svar med flit, då jag för någon tid fick höra, att utom den
förra kritikus äfven en annan god vän ville göra auktors källa med sin
kritik den äran, [så] att jag på en gång finge undfägna dem begge med
sådant, som i hast vid en källa kunde åstadkommas; men då jag tyckte,
att det drog för långt ut på tiden, och menigheten var nyfiken att se,
huru leken skulle lyktas, beslöt jag, att emellertid göra anrättningame
efter dens smak, som jag hade att göra med; icke desto mindre försäkrar
jag, att den senare är äfven ganska välkommen.

Att för hans skull göra helt nya anrättningar, blefve för vidlyftigt;
oförtänkta gäster få oförtänkta rätter. Jag skall likväl se till, att
jag kan längre fram i denna afhandling hedra honom särskildt med en
liten desert. Utom dessa tvenne äro väl några andra, som gripit an
auktoren, men med så litet fog och så ringa skäl, att det ej stort
intresserar läsaren [att] se några svar på deras skrifter, såsom
tjenligare till att roa visst slags folk än i så vigtigt ämne söka
sanningen.

§ 35.

Ku till baka igen till saken, nemligen, att pragmatice bevisa, hura
nationen nödvändigt förlorat, oaktadt egna redare fått draga all
frakten till sig ifrån utländingen.

Ifrån den 10 Maj 1723 till den 30 Oktober 1724 forcerades
skeppsbyggnaden i Sverige från 100 till 348 större och mindre, och
byggdes således på samma tid 248 nya fartyg. Om vi nu antaga träet med
timmermäns lön på hvartdera i medeltal ej hafva gått högre än 4000
daler kopparmynt, hvarvid arbetaren gjort sig med egen kost 2 daler om
dagen, stiga de på blotta träet använda dagsverken i det minsta till
2000 på hvartdera fartyget, som för de på detta år nybygda utgör
496,000 dagsverken, som landt- och timmermän försummade i annat nyttigt
arbete. Ponera vidare, att till skeppssmide in alles i det minsta
åtgått 50 å 60,000 dagsverken, repslagare-dagsverken 20,000,
segelsömmare- vid pass 10,000, som från de vanliga näringar ryckt

586,000 dagsverken på ett enda år.

Om nu dessa 586,000 dagsverken delas emellan 2000 man, si hafva alla
2000 blifvit dermed i det närmaste hela året sysselsatte, somderaf
måste för sig och sina hushåll hafva föda och kläder, och med intet
annat kunnat befatta sig. På det nu saken måtte blifva så mycket
tydligare, frågas med skäl: mån dessa 2000 menniskor utom detta
skeppsbyggen [skulle] haft något att göra och föda sig af? Nekas detta,
så blifver påföljden den, att Sverige några år efter ett blodigt 20-åra
krig och en hundradetusendetals menniskor ödeläggande pest hade dessa
2000 personer till öfverlopps.

Men blefve nu detta orimligt, och det på andra sidan [är] visst, att
samma antal menniskor äfven kunnat sysselsättas i andra handte ringar,
måste ju hos hvar eftertänksam uppkomma den frågan, såsom allra
hufvudsakligast: i hvilkendera näringen voro de nationen nyttigare,
antingen i denna, eller [i] någon annan?

Att kunna fullkomligen afgöra den samma, vill jag icke beropa mig på
det företräde, af nästan alla hushållare lemnas landtbruket, såsom
modren för andra näringar; jag går förbi det bistra ödesmål, hvar-uti
hela Finland och en stor del af Sverige då var, som hade tyckts fordra
detta antal arbetare att bygga upp sina afbrända hus, plöja sina i
linda lagda åkrar, rödja skogen af sina ängar, och de som inga egde,
[att] sätta sig ned på de tusendetals hemman, som ett olyckligt krig,
dödande pest och härjande fiende alldeles beröfvat sina åboar och
arbetare.

Låtom oss betrakta saken helt abstrakt, utan afseende på några sådana
konsiderationer; låtom oss äfven antaga det som gifvet, att städerna
betalt sina arbetare och sjömän, så att de dervid haft lika, och till
äfventyrs något bättre utkomst, än i sina förra handteringar, så att de
voro skadeslösa. Låt oss icke se på de bedröfliga följder, som af
försummadt jordbruk och andra nödvändiga näringssätt i framtiden
blif-vit för riket oundvikliga. Yi vilja blott taga saken sådan, som
Stockholms handlande borgerskap sjelft under den 22 Augusti 1724 [för]
kongl. kommersekollegium hafver förebragt henne, nemligen: huru den i
hopp om produktplakatet hastigt tillvuxna sjöfarten, i fall samma
plakat ej blefve utfärdadt, hotades med total undergång: [huru] den
väntade tillväxten af svenska skepp skulle försvinna, och de redan
varande inom några få år råka i de främmandes händer; läggandes
[-[betänkandet]-] {+[betänkan- det]+} rätta orsaken dertill tydligen å
daga, nemligen att ingen kan använda sina medel på sådan, handtering,
som icke annat än förlust af sig kastar.

§ 36.

Hade stapelstädernas handlande jemnte all sin förriga handtering
kunnat, helst med aldrig så liten vinst, sköta sina rederier, hade det
hvarken kunnat sägas, att sjöfarten utan produktplakat skulle blifva
ruinerad, eller att denna handel kastade af sig idel förlust. Förut är
åter påmint, att ingen författning låg i vägen, som hindrade dem att gå
in uti alla våra egna frakter, som de sjelfva åstundade. Således finner
ingen annan uttydning här rum, än att dessa fartyg kostade sina redare
så mycket i arbete, manskapshyror och förlag etc., att de antingen icke
ens [kunde], eller med stor förlust nödgades nyttja dem för så lindriga
frakter, som utländingen tillbjöd sina.Att hjelpa denna förlust voro ej
mera än tvenne sätt möjliga: antingen att skaffa rederierna större
frakter, eller fartyg och folk för lindrigare pris. Intetdera slaget
ersättning hade rum, utan att blifva na* tionen till förlust eller på
dess depens. Det förra är näst förut tydligen visadt, och hvad det
senare beträffar, om det genom något slags tvång hade låtit göra sig,
så hade denna rederiernas förlust med rätta bort delas på arbetarena,
så att hvardera fått mindre för sitt arbete, än nu verkligen öfver allt
betaltes, emedan de i anseende till denna näringsgren ej voro
berättigade till mera, än hvad redaroe kunde komma ut med, så att om de
år 1724 på skeppsbyggen använda 586,000 dagsverkena, nu hade kostat
redarena 1 million daler kopparmynt, voro de likväl, i anseende till
redarenas förlust med skeppen, på långt när ej värda så mycket. Låt då
till exempel 600,000 daler vara det pris, som rederierna i det
knappaste kunnat komma ut med.

Hvar eftertänksam finner ju, att dessa 600,000 daler voro då rätta
värdet af dessa 586,000 dagsverken, som användes detta år på
skeppsbyggeri, och således 400,000 daler mindre, än rederierna
verkligen betalt. Det är äfven ofelbart, att våra handlande gema hållit
inne sftmmft öfverloppssumma, om de varit i stånd att fä arbetare för
billigare vilkor, och på andra sidan lika handgripligt, att de 2000
menni-skor, som supponerades hela året dermed hafva varit sysselsatte,
gema hade åtnöjt sig med 600,000 daler, om de ingen annan större
förtjenst hade haft i något annat näringsfång. Men då de ej kunde
förmås att under 400,000 dalers tillökning gå in i detta arbete,
blifver klart, att de i några andra näringar quam proxime kunde
förtjena en lika stor summa, som dem nu måste bestås för
skeppsbyggeriet, nemligen 1 million, det är 400,000 daler mera, än
deras tillverkning vid skeppsbyggeriet verkligen var värd.

Lämpa vi nu härtill det oryggliga begrepp vi måste hafva om national
vinst, nemligen att den består deruti, når minsta antal menni-skor
frambringar varor tSl det högsta värde, som nogare finnes upplyst i
förr nämnda traktat i samma ämne, så blifver ingen sanning solklarare,
än att de 2000 menniskor, som år 1724 arbetade blott uppå skeppsbyggen
och dervid tillverkade varor för 400,000 daler mindre värde än vid
annat arbete, med det samma åstadkommo en lika stor förlust för hela
nationen, hvilket var egentligen det som skulle bevisas.

Samma 248 skepp fordrade nu i det allra minsta 2000 man allt framgent
årligen till besättningar att föra dem, som till största delen af denna
näring skulle föda sig och de sina. Nu emedan frakterna buro sig så
illa, blifver visst, att sjöfolket äfven måste varit för dyr-legdt, om
hvilka just på lika sätt, som näst förut skett, kan bevisas, att de i
denna näring arbetat till så stor national förlust, som redarena utom
produktplakatet hade förlorat vid deras afiöning.

§ 37.

Låt så vara, tänker man, att det vore någon förlust för nationen {att]
genom dyrare frakter hålla våra egna skeppsredare skadeslösa, det
blifver ändock en oneklig förmån, att penningaroe blifva hos
medborgare.Jag måste tillstå, att sådana talesätt, så allmänna de ock
äro ibland oss, röja en allt för liten eftertanke och granskning af
saken. Så snart det blifvit be vist, att en forcerad skeppsbyggnad och
frakthandel åstadkom förlust för nationen, så är klart, att riket, som
i samma mån förlorade i handelsvågen, måste med redbara penningar
ersätta differensen emellan tillverkningarnas värden, så framt det
annars supponeras [stå] i handel med utländingen, ty annars kunde både
vinst och förlust existera på en gång: men minsta delen af mina läsare
finna sig fullkomligen deruti, huruledes det i förevarande ämne
verkligen går till.

Arbetare behöfva mat och kläder, och redare ansenliga förlag att drifva
arbetet med. De 2000 man, som haft att göra hela året med
skeppsbyggeriema, hafva till sin utkomst dervid efter förra
suppositionen nyttjat 1 million daler, och likväl i detta arbete ej
tillverkat varor för mer, än 600,000 daler, som förut är bevist; om
således af samma personer ingen varit jordbrukare, utan [de] i sina
förra handteringar nödgats införskrifva utifrån alla sina behof, som
årligen stigit till en million, dem de netto varit i stånd att
förskaffa sig med sina tillverkningar, så hade de genom sin förtjenst
för det nämnda året ej kunnat få af dessa sina behof för mer än 600,000
dalers värde; resten eller 400,000 daler hade för deras återstående
behof nödvändigt måst med redbara penningar betalas till utländingen,
till en känbar förlust för nationen.

Innan produktplakatet utfärdades, blef denna summa en förlust för
rederierna, hvilka, i hopp om dess utfärdande, gått in i denna rörelse,
men blef sedermera af nationen ersatt genom dyrare frakter, — som icke
annat var, än en kontribution på de öfriga medborgame, [för] att hålla
rederierna skadeslösa.

Våra handlande måste således till utländingen, så förr som efter
produktplakatets utfärdande, nödvändigt betala nationens förlust.
Alldeles samma sak är det med föda och underhåll för de 2000 man, som
fordrades till besättning på dessa 248 fartyg. De voro dyrlegde, efter
de hade tillfälle att annars förtjena sig så mycket; men de låga
frakter, som föllo till rederierna, satte dem utur stånd att utan
förlust betala en så dyr lega. Skilnaden emellan det våra rederier
kunde utan sin skada betala, och hvad de nu nödgades göra, blef på lika
sätt nationens förlust, som icke annorlunda än det förra måste genom
dyrare frakter ersättas af medborgare, [för] att hålla rederierna
skadeslösa.

§ 38.

Låt oss nu närmare eftersinna, hvarifrån detta antal arbetare blifvit
taget. Mån städerna någonsin varit i stånd att förse sig sjelfva med
folk, eller mån icke landsbygden årligen varit nödsakad att ersätta
städernas betydliga afgång tusendetals?

Denna nya handtering, jag menar denna forcerade sjöfart, ehvad arbetare
dertill blifvit tagna från städerna eller landet, har förr eller senare
stadnat på landtbrukets depens, i det 2000 personer för ett helt år
blifvit ryckta till skeppsbyggeriema, och 2000 för all sin tid tagna
derifrån; och i följd deraf [måste] ej allenast alla högst nödiga
uppodlingar, som 4000 personer kunnat göra på första året, och sedan
2000i hela deras lifistid, saknas p& rikets jord, utan ock den mängd af
span-mål och viktualier, som samma personer vid landtbruket af sin egen
afvel kunnat föda sig med. Det är i det allra minsta tre tunnor
span-mål årligen på hvar person och ett lispund smör, som nödvändigt
till samma arbetares uppehälle måst i det stället införskrifvas
utifrån, och gör för första året 12,000 tunnor spanmål, och de följande
6000, [samt] smör för första året 4000, och alla de följande åren 2000
lispund, utom mångt annat, som allt med redbart utomlands har måst
betalas.

När vi nu tillika öfverväga det ansenliga förlag för skepp, tack-lage
och segel med mera, som rederierna i en så penningelös tid strax efter
kriget måste gå uti, hvilket nödvändigt fordrade till en stor del
utländska förlag på ränta och dyra införskrifningar af dertill nödiga
varor, så blifver ej svårt att se, om de penningar, som våra egna
handlande fingo för sina frakter, stadnade i svensk eller utländsk mans
hand.

Till exempel: om vi taga allenast de år 1724 ånyo byggda 248 fartyg i
ett medeltal kosta hvartdera 10,000 daler kopparmynt, fordrades till
deras utredande in emot 2 Va millions förlag, af hvilket till det
minsta den utomlands annars säljbara jernposten minskades till V*
million daler kopparmynts värde, för det som nyttjades till egna
skeppsbygge-rier. För dessa skepps behof till tacklage, linor, trossar,
etc. kunde åtgå vid pass ä 15 skeppund på hvartdera, [eller] 3720
skeppund hampa, som ä 200 daler skeppundet drog en summa af 744,000
daler k. m. utur riket. Lägga vi nu 1000 alnar segelduk till hvartdera
fartyget, som till större delen färdigt hemtades in, och räkna dess
pris till 1 daler k. m. alnen, utgör det 248,000 daler k. m. eller till
sammans med den införskrifna hampans värde inemot 1 million daler, som
samma år gingo till utländingen. Om nu dessa 248 skepp blifvit
uppbyggda med utländska förlag till 21/s million, förlorade riket blott
igenom räntor deruppå å 6 procent 150,000 daler årligen.

§ 39.

Se nu min läsare, huru de af egna redame uppburna frakter med hundrade
procent kunna falla i utländingens händer, och huru den smickrande
vinsten, i fall någon näring icke kan utan tvång, belöningar och
ersättningar bära sig sjelf, nödvändigt måste på ett eller annat sätt
falla i utländingens händer.

Kan någon svensk man se detta vara doldt för sina landsmän, och dem
invefvas i mörker om hela sammanhanget med fagra skäl, utan att tillika
känna hos sig den kraftigaste förbindelse att rödja sådana hinder utur
vägen, och lägga allt i ljusan dag? Mån den lilla förtret, att blifva
tadlad och ansedd för utländing, skulle svara emot det nöje, att arbeta
på medborgares frihet oeh en fast grundval, hvarpå deras författningar
kunde med trygghet i en framtid fotas? Döm nu opartiskt af allt detta,
om anktor är en utländsk man i svensk drägt och en bestucken
medborgare, eller om han, utan att afkläda sig medborgerliga
skyldigheter, kunnat dölja så ömma konsiderationer för sina
landsmän!Det har aldrig kommit auktor i sinnet att anse sjöfarten för
svenska män såsom onyttig eller skadlig. Sverige är, i anseende till
dess vidsträckta stränder, af naturen ämnadt till en sjömagt, som eger
den oskattbara förmån att genom egen sjöfart mota utiändingamas
egennytta, att den icke kunde vara oss så farlig; i anseende hvartill
jag äfven anser det för en olycklig författning, hvarigenom en stor del
städer, under namn af en god ordning, stöttes ntur denna af naturen dem
för-anta rättighet. Men att genom särskilda privilegier och
produktplakatet i en hast rycka folket ntur andra näringar, och in uti
en, som på detta sättet icke annat än förlust af sig kastade, efter
borgerskapets egen utsago, är egentligen det, som auktor icke kan se
stå till sammans med nationens fördel, hvarom äfven förmodligen en och
hvar, som icke finner eget intresse i bibehållandet af de förra
författningar, lärer finna sig öfvertygad.

§ 40.

En klok husbonde i sitt hus är ofelbart alltid så mån om sin vinst, som
trots någon nation kan vara om sin. Han har nödigt till sitt
hemmansbruk i en bråd andtid arbetshjelp, och kan omöjligen med eget
folk hinna att sköta det nödvändigaste en gång. Belägenheten är sådan,
att han under samma tid måste sjöledes transportera all sin af-vel till
närmaste köpstad, om den ej skall hela året ligga honom till last. Han
slår öfver för sig sjelf, huru mycket denna resa kostar honom med eget
folk, i anseende till hvad nödigt arbete hemma i det stället [skulle]
saknas, eller för huru stor summa han måste lega arbetare till
sysslornas drift emellertid, och räknar i stöd deraf sin resekostnad
stiga in alles i det minsta till 200 daler. Han möter i det samma sin
granne, som (kan ske i afsigt att skinna honom) åtager sig denna
transport för 150 daler och gifver det bästa köp, som möjligt är. Jag
frågar då: hvilkendera utvägen väljer husbonden? eller ¿vilkendera
borde han, som försigtig hushållare utvälja?

Herr öfverstelöjtnant Boije gifver i sin hushållsbok bland andra
märkvärdiga hushållsregler äfven denna: att man icke bör njugga, så att
man gör sig skam och skada, och [han] kallar det för karghet, när man
så spar dalern, att man derigenom förlorar hela plåten.

Hvem är väl i stånd att hindra husbonden, om han finner sin räkning
dervid, att med eget folk transportera sin vara? Om resan kostar honom
sjelf 200, men allenast 150, när han nyttjar grannens fartyg, så må han
räkna huru han vill, har han förlorat 50 daler på sin resa med eget
folk och fartyg, antingen han tagit detta steg af snålhet, att få allt
sjelf, eller afundsjuka, att missunna andra något med sig. Helt annan
sak är, om han hafver för mycket folk, och ej kan sysselsätta dem på
ett mera lönande sätt; då blifver deras hemarbete mindre lönande, och
derföre mindre värdt, hvarigenom husbonden strax sättes i stånd att
hålla köp med sin granne, och låta sitt folk hellre för-tjena 150 daler
på resan, än allenast 100 under samma tid hemma.

Hvad tycker du, min läsare, derom: om utländingen ville tillbjuda sig,
att hålla oss årligen några tusende arbetare till handa, till
hälften(af] det värde, som vi kunna få lega någon inhemsk [för], och
deri-genom verkligen [skulle] öka våra uppodlingar och tillverkningar;
mån det vore en vinst eller förlust för nationen? Det &r väl visst, att
några af våra dagsverkskarlar skulle med agg och afundsjuka se på dessa
främlingar, men land och stad skulle med uppräckta armar taga dem emot,
jorden blefve uppbrukad, lediga verkstäder' satta i rörelse, egna
dags-verkskarlars egennytta tyglad, tillverkningarna drägligare i pris
och med större förmån utomlands säljbara, — allt till en bedröflig
förlust för nationen efter kritikernes tanke.

Tillämpningen i det förevarande frågomålet är handgriplig, men man har
uppfunnit ett artigt sätt, att vederlägga allt ganska behändigt; man
säger: auktor förstår icke handeln. Man gör litet åtlöje, säger med en
trygg min, att det är allt obevist, och uttyder bakfram några meningar,
så är segern fullkomlig. Men jag får förtro dig, min läsare, att det är
just sanningens öfvervälde, som gör anfallen på andra sidan
förtviflade. Oroa dig emellertid icke: saken skall väl gå för sig
småningom. Yi hafva en gång, (vare sagdt i en lycklig stund), lyft upp
svingen på hemlighetstäcket; det går icke mera så lätt att jurare in
verba magistri, och nationen praetenderar att förstå, det man vill
[att] hon skall tro. Då det talas om utländska busar, tror man, att
hvar och en skall kasta sig i några få medborgares armar, men jag
tycker, att det icke vore väl värdigt för ett från hedenhös tappert och
fritt folk; åtminstone måste jag för min del tillstå, att jag är
hvarken mörkrädd, eller fruktar för spöken.

Jag betygar heligt, att jag år så mån om svenska nationens intresse,
som trots någon annan, men jag utbeder mig den vänskap af mina
medborgare, att de upptäcka faran på ett sätt, som blifver begripligt
för mig och allmänheten, såsom hatare af gåtor och hemligheter i
ekonomie-mål; ty med myndighet går det sannfärdeligen icke mera an, det
gör saken allenast mera misstänkt.

§ 41.

Ku till min förra kritikus till baka, pag. 18. Läs det sista stycket på
denna sida, så slipper jag, att här föra in det samma andra gången. Jag
måste tillstå, att det på ett utmärkt sätt hedrar sin upp-hofsman, och
det i flere afseenden. Han upptager först auktors ord, icke som de stå,
utan med en tillsats, som bäst passade för hans afsigt. Auktor säger,
att holländare och engelsmän genom produktplakatet stängdes utur
svenska farten Kb. om de ej viUe nyttja sand och sten täl barlast, i
hvilka ords ställe kritikus har behagat sätta, med andra än deras lands
produkter, och teckna dem att stå för auktors räkning.

Får man på detta sättet skrifva sju för tu, och afsäga domen der-efter,
skall den allra oskyldigaste efter ett vällydande protokoll blifva
förfallen till hvad straff som helst, utan att hafva någon del i
brottet, som han kommer att plikta för. Bevare oss Gud för sådana
domare! Det var innehållet af produktplakatet, att främmande ej fingo
segla hit med annat än deras eget lands produkter; men att de då
nödgades haf-va sand och sten till barlast i stället för salt, finnes
aldrig omnämdt i produktplakatet, men blef väl en påföljd deraf.

Kritikus visar dernäst, att auktor gjort sjelfva saken till en dess
påföljd, eller förklarat idem per idem, i det han skall sagt påföljden
af produktplakatets verkställande hafva varit, att samma plakat blef
verk-stäldt. Härvid äro så många oredor förelupna att jag, ej utan att
ömma kritici frejd hos allmänheten, af kärlek för sanningen nödgas
upptäcka dem. 1) Nyttjar han den här näst förut omnämnda egenvilliga
tillsats, sig till förmån på auktors räkning.

2) Har han haft den olyckan att ej begripa skilnaden emellan en
författning och dess verkställande, bud och efterlefhad, utan gör dem
till ett och det samma, och [har] således glömt bort, hvad han pag. 5
sjelf anfört af stora deputationens instruktion, att goda lagar kunna
hafva en elak verkställighet, hvilket vore orimligt, om lag och
verkställighet vore ett och det samma. Mån holländames utestängande,
som icke ens nämnes i produktplakatet, är ett och det samma med sjelfva
plakatet? då hade de nödvändigt måst ske på en gång, i det stället man
vet, att plakatet kom ut 1724, men verkställigheten ej förr än 1725. 3)
På-

bördas auktor [att] hafva talt om verkställigheten, i det ställe han
haft att göra med påföljderna, hvilka väl i många mål stöta till
sammans, men i allt för mycket äro åtskilda från hvar annan. Det senare
är mera vidsträckt och innefattar äfven det förra.

Slutligen beskylles auktor på samma sida för en uppenbar peti-tio
principii i det som här ofvanföre finnes omrördt. Här röjer kritikus
allt för mycket sin logiska styrka. Petitio principii kallas, när man
antager det för en grundsanning att bygga sina följande bevis uppå, som
alldeles icke kan [som sådan] antagas, utan är egentligen det samma,
som allra först borde bevisas; hvaruppå vi längre fram af kritici egen
skrift få de tydligaste exempel. Men låt oss nu se, huru detta här
passar sig.

Kritikus och auktor äro på detta ställét, hvad sjelfva saken beträffar,
af enahanda tanke, ty sedan kritikus anfört auktors ord, säger han
sjelf: „afsigten med produktplakatet var ju ingen annan“, nemli-gen, än
den auktor der på stället anfört, och vidare: „produktplakatet gick ju
helt och hållet derpå ut“ etc. Här äro ju icke flere än tvenne satser
nämnda, nemligen att ett produktplakat blef utfärdadt, och att
utländingama till någon del derigenom utestängdes; båda medgifver
kritikus: hvad må det då vara för en falsk eller obevist sats, som här
på stället är antagen? Petitio principii måste således vara en term,
den kritikus uppsnappat under någon diskurs af en logikns, utan att
förstå, hvad den hafver att innebära. Och detta vare nog sagdt om
kritici sätt att argumentera.

§ 42.

Hvad kritikus pag. 19 förmäler om den andra påföljden *f plakatets
utfärdande, att den samma är obevist, så läses beviset likväl strax
efter de af honom anförda orden: att holländare och engelsmän blefvo
nödgade, att sälja sina varor dyrare; der står tydligen Nb. att
„sådanthände, emedan de genom dyrheten nödgades taga ersättning, för
hvad de förut genom myckenheten vunnit; ty saltet, som förut brukades
till barlast, tog mera ingen del uti frakter“. Hvartill kommer, att
sedan svenska män sattes genom denna stadga i stånd [att] medelst högre
frakter få sin förlust vid skeppsbyggeriema ersatt, som förut är
bevist, kunde ingen hindra de utländingar, som funno sin räkning
dervid, att nyttja samma dyrhet till sin förmån uti sina frakter.

Till exempel: om Sverige [för] att hålla landtbrukame skadeslösa, genom
en författnings verkan, fast ej klara ord, skulle vara i stånd att höja
priset i år på spanmålen en plåt på tunnan, och hela rikets uppköpta
konsumtion deraf vore 1 million tunnor, hvaraf hälften såldes af
utländingen, hälften af svenska medborgare, — skulle icke de köpande
derigenom taxeras till 6 millioner daler kopparmynt högre än förr,
hvaraf 3 millioner gå öfver till utländingen, dem han aldrig annars
kun* nat komma åt, än genom en sådan författning, som endast syftat på
egna landtbrukets upphjelpande ?

Kongl. kommersekollegium säger sjelft i brefvet till kongl. maj:t «f
den 30 Oktober, „att utländska sålt saltet i Sverige de näst förflutna
åren till ett mycket lindrigt och ringare pris, än hvad det de svenska
handlande sjelfva kostat, nemligen, att de främmande emot förtjenst af
frakten allenast mycket salt hitfört, då våra egna likväl utom frakten
måste hafva skälig vinning på sjelfva laddningen“. På hvad sätt skulle
då produktplakatet tygla utländingens dyra priser? Huru kunde då det
samma tvinga honom till lindrigare frakter ? och på hvad sätt pressade
han oss då, när han gaf oss den lindrigaste frakt, och slogs 1723 och
1724 på bron om vårt jem, och betalte det långt öfver höfvan? Huru
snörrätt emot alla handelsprinciper och en solklar förfarenhet äro icke
då kritici frågor pag. 19 i detta ämne?

Och hvad det af konung Gustaf Adolf redan i sin tid inrättade
general-handelskompaniet beträffar, som kritikus åberopar sig [på], så
grundar det sig helt och hållet på det handelssystem, som vidtogs redan
i konung Gustaf I:s ålder, angående utländingamas afhållande från
rikets hamnar, hvars grund och driffjädrar framdeles finnas utredda;
och nationen har af de flere inrättade handels-, koppar-, tjärn-, salt-
och jemkompanier och kontor så fullkomlig öfvertygelse om, hvad nytta
eller skada riket i gemen af dem haft, fast jag gema måste medgifva,
att de för visst folk och vissa personer varit af de indrägtigaste
näringsgrenar, som någonsin kunnat gifvas i Sverige.

Biket var i hans tid på långt när icke i det elände 6om nu; då fanns än
både folk, mat och penningar mer än nu, och vi må söka och •dikta
orsaker dertill huru mycket som helst, blifver dock ingen, som så
hufvudsakligen verkat derpå, som det tvång, under hvilket handel och
näringar hos oss denna tiden blifvit bragta. Så länge det icke heter om
Sverige, hvad Htibner säger i sin Vollständige Geographie om Holland:
„Ueberhaupt wird das Regiment sehr gelinde gefiihret, und Nb. nur
hauptsächlich darauf gesehen, das Jedermann möge Gelegenheit haben zu
arbeiten und sein Brod zu verdienen;“ så blifver det slätt af en
omöjlighet, att med alla konstgrepp, som den klyftigaste hjema kan
upptänka, rädda fosterlandet från armod och utflyttningar.Ti hafva
redan jemnkat för länge, såsom gumman gjorde med barnfoten.

§ 43.

Pag. 20 är kritikus sysselsatt att visa oriktigheten deraf, att Sverige
förlorade något genom holländska retorsionsplakatet, men med så svaga
skäl, att jag ej kan förstå, hvarföre de, hvilkas förmåner han tagit i
försvar, och [som] af förfarenhet i handeln lätt märkt misstagen i hana
slutkonst, icke rättat honom, förr 8n han lemnat sina tankar för .
allmänhetens ögon. Han menar, att så länge en nation hafver
tillräckliga fartyg att söka frakter hos andra nationer, kan ingen
annan få fördelaktiga frakter hos honom, hvilket likväl strider emot
både skäl och förfarenhet i handeln.

Be mångfaldiga spekulationer och möjliga händelser, som kunna förefalla
en handlande vid hans sjöfart, göra ständiga förändringar här-utinnan.
Handeln har, såsom alla andra vetenskaper, sina allmänna regler och
grundsanningar, men kan aldrig praktiseras efter en teoretisk
tabulatur. Bet som gifver ett fartyg en profitabel frakt, kan ett annat
ofta ej utan märklig förlust gå in uti.

Till exempel: ett skepp, som med jemladdning går på London och är
derifrån destineradt till Lissabon efter salt, kan i det ställe [att]
fartyget från London skulle med barlast segla till Portugal, taga frakt
i England af hudar, stenkol eller något annat, för ett så lindrigt
pris, att engelsmannen, som vid samma tillfälle har någon annan
spekulation, och då icke behöfver något från Portugal, ej utan märklig
förlust kan gå till den orten för så lindrig frakt, som den andre med
sin fördel kan göra.

Ben uppenbara kontradiktion, som auktor alltså beskylles för, då han
påstår, att vi stöttes utur frakthandeln hos främmande, då vi icke hade
för egna behof tillräckliga fartyg, öfvertygar läsaren derom, att det
alldeles icke är någon kontradiktion att inbilla sig känna handeln, och
ändock i handelssaker göra så synbara felsteg i sin slutkonst.

Svenska skepp kunde redan långt före produktplakatet profitera af
utländska frakter i konung Karl XI: s tid, ehuru utländingame nyttjade
samma frihet i Sverige, emedan det heter i kongl. kommersekollegii
berättelse till konung Karl XII af den 22 Maj 1697, „att igenom
navigationen voro årligen stora och ansenliga kapitaler i bara frakter
svenska undersåtar icke allenast till godo bibehållna, utan ock
deijemnte af andra främmande igenom frakter en god fördel vunnen“. Jag
undrar mig högeligen, huru kritici argumentation kan hålla stick. Mån
han tänker neka, att vi den tiden någonting förtjente med frakter af
utländingen, eller utländingen någonting af oss? Hans vänner borde
derföre råda honom, att först lära sig känna helst någorlunda det han
tänker skrifva om.

Och hvad egentligen svenska sjöfarten på holländska kolonierna
beträffar, så kan det icke vara någon obekant, som aldrig så litet sett
uti europeiska handelsrörelserna i näst förflutna sekel och de
mångfal** diga äntringar, som i Vestindien då förelupo, huru
holländaren år 1617 inrättade ett vestindiskt kompani, och tog New-York
i besittning; huruSverige midt uti samma sekel intog det, som nu af
engelsmännema kallas New-Jersey och Pennsylvanien, och kom dymedelst in
uti den vest-indiska handeln; hvad täflan som var under denna tid båda
dessa kolonier emellan, och huru holländaren ännu sitter i besittning
af länder i Vestindien och förer derifrån en märklig mängd af socker
och tobak.

När man nu tillika öfverväger, att holländska retorsionsplakatet icke
annat var än repressalier för svenska produktplakatet, och att det
sträckte sig lika vidt som det svenska tillika med dess förklaring af
år 1726, i anledning hvaraf ingen svensk man får drifva handel med
andra än sina landsprodukter på Holland, och att holländska nationen
aldrig kan tros hafva vid dess utfärdande sysselsatt sig med idel
spegel-fäkteri eller förbjudit frakter till månen, då ingen tillbjudit
sig dertill, (i hvilken händelse det äfven för staten Zeeland varit
onödigt att ifrån samma plakat draga sig undan), — så är klart, att
generalstatema dermed velat göra afbräck i svenska handeln.

Philopater skrifver derom i sitt 15:de bref af tredje flocken bland
annat, då han förut yrkat, huru angeläget det vore, att få obehindradt
deltaga i frakter, äfven således: „till detta ändamåls vinnande, som
borde vara den förnämsta afsigt för rederierna, gör produktplakatet
stor skada, och på en gång förstör den vinst af holländska frakter, som
rederierna kunna gjort sig försäkrade om, hvilket ock skedde, i det
generalstaterna i Holland år 1725 utfärdade ett retorsionsplakat, som
afskär svenska rederierna frakter i Holland och dess kolonier, och
ville sätta stängsel för svenska rederierna att förblifva i Östersjön
med mindre fartyg, om icke egna saltskeppen voro, och de andra
europeiska magters lindrigare medfart emot svenska rederier, som äfven
ega lika magt med Holland att utfärda sådana retorsionsplakater emot de
svenska rederier. Sedan de utländska fartygen utestängdes, stegrades
frakterna, som väl riktade rederierna; men varorna blefvo deraf dyrare,
hvilket alla rikets inbyggare fingo betala, så att hvad rederierna
vunno i högre frakt, det förlorade andra rikets inbyggare, och är sådan
hushållning ett inbördes hökeri och skinneri, och ej för hela riket
verklig nyttig handtering“.

§ 44.

Pag. 22 talar kritikus om independens uti handeln, den han tror bestå
derutinnan, att Sverige för alla sina varor sjelft ut, och hemtar till
baka alla sina behof och nödtorfter. Independens i handeln är ett
talesätt, som minsta delen af oss ännu förstår rätteligen eller gjort
sig rediga begrepp om; åtminstone har kritikus icke ens förstått sig
derpå. Den består deruti, när ett rike har en säker och snabb
afsättning, och så föryttrar sina varor, att det i möjligaste måtto får
ett naturligt värde för dem, utan att aftnattas genom penningelån,
underpris och tärande räntor, och deremot lika behändigt för drägligt
pris får sina behof utifrån.

Det naturliga priset är icke något determineradt daler- eller
riks-dalertal, sådant som kongl. kommersekollegium föreslog på tjäran,
utan ett sådant, som i anseende till tillverkningsbesväret,
handelsvinsten, frakterna och varans behof i det närmaste håller alla
skadeslösa; hvilkakonsiderationer äro i tillämpningen så invecklade af
stridiga intressen, dels emellan in- och utländsk man, dels ock
medborgare sins emellan, att ett sådant naturligt värde genom lagar och
taxor omöjligen rätt kan détermineras, men väl hindras, utan genom en
obehindrad rörelse determinerar sig sjelft, så nära det i menskligheten
kan ske.

Naturen har satt menniskorna i dependens, den ena utaf den andra, så
att vi inbördes äro nödiga om hvars annars hjelp. Den högsta
independens är alltså, när vi alla lika behöfva hvarandra, och ega
frihet att handla med in- och utländsk man. Yill utländingen skinna oss
på sina varor, så blifver det profit för oss att sjelfva afhemta dem,
der de finnas; vill egen medborgare vara för dyr eller tvinga våra
exporter till underpris i första handen, så är det en lycka, att hafva
utländska expediter med i raden; det är [bäst], när handeln går som på
en öppen auktion.

Till den naturliga independensen hörer således att ega ftill frihet
till utländsk sjöfart, hvaruti här aldrig något tvång för
stapelstäderna existerat; men att den egentligen skulle bestå deruti,
att man sjelf ex-och importerar allt sammans, strider så emot all
förfarenhet i in- och utländsk handel, att jag icke förstår, huru
sådana saker kunna förfäktas af dem, som gifva sig att skrifva i
handelsämnen.

Då skulle Stockholm vara den största dépendent af finnar och
norrbottningar, emedan samma stad aldrig afhemtat varor derifrån. Yill
läsaren blifva underrättad derom, hvilkendera dependerat af den andra,
så läs pag. 27 *) och födande i Vederläggningen af de skäl, hvarmed man
söker bestrida öster- och vesterbottniska, samt vester-norrländska
städerna fri seglation.

Då vore Kina den uslaste dépendent af andra nationer, som icke seglar
till oss att uthjuda sina varor och förtjena med frakter, ehuru han
nästan besväras af en otrolig folkmängd; och jag önskade Sverige intet
högre, än att blifva lika dépendent med Kina, som nu verkligen
kommenderar hela Europas skatter med maskväf **), gräs och lera.

Då vore en gäldbunden bonde den störste independent, som till sin
borgare måste föra sjelf alla sina varor till det pris kreditoren vill
lemna honom, och tager hvad han nödvändigast behöfver och kan få af
borgarens hand på ny räkning, — fast jag vet mången, som genom denna
independens gått ifrån gård och grund, och fått se sina förfäders jord
falla i främmande händer.

Då vore äfven Stockholm en dependerande skattdragare till
herr-gårdstorparen, som säljer granris på torget, emedan staden icke
afhem-tar sjelf detta behof eller förer till honom tobak, nålar,
mösstyg och band, med mera, som han kan behöfva.

Se, hurudana irringar oförvarandes kunna äfven hos en upplyst nation
inkräkta sig och vinna burskap. Jag nyttjar alltså med skäl kritici
utlåtande pag. 23: „när principen är falsk, hvarutur argumenteras, hvad
bevisa då argumentema?“ Kritikus har byggt sin sats på ett vackert ord,
men tagit det samma i en elak bemärkelse, och således måsté ofelbart
hans goda slutsats tagas i samma slags mening.Kritici hafva väl anmärkt
det, att strax efter produktplakatets utlärdande icke förspordes någon
hrist eller dyrhet på salt, och ej förr <än 1734, men de hafva dolt
eller varit okunniga om orsaken dertill.

Vi få igen den med klara ord i kongl. maj:ts nådiga förordning
-angående salthandeln af den 27 Juli 1731, då det heter, „att en
ansenlig myckenhet af den varan årligen här i riket infördes från
nederlagsorter, eller andra och tredje handenhvars fria införsel i
samma förordning till mer än en tredjedel af fartygsrummet ifrån dylika
nederlagsorter blef förbjuden.

Härvid förekomma mig några erinringar, såsom 1) att produktplakatet,
hvad salt beträffar, till år 1731 blifvit i de större städerna föga
efterlefvadt, ehuru det noga ses af kongl. kommersekollegii bref till
kongl. maj:t, att salthandeln var nästan den hufvudsakligaste artikel,
som samma plakat syftade nppå. 2) Att finska städerna ej vågat samma
lagbrott, som ses af allmogens begäran i Finland vid samma tid, att
utländingame finge nyttja salt till barlast, då de besökte finska
städer, hvilket dem afslogs. 3) Att vattuprofvaren råkat i skada för
oriktig berättelse, pag. 18, då han säger, att det tilläts rikets
rederier i sist nämnda förordning att fä hemta salt till baka från
nederlagsplatsema, emedan samma förordning alldeles intet nämner om
rikets rederier, utan lyda orden derom sålunda: „alltså hafva vi funnit
i nåder för godt härmed att stadga och förordna, det allenast de
fartyg, som löpa till Holland, samt städerna Danzig, Königsberg och
Lübeck i Östersjön, och äro lastade med svenska produkter, måge till
underlättande af frakterna åter derifrån fä taga, till nödig underlast,
ett litet parti salt etc.“ (och således äfven främmande rederier, som
exporterade rikets produkter) ; — dock bör ingen tro, att detta felsteg
händt kritikns oförvaran-des; det skedde att så mycket bättre kunna
[härmed] förena det näst förut af honom anförda afslaget på finska
allmogens ansökning om samma frihet för utländingame, då de seglade
till Finland. 4) Att just näst anförda förordning lade grunden till den
dyrhet och brist, som vid följande riksdag 1734 klagades öfver. 5) Att
en långt större brist redan före detta hade existerat, om
produktplakatet i denna delen blifvit strax efterlefvadt. 6) Att samma
förordning gjordes allenast till nästa riksdag, och således blott på
försök. 7) Huru osäker grund kommersekollegium byggde uppå, då det
redan 1724 styrkte kongl. maj:t till en förr ordning, som på en gång
afslog all tillförsel på salt från nederlagsorter, då den ännu 1731
blef lofgifven till en tredjedel af skeppsrummet. 8) Huru många
lagbrott produktplakatet till undersåtames räddning från saltnöd gifvit
anledning till, [och] 9) huru många förändringar af lagar, förbud och
limitationer nästan vid hvarje särskilda händelse. 10) Huru många nya
rättegångar, straff och konfiskationer dymedelst träffat på medborgare,
hvarom magistraternas och kongl. kommersekollegii följande årens
handlingar bära bedröfliga vittnesbörd.

Kritici argumentera annars vidlyftigt om orsaken till saltets dyrhet i
anledning af kongl. brefvet af den 1 Oktober 1741, och påstå >den vara
hos minuthandlarena, men vi torde slippa en vidlyftig veder-

13läggning häraf, om vi taga såken för alldeles obe vist; emedan kongl.
maj:t säger allenast, att minuthandlare äro de, som mesta anledningen
hafva att stegra sina varor, men ej, att så verkligen skett. Således
fläta kritici ihop skäl af det, som intet skäl är; befria de mägtiga
och lägga skulden på de svagares axlar.

§ 46.

På pag. 25 af vederläggningen beskylles auktor, att han betjent sig af
veterlig osanning till beskönjande af dess föregifvande. Läsare, älskar
du sanning, så tag auktors skrift och läs ifrån slutet på pag. 10 och
hela pag. 11 *), så får du se, att kongl. maj:t i ofvan nämnda bref af
den 1 Oktober 1741 lofvar att, i fall saltets dyrhet genom de tagna
måtten ej skulle kunna hämmas, befria denna vara från produktplakatet,
hvilket kritikus sjelf ej vågat neka, utan allenast går i tysthet
förbi, såsom otjenligt bland sitt kram.

Auktor anför orsaken till saltets dyrhet vara i monopolierna, det han
på flere ställen bevisat, men påstår aldrig, att det af kongl. maj:t så
blifvit sagdt. Att allmogen råkat i ett utblottadt tillstånd, det anför
han såsom kongliga ord, hvilka genom den intra parenthesin stående
meningen tydligen skiljas från det auktor sjelf velat säga i saken,
hvilka tecken likväl kritikus, jag vet ej i hvad afsigt, uteslutit.
Hvad auktor der vidare förmäler om nödvändigheten af produktplakatets
upphäfvande hade han ju af samma förordning, utom många andra, full
anledning till. Hvar är då den uppenbara osanning auktor så djerft
beskyller för? Undra derföre icke, om auktor är positiv. Sanningen har
den kraft, att hon gör oss oförsagda och behjertade, då falskhet och
egennytta krypa fram och gifva skott med till baka vändt anlete.

Hvad i öfrigt kritikemes tankar om saltet och dess dyrhet beträffar, så
äro de rätt illa utkomna dermed. Ibland medgifva de dyrhet, men ingen
brist; de neka klagan af allmogen, men medgifva ansökningar emot dyrt
salt; de sluta deraf, att emedan ingen förändring skett i
produktplakatet, samma förändring ej heller bort ske; de neka
monopolier i salthandeln, — som likväl redan vid sistlidne riksdag
blefvo riksens ständer så odrägliga, att de enhälligt beslöto [att]
bäfva saltkontoret öfver ända, och [låta vederbörande] göra redo för de
der-till uppburna medel, då de ej stått vid sina förbindelser.

De neka, att här gifvits några korruptörer, och det är [dock] allmänt
kunnigt, huru expeditionen rörande samma kontor, då den var till
underskrift på ett visst ställe, blef två särskilda, gånger borttagen
utur dosan, utan att några andra handlingar dervid saknades,
hvarige-nom expeditionen af samma ständers beslut allt hittills
verkligen blifvit hindrad.

Man nekar deras influens i rikets styrelse, fast hela verlden vet, att
samma person, som dirigerade hela salthandeln, hade intresse i
produktplakatet, underhöll vexelkontoren med kapitaler utur banken,
styrde ett stånd flera riksdagar, kände rikets innersta hemligheter,
satti banken, dels som deputerad, dels ock såsom follmägtig, och efter
egna böcker finnes hafva disponerat så många tusende till den, så många
till en annan, ett guldur en snusdosa — — etc.

§ 47.

Hvad spanmålstillförseln beträffar, är dermed likaså. Att konung och
ständer ansett och nyttjat produktplakatets upphäfvande för ett medel
till dyrhetens förekommande, kan af ingen nekas. Till att således komma
lättast från saken, vill jag allenast lemna helt korta och med
sanningen enliga svar uppå kritici trenne frågor pag. 27, genom hvilkas
förnuftiga besvarande han tror saken blifva bäst afgjord.

På den första svaras, att orsaken hvarföre spanmålen de första 15 åren
efter produktplakatets utfärdande ej steg särdeles högt, var den, att
bemälta plakat icke i början till alla delar efterlefdes, som förut är
bevisadt.

På den andra: att spanmålspriset genom dess upphäfvande 1741 föll
märkligen, fast det i anseende till de svåra hungersår, som deref-ter
inföllo, ej kunde blifva beständigt. Icke desto mindre öppnade samma
förordning en märklig tillförsel i denna dyra tiden, utom hvil-ken en
stor del af undersåtar säkert blifvit förlorade. Döme då hvar och en,
med hvad kärlek för medborgare en författning af sådana sviter för
menigheten kan så hårdt försvaras af inhemska män.

På den tredje svaras: hvem vet icke, att freden och de födande årens
ymniga växt fälde priset på spanmålen, redan förr än produktplakatet å
nyo sattes i sin fulla kraft hvad spanmälshandeln beträffade ? Ostadigt
pris på denna vara utan missväxt har ganska ofta plågat våra näringar,
som af intet annat härstammar än sammansättningar, och med intet annat
han hämmas än deras upphäfvande.

Auktor skylles, att han icke anfört en enda sannolik omständighet, som
bestyrker, att produktplakatet gifvit anledning till monopolier. Hafver
icke auktor visat, att exporterna föllo ifrån den dagen och importerna
stegrades, och satte de fattiga bruksegare i förlägenhet [samt nödgade
dem] att sälja sina egendomar till några få förmögna handlande, som
voro deras förlagsmän, och sucka under ett odrägligt ok? Är det icke
bevist, att de smärre stapelstäderna, som ej hade hela skeppsladdningar
af exportvaror, de der i salthamnama voro begärliga eller nödiga
assortimenter af andra slags varor, sattes utur stånd att nyttja sin
stapelrätt såsom tillförene, då utländingar ej mera fingo lof att med
salt till barlast besöka dem, och utom dess ej funno sin räkning vid
att med andra varor segla dit, eftersom de af dem allena ej kunde
afsätta hela laddningar i sådana städer?

§ 48.

Men vill du påtagligen blifva öfvertygad om monopoliema, som med
produktplakatets utfärdande voro förknippade, så läs med betänkande,
den vid vattuprofvet tryckta afskrift af grosshandlaresocietetens
inlaga till magistraten i Stockholm, jemnförd med det här efteråt
trycktamemorial af år 1723. Synes icke deraf tydligen, att
grosshandlare-societeten endast hade sitt afseende (såsom orden lyda)
på kommersens ställande på bättre fot och köpmans intresset, men glömde
bort det första och angelägnaste, nemligen bergs- och
landtmansintresset?

Societeten drager väl fram ett speciöst skäl, att andra nationer genom
det dyra jempriset skulle lockas att upptaga sina egna jemverk, och
ville derföre, att jemet skulle bringas till ett lägre pris, än hvad
det nu kostade; men sådan fruktan var under en fri handel onödig, ty om
utländingen ej funnit sin räkning dervid, hade han ingalunda genom
expediter bjudit så högt, ej heller var uti bergslagen rum för någon
monopolisk stegring, så länge expediterne hade frihet att fara omkring
och falka på jemet hos bergsmännema sjelfve, jemnte våra egna
handlande.

Under ett sådant sken är man i stånd att rosa alla de författningar,
som undertrycka våra öfriga tillverkningars pris, och med det samma
arbetarenas uppkomst och välmåga, och med dem hela rikets. Hvad skall
man väl tycka derom? Kan det blifva troligt, att Stockholms handlande
brunno blott af ädel omsorg för sin sena framtid, eller mån här var
någon annan driffjäder? Efter detta system kan man berömma ‘
Göteborgsboames sammansättning att hålla jempriset lågt i Yerm-lands
bergslag från år 1681 till 1719, som förr är omrördt, fast riket
derigenom förlorade vid pass 21 millioner daler kopparmynt. Ja,
patriotismen kunde efter denna plan sträcka sig så långt, att man med
flit i vår tid borde utarma flera provinser på en blott spekulation,
att derigenom 100 år härefter hjelpa upp riket. Ändamålet, som var
fällandet af inrikes jempriset, blef äfven härigenom lyckligen vunnet,
till hela 20 daler på skeppundet, men denna lycka hade i följe med sig
flere olyckor, som voro dess samsyskon [och] hvilkas tilltagsenhet blef
så hisklig för hela riket, att man 1747 med flera tunnor guld arbetade
att slippa hela den lyckan.

§ 49.

Men vare nu härmed huru det vill, så är det handlande borger-skapets
hufvudplan vid produktplakatets utfärdande åtminstone här lagd i den
klaraste dag. Huru var den då beskaffad? Kritikus säger väl: „Det var
just produktplakatet, som kunde tygla utländingens dyra priser; det var
just det samma, som kunde tvinga honom till lindriga frakter. Förut var
det icke svårt för utländingen, att pressa oss“. Men hurudant detta
pressande varit, visar kongl. kommersekollegii bref till kongl. maj:t
om produktplakatets utfärdande, nemligen att de sålde saltet till
lindrigare, än hvad våra egna handlande sjelfve hade det till; och jag
i min enfaldighet önskade, att han ännu ville och finge pressa oss på
samma sätt. Vidare säger kritikus, „att utländingen kunde äfven sätta
hvad värde och pris honom lyste på våra exporter, och taxera de oss
nödiga importerna så högt, som honom behagade“. Men då vi nu se, att
han sålde sina varor för ringa värde, men betalte exporterna väl, och
att produktplakatet tydligen syftade derpå att hindra båda delama, så
frågar jag, om det icke blef utfärdadt [för] att sätta några medborgare
i stånd att utöfva en svår egennytta på hela staten?Saken blifver
solklar af ofvan nämnda handlingar. Stockholms borgerskap klagar öfver
jemets höga pris; de upptäcka orsaken, nem-ligen att många bihandlare
voro i bergslagen, som inläto sig uti jem-handeln vid auktioner af k.
maj:ts tiondejem och genom förlag hos bergsmännema, och således
uppdyrkade det samma. Jag måste tillstå, att borgerskapet hade rätt
härutinnan; det var just dessa bihandlare, som höllo jemet i pris; de
sågo ock rätteligen, att om desse kunde fäs utur vägen, måste priset
falla. Men auktora för det vid slutet bifogade memorial, såsom en stark
kännare af saken och tillika ledamot i kongl. bergskollegium, säger,
„att sådant skulle lända svenska bergslagen till yttersta ruin. Om
jemhandeln de svenska trafikerande skulle hemställas, och dem endast
lemnas, så skulle bergslagen oundgängligen falla i det hårdaste tvång;“
han säger rent ut, „att en sådan inskränkning icke annat vore, än att
sätta dé trafikerande handlande i possession af alla de verks förmåner,
som bergslagen eger“. Han visar, „att sådant vore en träldom och det
orättvisaste förfång och intrång uti friheten, den riksens höglofl.
ständer likväl åtagit sig hela riket att garantera. Att rikets
hushållning skulle tillika med bergslagen luta till undergång, handeln
afstadna, och rikets tillflytande vinst falla uti några personers, och
i synnerhet utländingames händer“. Hela memorialet är förträffligt och
så öfvertygande, att både vederläggaren och vattu-profvaren måste hafva
svårt att hålla kontenansen vid dess genomläsande, emedan det
förmodligen kommer dem nog oförväntadt före, då de se sin med mycken
möda förgylda sak, med dess naturliga färger redan för 40 år till baka
afmålad, nu läggas för läsarens ögon, och genom spådomens olyckliga
fullbordan gifva allmänheten en fullkomlig öfvertygelse om dess
sanning.

§ 50.

Stockholms handlande tänkte, att genom produktplakatet, utländska
expediters och bihandlares utestängande, fälla inländska jernprisen,
hvilket ock så mycket säkrare gick an, som de strax derefter begynte
att falla, och gingo ned hela 20 daler skeppundet. Låt oss tänka
förnuftigt: till hvems förmån? Säga de icke uttryckligen, att sådana
bihandlare på auktioner, der kronans tiondejem försåldes, stegrade upp
jempriset? [Att] på en öppen auktion hindra köpare, i afsigt att få
varan för bättre köp, är ju det största monopolium, som kan upptänkas,
och till all olycka träffade det samma här på den genom 20-åra kriget
gäldbundna kronan, som rikets fattiga undersåtar vid näst förflutna
riksdag åtagit sig att genom dryga bevillningar sätta i stånd att
afbör-da sin skuld. Och emedan [åter] auktionsprisen följdes i det
närmaste vid den öfriga jemhandeln i bergslagen, så måste denna känna
ett likadant öfvervälde, och det ansågs för ganska nyttigt att på
sådant sätt utarma krona och medborgare, blott [för] att rikta några
handlande i de större stapelstäderna.

I synnerhet slår grosshandlaresocieteten här ett litet klöfver för sin
magistrat, då de säga, att bihandlare stegrade upp jemet, och sålde det
sedan med ett stegradt pris. Idén är väl konfys i sig sjelf, men lå-ter
dock någorlunda. Mån bihandlande kunde göra sammansättningar, då de
bade grosshandlare till medtäflare? Mån utländska expediteme blifvit
bestuckna af bergslagen, att betala så högt deras jem? eller mån
utländingen genom dem trugade uppå bergslagen milliontals mera än
bergsmännema begärde, i afsigt att ruinera vår bergslag?

TiU hvem sålde bihandlame sitt jem med det stegrade priset? eller mån
grosshandlame tänkte sälja jemet till utländingen för billigare pris,
än det de kunde erhålla? Crede si vis.

§ 51.

Men låt oss nu taga alla våra beskyllningar till baka, och efter
grosshandlares, Stockholms magistrats och kommersekollegii påstående
enfaldigt tro, att det var nyttigt för riket [att] nedsätta inländska
jem-prisen, såsom ock verkligen skedde; hvarföre soutenerades icke en
sådan princip 1747, då det i jemkontorets privilegium tvärt om heter,
att om jemet skall utgå till nu varande låga jerapris och höga
vexel-kurs, måste det föra med sig deras undergång, som af denna näring
hafva sin föda och rörelse? Man föregaf ibland annat, att för mycket
smide förorsakade detta låga jempris, men det visades redan före samma
kontors inrättande, att denna grund var falsk. Det kunde ej heller
härflyta af utländska förlag, emedan utländska expediterna till 1724
äf-ven voro förläggare hos bergsmännema äfvensom bihandlare, men utan
att det ringaste kunna fälla j eraprisen.

Herr kommerserådet och riddaren Nordencrantz visade tvärt om i memorial
till sekreta handels- och manufaktur-deputationen år 1743, i sina
•vidlyftiga skrifter inför jernkommissionen 1744, i memorial till
kongl. maj:t 1745 och 1747 m. fl. [skrifter], att samma låga pris Nb.
härflöt ifrån utländska kommissionärers sammansättningar, som voro
för-lagsmän och exportörer af bergslagens produkter. När vi nu tillika
erinra oss, att jemprisen ifrån jemkontorets inrättning verkeligen
förhöjdes i utländskt mynt genom denna opponerade sammansättning, måste
en och hvar, som kan tänka, finna sig öfvertygad om det af kriti-keme
nekade monopolium.

§ 52.

Men som det utom dessa gifvas andra, som vidgå monopolier såsom orsaken
till jemets underpris, men härleda dem, icke från utlän-dingames
utestängande, utan endast från bankolånen, vill jag äfven för deras
skull erinra: 1) Att det i härjemnte bifogade memorial redan vid 1723
års riksdag blef tydligen visadt, huruledes ett dylikt utestängande
måste ofelbart hafva en sådan verkan. 2) Att jemprisen långt före
bankolånen, som först begyntes 1735, voro ansenligen nedsatta emot hvad
samma vara gälde 1724, emedan det 1724 var 57 å 64 daler flkeppundet,
1729 40 å 50 daler, 1734 och 1735 40 å 49 daler. 3) Att Stockholms
handlande i sitt bref till magistraten 1724 uttryckligen visa, att
expediter och andra bihandlande voro de samma, som höllo jemet i högt
pris, genom hvilkas utestängande de sågo sig vinna sittändamål,
nemligen att kommendera jernprisen. 4) Huru hade egna handlande 1735
och de följande åren kunnat använda bankolånen till bergslagens
undergång, om utländska expediter och bihandlande jemnte dem fått vara
förlagsmän i bergslagen? 5) Att jempriset 1742 och 1743, 7 å 8 år efter
öppnade bankolån, var 40 h 48 daler skeppun-det och således föga lägre
än de föregående åren, då ännu inga lån voro beviljade. 6) Att de
författningar, som åren 1723, 24, 25 och 1726 blefvo tagna om utländska
expediter, produktplakatet och dess förklaringar m. fl. [påbud], ej
annat kunde än naturligtvis sätta handeln i få händer, och med det
samma bygga monopolier. 7) Att förlags-männema i anledning deraf voro
få, redan långt före år 1735, emedan de annars ej varit i stånd att
strax det följande året slå ned jempri-sen till 36 ä 49 daler.

Af allt detta ses således, att bankolånen ej voro det första onda i
vårt handelssystem till bergslagens och rikets undergång, utan bör
[dess orsak] sökas i de långt före den tiden utkomna författningar och
inskränkningar i -vår handelsrörelse, utom hvilka ej allenast
bankolånen, utan ock hela jem- salt- och vexelkontoren, m. fl.
[inrättningar] blifvit onödiga, som icke annat äro än artiflciela
monopolier att mota dem vi sjelfva banat vägen för, och hvilka
botemedels allra bästa verkan, om de på bästa sättet blifvit
förvaltade, aldrig blifver annat än endast palliativ.

Min uppmärksamma läsare! Löp ej i hastighet öfver detta; ty häruppå
beror hjelpen för vårt allmänna. Äro vi icke ense om orsaken till vår
olycka, så måste vi äfven tänka olika om hjelpmedlen.

Är hufvudorsaken till vår ofärd i bankolånen allena, så är vår
olyckliga handels- och finans-ställning hufvudsakligen botad genom
deras indragande; men ligger den i våra hushåUsförfattningar och en på
monopolisk grund fotad rörelse, så måste uti dem någon väsendtlig
ändring ske, om vi efter lånens indragande ej skola stadna i likadan,
om icke värre penningenöd, än vi voro [uti] före de samma. Min
oför-gripliga tanke härutinnan har jag sökt bevisa med skäl, och
tillika göra den samma för dig begriplig.

Jag misstror alla konstiga botemedel; ty de falla förr eller senare på
rikets och undersåtarnes depens, och så liten förhoppning jag haf-ver,
att i vår tid uträtta något med det jag skrifver, så tryggt vågar jag
deremot vad deruppå, att vi utan hufvudsaklig ändring i våra
hushållsprinciper aldrig kunna hjelpas. Efterverlden skall en gång på
vår mull oveldigast skilja vår träta, då myndighet, fördomar och
anseende ej mera utgöra några skäl i saken.

§ 53.

Jag dröjde dervid nästan för länge; nu till vår första kritikus
tillbaka.

På pag. 30 går han in i våra äldre handlingar, och öfvervftger desse
tiders handelsställning i jemnförelse emot vår, — ett ämne, som väl är
värdt att granskas. Låt oss då följas åt en handvändning, såhoppaa jag,
att den gåtan, antingen vår rörelse stod p& bättre fötter då eller nu,
skall väl blifva upplöst.

Dervid måste jag först påminna, att svenska köpmän långt före konung
Gustaf I:s tid klagade öfver intrång af utländingarne uti han-deln, i
anledning hvaraf författningarna äfven gjordes derefter. Redan 1444
klagade borgmästare och råd i Stockholm, att det skulle lända till
Stockholms ödeläggelse, att Yesterås handlade med gäster och ut*
ländingar; och att det ej heller var första gången, ses af förbudet af
1420 att idka handel i olaga hamnar, som af konung Kristoffer år 1444
och af Kristian 1461 blef fömyadt.

Man arbetade utom dess under samma tid uppå allahanda inskränkningar i
handeln emellan medborgare, så att konung Erik XIII redan gjorde den
första klassifikationen i handeln; 1463 förbjödos köpsvenner att idka
landsköp, m. fl. dylika [författningar]. 1502 höll riksföreståndaren
Sten Sture rådplägning med Stockholms magistrat, och fann östhammars,
Gefle, Ulfsby och Raumo seglation till utrikes orter icke vara riket
och Stockholm nyttig; 1520 inskränktes vidare några små städers
utländska handel till Stockholms uppkomst. Kritikus röjer alltså, huru
obevandrad han varit i svenska handelshistorien, och [har] gifvit sig
att skrifva i ett ämne, det han alldeles icke kändt, då han säger:

„1 konung Gustaf I:s tid hade man ännu icke tillfälle att skylla på
förbud emot utländingames segelfart och handelsfriheter; så många
sjöstäder i riket, så många hamnar och handelsplatser voro för dem
öppna: de saknade icke någon enda af de fördelar, som auktor omrört och
.

påstått, att de intill denna dag bort obehindradt få åtqjuta:“ han

fortfar: „handeln var så alldeles fri och otvungen, som den efter
auk-tors mening och önskan kunde vara“. ^

Derpå sysselsätter sig kritikus, att af de näst förflutna 200 årens
historia visa den ömkansvärda belägenhet riket mer och mer råkat uti.

När jag nu är ense med honom om alla de olägenheter, som han bevisar
hafva under hela denna tiden mer och mer tryckt riket, och det på andra
sidan blefve bevisligt, att handelssystemet under samma tid hafver
varit alldeles sådant, som kritikus anser för nyttigt, och än söker
försvara, så är klart, att allt hvad han trott sig anföra emot anktors
handelssystem, skulle då olyckligen träffa hans eget.

§ 54.

Näst förut är redan visadt, att den naturliga handelsfriheten långt
före Gustaf I:s tid var märkligen inspärrad, och det måste blifva än
lättare att ådagalägga de mera betydande inskränkningar, som hela den
följande tiden i en fördubblad mån bundit rikets handel. När man
allenast undantager några få i konung Karl XI:s regementstid [gjorda
påbud], är man näppeligen i stånd att träffa en enda
handelsförfattning, som icke ögonskenligen, under namn af ordning,
städernas förmåner, och utländingames utestängande [skulle] öka bojorna
på den svenska handelsrörelsen. Att anföra dem alla, vore allena ett
ämne till en vidlyftig afhandling; jag måste åtnöja mig att allenast
uppräkna en och annan af de hufvudsakligaste, att dermed öfvertyga
kritikus, att det varalldeles efter hans system, som författningame
denna tiden blifvit tillskapade, och följaktligen sjelfva
handelsrörelsen. År 1536 blefvo Lti-beckame förbjudne att exportera
svenska fetalievaror, oansedt de i öf-rigt ännu egde frihet att hos oss
idka sjöfart; hvarigenom viktualie-för-säljningen hlef till en stor del
afbruten, och den folkmängd, som der-ntaf hade sin näring, om det var
dess endaste, [blef] försatt i armod; men var det allenast en bigren,
förlorade den dervid sin uppmuntran, och samma gren kunde ej annat än
tvina bort, till en obotlig förlust för riket.

Konung Erik XIY:s Stockholms stad förunta privilegier af den 12 April
1563 § 32 innehålla uttryckligt förbud emot handel uti olaga hamnar och
allt landsköp, som Stockholms stad och flere städer i riket länder till
stor skada och hinder.

Se vi på anstalterna inom städerna sjelfva, behöfver jag blott å-beropa
mig konung Johans stadga emot oskick i städerna af den 10 Mars 1570,
som i 2 och 3 §§ innehåller, att ingen i Stockholm får [upp]handla
något utländskt gods, innan konungens förordnade egna köpmän hafva
annammat till konungens eget behof, hvad som kunde behöfvas, [samt i] §
4 att ingen månglerska fick sitta på gator och gränder, utan allenast
på Stortorget etc. Samme konung förnyade i sin resolution på Stockholms
stads besvär af den 24 Februari 1573 de förra stadgame om landsköp och
viktualiers utförsel, och 1587 inskränktes norrländska handeln till att
understödja Stockholm vid sin stenhusbyggnad, hvilket understöd af de
norrländska städerna nu på 178 års tid utgjort en summa, som vida
öfverträffar alla sammanskott och stamböcker, som någon afbrunnen
kyrka, stad eller kloster allt sedan kristendomens höijan någonsin
kunnat få i Sverige.

§ 55.

Om kritikus vidare behagar se på de författningar, som äro gjorda i
sextonhundradetalet, så skall han finna dem i det närmaste vara gjorda
efter samma handelssystem, som han söker att försvara. De gå derpå ut
att afhålla utländingar, att hjelpa upp några vissa städer på de andras
bekostnad, och att hålla de andra, skadeslösa på rikets depens.
Handelsordinantien af den 12 Oktober 1617, som de följande tider i vår
handel är följd såsom en grundartikel, är derpå ett ovedersägligt
bevis. Första § afskär alldeles utländska handelsådran för svenska
sjöstäder, utom de der uppräknade 15 stycken, som likväl ovedersägligen
blifver den förnämsta källan till rikedom. Fjerde § inskränker stader
nes i Norrlanden rörelse och handel endast pä ¡Stockholm och Åbo.

Ingen var så blind, att han icke såg, huru tungt detta ok skulle bUfva
för de norrländska städerna att bära, framför alla andra rikets
handlande. Det undgick ej heller den store konungen Gustaf Adolfs
uppmärksamhet i samma ordinantia, ty [i] § 5 heter det uttryckligen:
„På det Norrlands städerna måge vid magt blifva, och genom föregående §
icke alldeles handelslösa, som annars ofelbart måste hända, så vele vi
härmed strängeligen förbjudit hafva alla andra olagliga hamnar i
Norrlanden, i så måtto, att ingen efter denna dag skall drista sig
atthesöka någon annan hamn, ftn sjelfva stadshamnarne, och der med
borgerskapet, och ej med landtmannen, handla och köpslaga“. Hög-hemälte
konung såg lika väl hvad odrägligt tvång sådant skulle medföra för
landtmannen, och säger derföre i samma §, att „landet var vidt, så att
allmogen icke utan sin skada och afsaknad kunde hesöka städerna med
sina varor“. Men hvem frågade stort efter allmogen, allenast man fick
städerna hulpna uti sin ordning, den ena öfver den andra? Landtmannen
mättas här med ett vackert löfte, att kongl. maj:t ville framdeles
„låta hese landets lägenhet, och alla vanliga hamnar, så ock flere
lägliga orter, och dit införordna alla de birkekarlar, landsköpmän,
embetsmän, så ock alla dem, som seglats bruka vela och der i landet
bo“.

Hvar och en, som minsta kärlek hyser för sitt fädernesland, måste ju
stadna i häpenhet, när han besinnar, huru dyrt allmogen i Norrland fick
umgälla Stockholms fördelar. Det monopol, som hufvudsta-den sattes i
stånd att föröfva med Norrlands städer, skulle desse på lika sätt
sättas i förmögenhet att till sin ersättning utöfva emot allmogen.

Huru bakvänd är icke denna ordning? här tror sig hufvudstaden vara
riket, de andra städer dess betjenter, och allmogen anses skyldig att
uppoffra sina medborgerliga rättigheter till bådas uppkomst, öfver-flöd
och nöje. Är detta rätt, så är systemet ock riktigt, fast det
beklagligen aldrig bär sig länge, utan nödgas efter hand fälla sina
yf-viga fjädrar i samma mån, som arbetare fly riket och landet utarmas.

Hvaije punkt i denna ordinantia knyter alltid ett nytt band på rikets
handel. § 12 förbjuder utländingar från all bergslags- och
upp-stads-rörelse; § 13 [åter] allt landsköp af främmande, som i
synnerhet i Vestergötland och Småland säges hafva varit den tiden i
svang, hvilken § jemförd med 23 § i Nationala vinsten kan gifva
anledning till många artiga reflexioner. § 14 inskränker utländingames
handel i stapelstäderna till åtta veckor, vid 80 marks plikt för hvaije
vecka, jemnte förbud att få fara till någon annan stapelstad, innan de
varit å nyo utomlands förreste. § 15 förbjuder utländingame, att sälja
något gods, aln- lod- tunn- eller stycketals, m. m. I 16 § förbjudes
ridderskapets och adelns betjente att idka borgerlig näring, (som efter
mitt begrepp är det samma, som befallning att lefva i lättja). 17 §
förbjuder strängeligen alla, som bygga och bo på landet, att handla och
köpslaga, jemnte allt annat landsköp, ehuru varor finnas till salu så
väl på landet, och behofven der ofta äro rätt så tryckande, som i
Btftdoma.

§ 56.

AUa de följande handelsstadgar och förordningar följa samma principer,
och du, min läsare, måste finna, huru långt sådana handels-anstalter
varit skilda, ja snörrätt stridande emot en sådan frihet, som auktor
tror vara gagnelig för riket. Hvad kan då mera bestyrka hans sats, än
då verkningame deraf i rikets handelsrörelse blifvit ömkans-värda och
bedröfliga? Huru var det möjligt, att så allvarsamma författningar ej
skulle visa sin verkan på det allmänna?Till min slutsats af allt detta
behöfver jag ej mera än endast läna kritici eget vittnesbörd om rikets
tillstånd under denna liden. „Är det väl möjligt, att någon skulle
kunna inbilla oss en framdeles större lycksalighet af sådana
författningar, när öfver 200 års försök och erfarenhet talar deremot,
och lägger enom ojäfaktiga bevis i händerna om rikets derigenom
utiråkade förlägenhet, och mer än bekymmersamma omständigheter ? “

Sanningen vinner ännu härvid långt mera styrka och utreder sig från all
motsägelse och tvifvelsmäl, när man eftersinnar, att under dessa hela
200 åren svenska handeln och sjöfarten, manufakturer och andra näringar
näppeligen uppqvicknade eller vunno någon förkofring, mera än uti
konung Karl XI:s tid, och tillika erinrar sig de af honom i handeln
tagna författningar, eller rubbning uti de föregående
handels-ordinantiema, nemligen huru han, genom allahanda
interimsresolutioner och koncessioner släppte utländska handlande och
expediter uti vår rörelse, som tydligen ses af kongl. resolutionen af
den 18 April 1687 på Stockholms magistrats och borgerskapets klagan
deröfver, och huru han i handelsordinantien af den 21 Mars 1673 § 5
upphäfver 17 § af 1617 års handelsordinantia och säger: att „de förra
handelsordinantier ej voro praktikabla uti allt, och derföre ej kunnat
i fullkomlig verkställighet sättas, efter som orden det indigitera, der
icke handeln derigenom märkeligen skulle aftaga och lida men. Allt
derföre“, heter det vidare, „kan samma handel ej så inskränkas, utan
måste ordaförståndet efter riksens rätta och egentliga intresse lämpas
och adapteras i så måtto, att adeln och andra ståndspersoner, utom
kronouppbördsmän, som hade lust dertill, måge, fast de icke vilja vinna
burskap, få antingen i gross för sig sjelf, eller uti kompanier med
borgare handla, jemnväl ock få handla med vexlar, inrätta manufakturer
och bruk, reda nti skepp, handla i gross med salt, vin, specerier,
humla och spanmål, samt andra varor“.

Jag vet icke, huru det kommer till, att då den minsta öppning i
handelsrörelserna inom 10 å 20 år visat den kännbaraste verkan till
näringames upplifvande, man ännu kan gifva sig tålamod att vänta öfver
200 år på den lycksalighet, som igenom tvång en gång skall till-flyta
riket.

§ 57.

Vattuprofvaren röjer åter i sin berättelse om de Lttbskas skadliga
handel i Sverige ett viljans fel, i det han söker föra l&saren bakom
ljuset: han kritiserar ett åratal hos auktor och medgifver likväl, att
saken samma år förehadps på riksdagen i Vesterås. Han uppräknar
Ltlbeckarnes erhållna stora handelsfriheter i Sverige, men döljer
åratalet, då det skedde; ropar på det dyra saltköp, som följde derpå,
blandar det samma behändigt med den framfarna tiden, och säger: „våra
förfäder, stadde utan handelsordinantier, skepp och produktplakat,
måste emottaga handelslag af dessa Vendiska tilltagsne män“, och lägger
[i] 33 § detta till, att riket hade länge nog setat i denna svåra
klämma, — hvaraf läsaren ej kan falla på annan tanke, än att dylika
handels-friheter, som Liibeckame betingat sig, varit af ålder och
[varit] en påföljd af den brist på ordinantier och produktplakat, som
då för tiden var i Sverige, i hvilket sammanhang det låter ganska väl
på kritici sida; men jag utbeder mig, att få underrätta läsaren om
rätta sammanhanget.

Denna olyckliga handelstraktat med Liibeckame ingicks först 1523 och
underskrefs onsdagen efter octavam corporis Christi, och varade ej
längre än till 1529. Samma förbud härflöt icke ens af brist på
ordinantier ooh produktplakater, utan af en ministeriel orsak, nemligen
den förlägenhet riket hade råkat uti, att det utan Ltibeckaraes
tillhjelp ej kunde afskudda sig då varande danska oket och de dervid af
Lti-beckame dyrt betingade vilkor, dem kronan ej var i stånd att
uppfylla, utan nödsakades för deras fordran, som besteg sig till 68,681
mark Ltibskt, sälja eller rättare sagdt, lemna i underpant sina
undersåtars handelsfriheter, hvilken traktat, såsom ett nödlöfte,
Sverige aldrig borde eller kunde hålla.

Hvad är det för en skugga, som vattuprofvaren då sökt skrämma oss med?
Han tager något utur egen taska, och slår i glaset, då han skall pröfva
vattnet, hvaraf det får en främmande färg, och sticker oför-märkt ett
brunt glas för åskådarens öga, att vattnet i källan skall få en mörkare
färg.

Auktor har aldrig velat försvara ett sådant handelstvång af Lti-beckare
eller någon annan, men har ock sett så säkra prof [som [-möjligt]-]
{+möj- ligt]+} derpå, att tvång och monopolier icke föröfvats allena af
främmande, utan att våra egna handlande äro goda Lttbeckare sjelfva,
när de genom författningar få öppning dertill.

Utländska handeln stod förr på en helt annan fot, än kritici be-skrifva
den samma; ty då riksens råd tillika med ständerna 1491 på herredagen i
Tejje öfversågo den tidens handels- och finans-saker, betygade de i
sitt beslut, att „riket städse haft mycken förmån deraf, att tyske
köpmän velat segla till Söderköping, Kalmar, och flere svenska hamnar“,
och det var redan den tiden af en långlig förfarenhet bekant, att
Sverige alltid förlorade, då det sjelft exporterade.

§ 58.

För öfrigt är det helt artigt att se, huru lätt vederläggaren argu’
menterar emot auktoren pag. 31 och de följande. Han erinrade sig, att
auktor sjelf vidgått dess tanke om handeln vara stridande med nationens
och n&etan hala. TT.nrnp^a tankesätt.

Han såg ju, huru auktor hade föga förtroende för de tid efter annan
utkomna stadgar, handelsordinanti p,r och förordningar allt ifrån
Gustaf I:s tid, såsom bygda på osäkra och monopoliska grander,
hvari-genom auktor slitit sig lös från de myndighetsskäl honom
dymedelst kunde påföras, och endast ville af rikets verkliga tillstånd,
och icke [af] några förordningars ord låta binda sin öfvertygelse,
(såsom de der. alltid innehålla domskäl på sjelfva författningens sida,
ehuru saken ock i sig sjelf måtte vara beskaffad).Men då kritikus vill
bevisa den ömkliga belägenhet, hvaruti svenska handeln var före
produktplakatets utfärdande, anför han långa stycken af den tidens
stadgar, bref och förordningar, och tror sig derige-nom gifva skäl emot
auktor, då han likväl bort veta: contra principia negantem non est
disputandum. Äro vi icke ense om grunderna till argumentationen, så
fäkta vi uti vädret.

Bet var just våra handelsförfattningar, som auktor disputerade
riktigheten af, och hvilken först bort bevisas; men att i sin
afhandling taga författningarna för sanna, och med deras ord bestyrka
riktigheten af dem, är att taga frågomålet för afgjordt och dermed
bevisa frågans riktighet, och blifver den uppenbaraste petitio
principii, som någon kunnat bruka.

Huru lätt hade icke kunnat hända vid deras utverkande, hvad konung
Johan Hl i brefvet af den 27 Mars 1589 säger om Stockholms borgerskap:
„ändock, trogne undersåtar, I för någon tid sedan hade edert bud här
hos oss, och ibland annat gifvit några orsaker tillkänna, om den
bergnings- och handelslöshet, som der nu mycket är i staden, derpå vi
ock nådigt svar gifvit hafve, så hafva de dock icke vppräknat aUa
orsaker, utan den förnämligaste förtegat.

Sjelfva historieskrifvarena stämma väl i denna klagan med
för-fattningarne öfverens, och jemra sig öfver Lttbeckames och andra
ut-ländingars intrång i svenska handeln, såsom för riket högst
förderflig, äfven som man nu intet annat hör talas om, än ett gagneligt
handelssystem, i vår tid; men allt sådant bevisar intet. Rikets
verkliga tillstånd och välmåga är det enda skälet, hvarmed auktor låter
öfvertyga sig om vårt handelssystems företräde framför det förra; kan
det icke bevisas, är det föga vunnet med det öfriga.

§ 59.

I 1400-talet utmärglades svenska undersåtar af de odrägliga pålagor,
som danska öfverväldet drog in och förde öfver till Danmark. I alla
tider har man klagat öfver undervigt, det skedde äfven denna tiden; men
icke desto mindre fanns här redbart mynt i landet, ej allenast
inländskt, utan äfven främmande myntsorter, såsom engelska nobler,
ungerska gulden, Lttbske marker m. fl.

Då var den arbetande hopens antal dubbelt emot nu; då exporterades
spanmål och viktualier till stor myckenhet, hvilket ännu skedde i
1500-talet, som ses bland annat af den handelstraktat, som 1536 slöts
med Ltibeckame, der de blefvo förbjudne att exportera några viktualier,
— hvaraf de hemtat den nytta att i det ställe nu för tiden sälja sådant
till oss. Allt detta talade för denna tidens handelsbalans emot vår. Är
icke rikedom och välmåga rätta ändamålet af vår handel? Den handel
måste således heta gagnelig, hvarigenom detta ändamål bäst vinnes. Men
huru står det nu till med oss? Hvar är vårt folk? Hvar vår spanmål?
Hvar våra viktualier? Hvar äro våra penningar? Huru hafva vi handlat?
Hvad ut- eller inländska myntsorter gå i vår rörelse? Hurudana äro våra
finanser? Är icke en eller annan bedragares undergång i stånd, att
städja hela rikets handelsrörelse ? Och ettolycksdjnp hotar oss, der
ständer genom outtröttlig möda på 6 k 8 månader knappt hunnit se
bottnen af, så att näppeligen någon utväg mera synes möjlig att rädda
riket, utom den, som man så mycket ropar på, nemligen att å nyo
öfverlemna det allmännas välfärd i deras händer, som hittills så djerft
handlat med krona och medborgare.

§ 60.

Vill man annars veta orsaken till den dyrhet, öfver hvilken i Gustaf
I:s tid mycket klagades på alla varor, så hade den förnämligast sin
grund uti det mångfaldiga försämrandet af rikets mynt, som skedde den
föregående tiden, hvartill ibland annat konung Kristiems klippin-gar,
såsom allt för svaga, mycket bidrogo, hvaraf redan i denna konungs tid
uppkom en väsentlig skilnad emellan riksdaler specie, och det öfriga
myntet, hvilket således ej annat kunde än göra varorna dyrare. Men hvad
den 1524 och följande åren infallande excessiva dyrhet beträffar, så
härrörde den samma, som förut är visadt, icke egentligen af handels-
utan [af] ministeriela orsaker, då konung Gustaf, att blifva af med
danska oket, stadnade i skuld hos Ltibeckame, den kronan omöjligen var
i stånd att afbörda. Bemälte konung, som i anseende till de danskas
pretension ännu icke var så befäst på tronen, att han vågade emot sig
reta Ltibeckame genom en bankrutt, måste derföre tåla allt hvad de
kunde påstå och upptänka, bland hviika deras betingade handelsvilkor,
deras tullfrihet och förbud emot andra magters fart genom Öresund voro
de allra förderfligaste.

Här vexlades således rikets handelsfrihet ut emot sjelfva
rege-mentsfriheten, och var således icke annat, än att skära af ena
ärmen, för att skarfva uti den andra.

Liibska regeringen förvaltades denna tiden till större delen af
rådsherrar, som genom sina djerfva steg äfventyrade både egen och andra
staters undergång.

Sverige, som i anseende till de danska stod i en vådlig belägenhet,
blef just igenom den 1523 ingångna traktat ett mål för Ltibec-kames
öfvermod och egennytta, hvaraf ej annat kunde än uppkomma ett allmänt
missnöje i nationen öfver deras tyranniska handel och framfarande; och
det var just denna elden, jag menar missnöjet, som våra större
stapelstads handlande med allvar nu begynte att blåsa under,, de der
ingenting högre önskade, än under denna ifver hos nationen få främmande
utestängde, på det de dymedelst måtte vinna ett fritt spel ibland
medborgare.

Ej heller lär någon vara så enfaldig, att han tror de större städernas
handlande denna tiden hafva varit mindre omtänkta på sina fördelar, än
tilltagsna att förskaffa sig dem så stora, som möjligt varit. De hafva
af ålder egt styrka att influera uppå regeringar, och regementet måtte
haft hvad omvexlingar som helst, hafva de mästerligen förstått att
hålla med den, som haft öfvervigten; och hvad i synnerhet Stockholms
stad beträffar, har ingen regent utom dess medhåll trott sig nog säker,
då staden i skarfven vetat betinga sig nya förmåner, innan: den erkänt
nytt herravälde.Således finnes den hafva gjort ett med konung
Kristiern, då han genom sin hårdhet emot rikets adel dragit nationens
afund öfver sig, och utverkade sig dymedelst år 1461 förbud emot all
seglation ifrån och till östhammar och Hemösand. Af samma grund
återkallade be-mälte konung 1463 alla bref, som han gifvit Stockholms
stad till förfång. Sten Sture fann nödigt att för de hotande
krigsrustningar från Danmark 1502 sjunga i samma ton och arbeta på
seglationens inskränkning till utrikes orter, af den grund, att „den
icke var riket och Stockholm nyttig“.

Men ingenting vittnar så tydligen, huru hög häst Stockholm satt sig
uppå äfven i ministeriela ärenden, och de skakningar riket då redan
haft af denna stadens anstalter, som dess egna privilegier just af
samma åratal Ltibska handeln begynte att inskränkas 1529, hvarest det
heter, att „många omvändningar och söndringar i riket derigenom skett,
riket till skada och förderf, att riksens herre icke hafver så
ytterligen förvetat sig med Stockholms stad, och staden med honom“,
hvarest tvenne äntrande magter, Stockholms stad och regenten sättas i
parallel med hvarandra, erkänna sina förseelser på ömse sidor, och
genom dessa privilegier ingå ett reciprokt förbund med hvarandra. Och
det blifver ännu efter mitt begrepp en högmåls-fråga, om denna förening
dessa båda magter emellan, som allt sedan finnes temmeligen vara
bibehållen, för det meniga riket just var den allra nyttigaste?

Man predikade sedan framgent om den Ltibska handelshusen, fast han icke
mera gafs till, men allra ifrigast, då man drog något band om friheten,
på det nationen under aiterationen ej måtte märka, hvad som hades för
händer. Man nyttjade denna händelse såsom en skräck för barnen att ej
våga sig utom dörren, och gjorde deraf många sannsagor, tills vi
ändtligen se oss såsom flugan i spindelväfven snärda på alla sidor,
[för] att underhålla några få personers vinst, som efter eget behag
skola gifva oss salt, spanmål, penningar, vexlar, jem och koppar, och
vi öfverlemna dem, hvad de finna sin räkning vid att exportera.

§ 61.

En uppmärksam läsare kan icke utan förundran se i vederläggningen hela
vägen bortåt, huru kritikus nyttjar en likadan petitio prin-cipii, som
här förut är anmärkt. När han kommer, pag. 34 och följande, att tala om
orsaken till myntets utförande i Gustaf I:s tid, nekar han först till
den af auktor uppgifha orsak, och anför derpå en annan, den han håller
före vara den sannskyldiga, och bevisar det med samma konungs rörande
detta ämne utfärdade bref och förordningar. Orsaken dertill må nu hafva
varit hvad som helst, så frågar jag hvar förnuftig läsare, om det stått
att förmoda, — i fall ock felet varit i författningarna sjelfva, — det
regenten, som fått en afvoghet för Ltibeckarena, skulle sjelf åtaga sig
skulden till de deraf flytande oredor?

Men låt oss likväl för en stund antaga de af kritikus föregifna, och
med kongl. bref och patenter bestyrkta orsaker till myntets utförande
utur riket hafva varit de sannskyldiga, så ses det hafva härflutit af
det nya myntets olika förhållande i skrot och kom emot danskaLttbska
och det öfriga svenska myntet, och hlifver således ett oemotsägligt
bevis till det auktor i Källan till rikets vanmagt syftar på, nemligen
huru åfventyrliga dylika myntnings- och finans-hemligheter äro för ett
rike, der regenter för några små afsigter och intressen genom stämpel
vilja lägga ett annat värde på våra metaller, än de i sig sjelfva
hafva, hvilket allt undvikas, då metallerna efter vigt och halt, ju
enfaldigare ju bättre, få nyttjas uti vår handelsrörelse efter sitt
naturliga värde, det är sådant, som en fri rörelse sjelf sätter uppå
dem.

Hade sådant skett, så skulle bemälte konung ej behöft föra en sådan
klagan; då hade den bekante Liibske doktor juris Jochim Röder, sedan
karolinerna blefvo slagna i Sverige, ej varit i stånd [att] utan någon
handel, blott genom penningevingleri, för sin del allena draga ut
229,982 st. karoliner; då hade ej vid ett enda danskt och holsteinskt
mynt[verk] inom tre år kunnat smältas upp öfver 4 millioner karoliner;
då hade icke plåtar med 20 procents förhöjning och 80 procents förlust
för riket kunnat praktiseras till Ryssland, med flere bedröfliga
påföljder.

§ 62.

Men att öfvertyga läsaren om de sannskyldiga orsakerna till myntets
utförande, och den klagan öfver folkflyttningar, brist och
närings-löshet, som i denna och de följande tidehvarfven tycktes blifva
mera grundade än förr, så behöfves ej mera, än anföra något af den i
dessa dagar utkomna förträffliga Instruktion för den unga Polsetus i
några handelsrörelser, som med både styrka och behaglighet äfven utredt
denna sak, då han pag. 6 säger om Gustaf I, „att han begick det
ekonomiska felsteget, att han afskar genom ett skadligt hugg alla de
afsättningståg, som Ltibeckame fästat i våra hamnar, hvaraf hände, att
alla de arbetare, som förut hade sitt bröd utaf de varors frambringande
och anskaffande, som Ltibeckame på sina fartyg afförde, blefvo på en
gång utan föda och näringsmedel, och nödgades smälta bort genom döden,
eller vika utur riket“.

Han säger vidare, att handeln genom Ltibeckames utestängande fick en
dödlig stöt, „emedan vår egen välmåga var med Ltibeckames så förenad,
att hon föga annat än dog i deras famn. Ett fel“, säger han ändtligen,
„drager gemenligen flera andra med sig; nu kunde ingen snäll afsättning
erhållas på landtmanna-varor, och ingen tidig undsättning i missväxtår.
För den skull förföll jordbruket, och konungen var nödsakad att, till
en råga på vårt handelsförderf, förbjuda ätande varors utförsel ur
riket, hvaraf landtbraket än vidare försvagades; exporterna
förminskades, behofven föröktes, handelsmaskinen förkrossades, och
några små atomer begynte att kräla uti ruinerna. Behöfves väl något
ytterligare bevis i en så solklar sak, och hum starkt prevenierad måste
icke den vara, som icke skulle kunna se nödvändigheten af underbalans
och myntets utförsel genom sådana anstalter?

Nu ser du, min läsare! huru kritikemes anfall åt alla kanter
misslyckats, så att ett sundt förnuft, tideböcker och upplyste
medborgare äro dem allestädes emot. Här stå de nu på alla sidor
kringrände af sanningen.Med upprepandet af inånga åratal, akter och
handlingar faar jag fallit dig, min läsare, besvärlig. Det hade varit
långt lättare för mig sjelf att gå dem förbi, men kom ihåg, att det
heter i så vigtiga ärenden: non suficit dixisse sed probasse.

För dig, som utan fördomar anser saken, har jag varit nog vidlyftig.
Men så intressanta sanningar afklädä derföre ingalunda sin behaglighet.
Dygd och eftertanke värfvas lätt af sanningen; men fördomar,
sjelfklokhet och egennytta slingra sig undan, så länge ett enda hål
finnes att krypa nti.

§ 63.

En liten lek återstår ännu med min första kritikus, som intet skall
blifva mindre rolig än de föregående. Han öppnar pag. 42 teatern
dertill. Sedan han i det föregående trott sig hafva väl undanröjt alla
de skäl, hvarmed auktor sökt försvara sig, griper han här auktor sjelf
om lifvet, i mening att till slut göra alldeles kål på honom, och
brukar dervid alla de grepp han lärt. Låt se, huru denna leken lyktas!

Det är dig bekant, att vid Källan till rikets vanmagt, finnas efteråt
anförda Påminnelser vid en skrift om 5 nya stapelstäders inrättande i
rikets norra provinser. Båda äro anonymiska, men kritikus tror sig
fånga två flugor med en smäll, och gör en till auktor för dem begge; af
ingen annan grund, än att de finnas tryckta jemnte hvarandra, och
oaktadt de efter kritici tanke, som vi rätt nu få höra, snörrätt Btrida
emot hvarandra.

Det är ömkligt att se, huru illa han här handterar dem: ibland slår han
dem till sammans, ibland ställer han dem åter upp emot hvarandra. Ena
gången ser han dem bakom stapelfriheten och produktplakatet undangömda;
en annan gång får han åter dem igen. I denna sin ifver har han äfven
mångahanda slags underliga läten, dem ingen, som icke är van med honom,
kan väl förstå. Han säger, att han har temmeligen goda tankar om
norrländingames stapelfrihet, om den icke skulle syfta på utländingars
införande i handeln, och strax i det samma säger han tvärt om, att „den
norrländska sjöfarten till utrikes orter aldrig varit riket nyttig,
utan tvärt om, både för det allmänna och enskilda skadelig“. Jag
begriper icke, hvilkendera af dessa satser han vill, att läsaren skall
hålla sig till; ty det blifver alldeles omöjligt, att de båda på en
gång kunna få rum i en menniskohjerna, om hon ock vore aldrig så stor.

Han brukar vidare samma konstgrepp, som han tillförene lärt och vant
sig vid, nemligen att bevisa sin sak med författningar, som just äro de
samma, hvilkas ord allra först fordra bevis. Han tycks ändt-ligen draga
känsla till sin kontrapart; han ffektar ifrigt, men nyttjar föga andra
vapen än bara leksaker, och när han icke kan dermed få honom att fiy,
talar han med honom (dock på höfligt vis) om Pyrrhonister och
entusiaster, som lika med honom arbeta med en dubbel tankekraft, utom
mångt annat; men efter kritikss ändock ej kunde, (jag vet ej af hvad
farhåga), tro sig vara säker om segern, läser han upp för honom ti11

14slut ett kungabref, Nb. likväl öfver 200 år gammalt, hvarest de, som
varit af auktors tankesätt, förvisas byn, och anses såsom
riksförrädare, dem man för ingen del bör lyda.

Så hurtigt gör kritikus saken ifrån sig. Men Nb. det följde ändock
ingen veikställighet derpå, ty orderna voro för gamla; och det är
harmligt nog, att man icke kan slippa allt på en gång, utan måste ännu
vara i farhåga, att auktor kan qvickna upp igen, hålla kritikus längre
qvar på teatern, än han ville och trodde sig behöfva vara, och — det
som tyckts blifva allra svårast, — stå i fara, att för hela
allmänhetens ögon komma illa derifrån.

§ 64*

Jag sade, att kritikus tager det för afgjordt, att en och samme är
auktor till dem båda, då han påstår, att han utan svårighet kunde
begripa uträkningen med begge dessa skrifter, och huru de begge
koncentrerade i en pnnkt; men strax derpå visar [han] i det föliande,
att hvardera af dem innehålla så stridiga satser sins emellan, att de
involvera en uppenbar kontradiktion.

Efter hvad kärleks, sannings och uttolknings lagar har väl kritikus då
handlat, när han vill truga dem på en och samma person, den han icke
ens känner, och ehuru han i sin vederläggning anstält flera
undersökningar öfver hans person, ännu ej med säkerhet kunnat inhemta,
om han är in- eller utländsk man? Eller om man än ville medgifva, att
en verkligen varit auktor till dem begge, huru svagtänkt måste han icke
varit, då han gör sig mycken möda att lägga denna kontradiktion

i dagen, och icke kunde föreställa sig, att auktor likväl alltid kunnat

vid anonymiska skrifter hafva den undanflykten, att skylla endera
af-handlingen på någon annan, då hela argumentationen ej kunnat träffa
någondera.

Men på det att vi icke måtte tvista med kritikus om personen, utan om
saker, som röra allmänt väl, vill jag gå in med honom deru-tinnan, att
en och samme är auktor för dem begge. Ej heller blifver

här stället att undersöka, huruvida de i hvardera traktaten handterade

ämnen ega sin riktighet; det är förut visadt; vi vända blott vår
uppmärksamhet på den efter kritici tanke uti dem liggande
kontradiktion.

Satserna äro dessa: atta utländingar skola hafva en fri seglalion uti
riket; alla städer uä riket äro berättigade, att idka en obehindrad
tn-och utrikes sjöfart. Ser du, min läsare, någon kontradiktion uti
dem? Låt oss taga ett annat exempel, som är dermed alldeles likt. Alla
holländare få segla till andra nationer, och alla andra få segla till
Holland; mån det vara en kontradiktion? Om en arrestant kommer på fri
fot, och får lof att gå hem, mån han derföre kan hindra all» andra, att
nyttja samma frihet? Stockholms stad har ju egt en sådan
seglationsfrihet långt före prodnktplakatet, och utländingen tillika
samm» frihet, att segla till Stockholm. Huru kan då saken vara absolut
omöjlig? Det, som verkligen förr händt, kan ännu hända.

Hvad säger då kritikus derofe? Jo, han säger, „att dessa begge idéer
äro så alldeles. ema£ hvarannan stridande, att de omöjligen
kunnantvingas till sammans, utan att revoltera hela aaktors
handelssystem. De konfundera äfven alla de skäl och bevis, med hvilka
han sökt styrka, hvardera af dessa satser särskildt, eller hvar och en
för sig; det ena argumentet beslår och vederlägger det andra, och
ändtligen tillhopa-smälta kunna [de] icke annorlunda upplösas, än att
hvart och ett lika fullt behåller dess stridiga väsende emot det andra,
och alla sunda och rediga begrepp måste nnder operationensitta
emellan“.

Hvad skall nu vår upplysta allmänhet säga om vår kritikus och hans
vederläggning? Det första ljus, som faller på menniskoslägtet, är
ofelbart det, att af tvenne bekanta och helt korta satser se, om de äro
stridande emot hvarandra eller icke. Saknas detta begrepp, så
involverar det en klar kontradiktion, att tillika vara en förnuftig
menniska.

§ 65.

Kritikus far fort, och finner vidare en kontradiktion, eller som han
början kallar det, en konfusion i alla de skäl och bevis, med hvilka
auktor sökt styrka hvardera af dessa satser; De skäl, som kritikus
på-bördar auktor, äro, att nationala intresset fordrar sjöfartens
utvidgande på det sättet, att norrländska städerna finge utreda skepp
jned eget folk till utrikes orter, och att det är skadligt för en stat,
att sjelf utskeppa sina varor. Båda dessa satser äro grundfalskt auktor
påträngde. Ty hvarest säger han i sina Påminnelser, att all utskeppning
från Norrland borde ske med eget folk och [egna] skepp? Om auktor ock
kunnat tänka sådant, kan han dock aldrig af sina Påminnelser derom
öfver-tygas; men än värre måste kritikus råka ut, när han skall bevisa
den senare satsen vara auktors, nemligen att det är skadligt för en
stat, att sjelf utskeppa sina varor.

De af auktor pag. 19 och 20 *) anförda exempel visa väl möjligheten,
att utan vidlyftig egen sjöfart komma till välmåga, dem kritikus varit
för svag att bestrida; men de föda aldrig af sig den slutsats, att egen
sjöfart är i gemen skadlig, och än mindre kan den satsen trugas på
auktor, som näst förut lägger sin hufvudsats om handeln å daga,
nemligen att den ej tål minsta tvång, utan att taga skada deraf. Yore
icke sådant det hårdaste tvång i verldén, att hindra våra handlande
från utrikes sjöfart? Hvarifrån har då kritikus fått denna sats? Utur
egen bjerna, ty auktor yttrar sig utom dess uttryckligen, att han
alldeles icke är någon fiende, hvarken af sjöfart eller manufäktur-inr
rättningar; likväl påbördas här honom en snörrätt 'deremot stridande
sats, som aldrig fås igen af hans skrifter, och med den drifves
kontra-diktionsspelet emot honom.

§ 66.

Döme nu hela verlden, är det väl räsonnabelt, att först dikta sak emot
auktoren, och sedan derför döma honom för vanvettig? Hade detta skett
af oförstånd eller förhastande, vore brottet härvid dock

*) Ofvan sid. 102.drägligt; men när kritikns näst förut i början af
pag. 44 nttryckligen säger sig begripa, hvarthän dessa satser syfta,
och huru allt sammans koncentrerar i en punkt, nemligen, att
norrbottnmgame vilja hafva stapelrätt, och sedan besökas af
ntländingen, dömer han strax i det följande, att de således af honom
sjelf i en punkt koncentrerade satser „omöjligen kunna tvingas till
sammans, utan tvärt om stöta all förnuftig öfverlåggningskraft och all
redig slutkonst; så att om i en hjerna icke kunna rymmas tvenne
krafter, som snörrätt strida emot hvar andra, så kunna ock dessa begge
satser aldrig tillika förfäktasu.

Jag undrar högeligen, huru samma satser, som han nu förklarar för
stridiga, näst förut i kritici egen hjerna kunnat koncentrera i en
punkt, så att han af båda afhandlingarna förmått utdraga en fullkomlig
sammanhängande tanke, och jag frågar hvar tänkande menniska, om icke
just detta involverar den uppenbaraste kontradiktion, som en
Ari-stoteles och Wolf i sin tid någonsin kunnat tala om?

Om jag ville medgifva, ej allenast att de auktor påtrugade satserna
verkligen vore hans, utan ock att deras verkställande för fosterlandet
verkligen vore skadligt, (nemligen att auktor vill utvidga sjöfarten
inom riket genom flera stapelstäder, och att vi dertill icke borde taga
arbetare från jordbruket, utan låta ntländingen skaffa oss våra
be-hof), finner jag dock uti dem aldrig vara någon kontradiktion. Vi
hafva ju deruppå hundrade prof, att sådant verkligen så i Sverige som
annorstädes händt. Huru kan då sådant innehålla någon kontradiktion?
Omöjliga ting blifva för en allmagt möjliga, men stridiga satser vinna
aldrig hvarken möjlighet eller varelse.

Se nu, min läsare, huru kritikus bleknar af för denna stöten. Jag
försäkrar, det ömmar mig rätt mycket att angripa honom så hårdt, men då
det rörer medborgares frihet, blifver det en så öm skyldighet, som det
vore nedrigt att göra något af enskild hämnd och intresse.

Jag hör och ser många tänka lika med mig, men de flesta krusa för
egennyttan, och vilja ické stöta sig med dess försvarare, utan smyga
småningom sanningarna fram. Men jag fruktar, att vi dermed sent eller
aldrig få hjelp; ty utom dem, som i vårt närvarande hushållssy-stem
hafva sitt intresse, äro våra hushållsprinciper insupna så godt som med
modersmjölken, och flere fördomar hafva uti nationen så vunnit burskap,
att de hos de fleste med möda genom de allra tydligaste föreställningar
kunna utrotas. En så väl förvarad fästning öfvergifves aldrig i godo;
allvar måste der vara. Kär redliga och nitiska män för fosterlandet
uppelda h varann än, med sanning sluta sina leder till sam-manS, och gå
på sedan, på kung Karls vis, så måste egennyttan ändt-ligen slå
chamade, men annars sker det icke.ANMÅRKNINGAR

öfver de vid Källan till likets vanmagt anstälda

VATTUPBOF.

§ 67.

Bevågne läsare!

Det förtryter mig, att jag om denna „ vattuprofvaren“ ej förr fick
underrättelse, än sedan jag till större delen sysselsatt mig med svaret
på Vederläggningen, och det i en tid, som på det nogaste varit afmäit
till mångfaldiga andra förrättningar, de der med godt samvete ej kunnat
vårdslösas.

När ett ämne i sin ordning skall handteras, bör det med sin» skäl och
motskäl få fästa sig uti minnet, och ses i sitt sammanhang,, på det
hvar omständighet måtte få sitt behöriga ställe; men då föga annat än
några af de tysta midnattsstunder fått dertill uppoffras, på hvilka ett
med bekymmer öfverhopadt sinne ej mera hvardera gången hunnit, än
återhemta sitt lugn och sakens sammanhang, förr än naturen fordrat det
återstående af natten till lifvets vederqvickelse, så har afhandlingen
ej kunnat få den regelbundna ställning, som annars en hyfsad skrift bör
ega.

Söker du sanningen, så är jag såker, att den igenfinnes; stöter du dig
öfver ordning och skrifsätt, så teckna dem upp i ditt minne för min
räkning, men utan afdrag i saken. Det är mig medfödt att fela; jag tål
gema den blygd jag derutinnan förtjent, allenast jag kunnat afstryka
mig en annan, nemligen att sitta stum, då medborgares rättigheter
trampas.

Att nu afiemna ett omständligt Svar på dessa Vattuprof kunde ju ej
annat än blifva tröttsamt för dig, då nödvändigt mycket, af hvad
anfördt är, borde för sammanhangets skull återhemtas, och [det vore]
för mig omöjligt att nu verkställa. Sedan jag i föregående afhandling
fått lägga sanningen i dager, måste jag här åtnöja mig allenast med
några anmärkningar.

Ingenting är angelägnare, än att pröfva vattnet vid en källa, innan man
nyttjar något deraf; men då vattnet deruti har, efter vår
vattuprofvares eget begifvande, en lockande sötma, och det ligger väl
till pass för hvar svensk undersåte att få vederqvicka sig dermed, vore
det äfventyrligt att vara för lättrogen, utan att noga granska saken.

Det är möjligt, att de, som vilja sälja vatten på torget, ingen ting
hellre önska, än att få utdömd en sådan källa, der hvar man kunde utan
penningar få dricka sig otörstig, och derföre betala väl en
vattuprofvare, som i det klaraste vattnet skulle oförmärkt smyga nå>got
arsenikaliskt, och sedan visa för hela verlden de fula prof, som ett
sådant vatten gifver.

§ 68.

Yattuprofvaren på samma sått som den förra kritikus gå sjelfva
sammanhanget förbi, vända ögonen från det öfriga, och fästa sig
förnämligast vid det, som anktor anför emot produktplakatet, och påstå,
att i hela dess afhandling ej finnes det ringaste bevis, utom några
historiska händelser, dem de på allt sätt söka förklara till sin
förmån. Jag vet icke, hvad den senare kritikus i synnerhet pag. 6 kan
tvärt emot sanningen påstå, att auktor „icke funnit för godt att
hänleda de anförda skadliga följderna från detta plakats naturliga
beskaffenhet“, då de likväl läsas hos auktor pag. 8, 9 och 10 *) med
denna ingress: „Påföljderna blefvo så enliga med författningen, som för
vårt allmänna beklagliga“, de der sedan af sjelfva förbudets natur
bevisas i 6 särskilda punkter.

Man vill nu icke nämna om, huruvida de anförda bevisen äro fullkomliga
eller ej, men att auktor likväl bjudit till, kan ingen neka, som lånar
ögat till hans skrift, och det var vattuprofvarens skyldighet att
undersöka, om de höllo prof eller ej; men d& han vågar påstå, att de
icke ens finnas, förvärfvar han sig föga förtroende hos oveldiga
läsare.

Auktors skäl kunde aldrig på lättare sätt besvaras, än då man säger,
att de icke ens gifvas till. Huru skall då den helsosammaste
styrkedryck hålla godt prof, när man i början strax så behändigt vet
att distillera kraften bort, och låter sedan hvar man smaka, huru
väny-aktigt det återstående är?

Historiska händelser äro af hela verlden antagna för de allra säkraste
bevis om lagars och författningars verkan i en stat; men då auktor
följt samma princip, dömes han skyldig för en grof fallacia
antecedentispro causa i sin argumentation.

Yattuprofvaren måtte allt för litet granskat sitt och andras sätt att
tänka i de flesta göromålen, och huru få de sanningar äro, som icke af
den följande erfarenheten blifva upptäckta och få sin förnämsta styrka.

Han kunde med lika grund påstå, att samma fallacia vore begången af
mig, d& jag säger, att elden bränner, hvilket jag likväl icke annars
vet, än att hvar gång jag eller någon annan kommer den för nära, har en
sådan verkan följt derpå. Jag hade rätt lust att höra, huru denna
kritikus skulle af sjelfva eldens natur bevisa denna dess brännande
kraft, om han icke finge lof att taga sig förut några dess verkningar
för bekanta.

Kär auktor ej allenast med skäl, tagna af författningen, utan ock af
egen och andra staters exempel lagt å daga, att näringsfrihet alltid
gått före välmågan, och tvånget före ett folks elände, och det förra
nekas honom alldeles, och han för det andra afmålas löjlig, så måtte

*) Ofvan sid. 96, 97.dVllsareji md tkftl döma, antingen den afmålade
etter den, tom strukit p& en ren sak en svart färg, mera förtjjent
allmänhetens ållöje.

§ 69.

Pag. 7 röjer vår nye kritikus, huru litet oveldigt han tSnkt uppå
saken, och huru han förvändt auktors mening och gör figur med några
sannolikheter. -Han tager det för afgjordt, att ju mera vi hindra ut-*
landingen utur vår rörelse, ju rikare skola vi blifva på penningar,
varor och folk; då det likväl strider emot hela verldens förfarenhet.

Ett rike, som med andra magter idkar handel, måste alltid betala sina
införskrifna varor med penningar ellér tillverkningar; räcker det ena
icke till, måste det andra ersätta bristen. Skall ett rike vinna, måste
det tillverka och aflåta varor för högre värde, än det inför-skrifver.

Yill man nu med kritikus påstå, att riket vinner, då utländingen
hindras, så måste antingen värdet af utskeppningen ökas eller på
in-förskrifhingen minskas, annars är det omöjligt. Hvilketdera mån tro
kritikus menar sedan produktplakatets utfärdande hafva skett? Mån det
skall öka tillverkningen, att några få, i vissa societeter sammansvurne
personer sättas i stånd att undertrycka inrikes varuprisen? Eller mån
det kunna åstadkommas genom den frätande afundsjuka, och penninge-dryga
processer, som underhållas emellan vissa societeter och skrån inbördes,
om hvarderas till sin profession hörande göromål, hvilka i Stockholm
allena, inom en kort tid tömt arbetarnes pungar till flere tunnor guld?

Jag hade lust att höra af kritici införskrifnings-extrakter, till huru
många tunnor gulds värde våra utländska behof minskats sedan
produktplakatet kom ut; men kan han ej [uppgifva] det, så häller jag
före, att det lås kritikus tror så väl förvara vår egendom, nemligen
att genom produktplakat, ordinantier, etc. dämma utländska rörelsen
från de öfriga lemmar i samhället, till några få portådror i
rikskroppen, är långt farligare, än om hvar och en finge bära nyckeln
dertill i egen

ficka; ty jag försäkrar, att då först skulle en och hvar inrätta mun-

nen efter matsäcken, hvilket föga sker, så länge vi stå under
förmyn-derskap.

§ 70.

Kritikus befarar, att utländingen skulle genom sin större
handels-stytka förderfva hela rikets handel. Låt oss litet tänka på
saken. Skall utländingen stöta ut våra egna, måste han vara i stånd,
att göra samma tjenst för billigare pris.

Huru kan det ske? Man vill skylla derpå, att utländska handlande röra
sig med större kapitaler, än våra egna det kunna göra.

Detta låter ganska väl höra sig, men låt oss tala med förfarenheten:

visar icke den oss uttryckligen, att en holländsk bonde kan segla för
så låga frakter, som den rikaste köpman i Amsterdam, ehuru han icke
hafver en hundradedel af den senares kapitaler? Jag trotsar den största
kapitalist i Stockholm att segla på Danzig och Lübeck fördrägligare
frakt, fin en Ranmo- och Nystadsteo, som knapfpt kan råka*

flere dsQrar, än den förra tusende.

Om vi likväl oaktadt allt detta påstå, att produktplakatet tjente till
att upphjelpa vår egen handel, sätta svenska män i förmögenhet, och med
det samma i stånd att röra sig med större kapitaler och i följd deraf i
sin handel åtnöja sig med mindre ränta än tillförene, s& är klart, att
denna af plakatet förmodade verkan nu på 40 åre tid ofelbart bort visa
sig, så att åtminstone våra största kapitalister kunnat af alla
utländingar, som varit af ringare förmögenhet, bortrycka deras frakter;
men då de efter så långt bemödande ej hnnnit längre, än att en engelsk,
finsk eller holländsk bonde kan i fredliga tider hålla dem alldeles
ute, och penningeräntorna momrikes, private emellan, gå npp till 12, 15
å 20 procent, så måste hela den principen, som föder af sig så
olyckliga följder, vara i grund falsk.

Helt andra orsaker är [det], som sätta den ena nationen i stånd att
hålla pris med den andra: det är tarflig lefnad, sparsamma utred*
ningar, lindriga hyror och billiga skepp; men ingendera af dessa
blifver möjlig, så länge genom författningarna några ega framför andra
en lätt och säker åtkomst till penningar.

§ 71.

Yårt handelssystem anser riket för en skattdragare [för] att npp~
hjelpa handeln hos några få personer, då det efter mitt begrepp likväl
vore bättre, att nyttja handeln för att hjelpa riket.

Ena gången hafva vi lyft upp handeln, en annan gång manufakturer och
tredje gången våra fiskerier; men jag beklagar, att vi allt för litet
tänkt derpå, att i en stat aldrig någon rättighet kan gifvas bort, utan
att någon annan förlorat i samma mån af sina förr lagligen und-fängna;
att lika rättigheter bland medborgare är det rättvisaste; att denna
jemkning fäller alla prisen till det lägsta, som i den staten är
möjligt; att en fri utländsk rörelse är det enda penningefång för en
fattig stat, som så länge skattar den rikare, tills de emot sin folk-
och varumängd hafva lika mycket hvardera.

Det måste ju alltid göras en skilnad emellan ett rikes förmån, och
några vissa handlandes, hvilka ofta kunna vinna på sina medborgare, och
växa frodigast af de andras aska. Dock bör man ej heller undra, att de,
som en gång kommit upp, hafva sitt salva garde i beredskap att vid
första försök taga dem under namn af riket i försvar.

Bland dem är ock vattuprofvaren en, som verkligen gjort sig för-tjent
af deras hugkomst, för det han troligen gjort allt sitt till, (och
sanningen att säga, mera än man gemenligen i kritiker plägar finna),
fast det icke till alla delar kan hafva den åstundade verkan. Han säger
helt dristigt, att „ämnet, som auktor drifver, är emot hela rikets
sanna välfärd så uppenbart stridande, så att få så grufiiga exempel
lära kunna uppvisas i svenska historien“.

Här ser man, hvad han bär i skölden: han ville väl komma åt auktoren på
annat sätt, om det gått an. Den grufligaste bland svenska skrifter
borde tvifvels utan efter hans dom icke få någon annan ända,An den,
hvÄeu m&nga mindre grufliga fått förut Uppfcofsmannen far en sådan
skrift har jn förtjent en emot skriftens innehåll svarande med* fart,
som ej annat kan, efter kritici tanke, ftn bhfra lika gruffig och
ntmårkt i svenska historien, som sjelfva dess skrift. Når dn, min ii*
sare, häraf känner igen, hvad kritiei håg leker på, så har da lått att
sluta till vattuprofvens oveldighet.

Sftlla dagar, då svenske män få utan farhåga talas vid; då o-skulden ej
behöfver frukta för hot, eller sanningen för rådande vill* farelser!

§ 72.

Tid första vatiuprofvet vill kritikus bevisa, att produktplakatet
hvarken drifvit ut vårt folk, eller användt dem på sådant sätt, som för
riket varit mindre fördelaktigt, utan tvärt om, att det qvarhållit
flere tusende, som från jordbruket fördrifna, dymedelst funnit ibland
sjöfolket en säker fristad.

Hvad nu det första beträffar, huruvida produktplakatet kan ega någon
del i folkets utflyttning eller ej, så hafver väl auktor i den delen
icke uttryckligen yttrat sig; dock så länge kritikus är ense med honom
deruti, att utflyttningarna hafva något verkligt ondt till orsak,
hvarföre de ske, och det på flere ställen i denna afhandling är å daga
lagdt, hvad bedröflig verkan sådana förbud haft uppå vår välmåga, så
lärer icke påföljden gerna kunna skiljas från sin orsak.

Hvad det andra angår, nemligen huruvida vår folkmängd genom samma
plakat blifvit dragen från andra fördelaktiga näringar, så är det äfven
i föregående tydligen visadt, ej allenast att produktplakatet dragit en
stor del arbetare från landtbruket och andra nödiga näringsfång, utan
[framgår det] ock af kongl. kommersekollegii egen skrifvelse till
kongl. maj:t i detta ämne, att de i denna nya näring arbetade sig och
hela nationen till en märklig förlust; hvarigenom auktors påstående,
att den forcerade skeppsbyggnaden slagit föttema undan landtbruket, med
det samma fullkomligen blifvit bestyrkt. '

Och hvad ändtligen det sista vidkommer, nemligen att detta plakat
öppnat en ny fristad för våra arbetare och lösdrifvare, hvilka genom
förbud emot hemmansklyfningar, 1723 års tjenstehjonsstadga, och flere
dylika författningar blifvit flyktiga gjorda, så bör jag derutin-nan
underrätta läsaren, att samma förordningar, så skadliga de ock i sig
sjelfva voro för svenska folkökningen, kunde likväl den tiden, då samma
plakat utfärdades, ännu ej gifva minsta anledning till utflyttningar,
emedan både Sverige och Finland då ännu voro, dels af den förskräckliga
grasserande pesten, dels ock genom det blodiga tjugu-åra kriget till så
stor del ödelagda, att den tidens arbetare ej allenast hade öppet
tillträde till hemmansbruk, utan man äfven ville genom tvång förmå dem
till ödeshemmans upptagande. Jag vill allenast anföra der* uppå ett
enda, men tillika ovedersägligt bevis.

Yid 1723 års riksdag anmälte krigsbefälet vid de indelta regementena
till häst, om icke förmögne bondedrängar kunde inskrifvas och hänvisas
att upptaga ödesrusthåll och löningshemman, hvilket kongl.m^jit likvil
«»der den 16 Oktober samma &r alldeles afalår, af den grund, att „intet
tvång härvid var nyttigt

När man nu tillika eftersinnar, huru många tusende andra hemman denna
tiden alldeles lågo öde och väntade på arbetare, och huru de bebodda
plftgades af folkbrist, var genom de nyss nänmda författningarna ingen
möjlighet att göra några trefna arbetare fridlösa, som der-före hade
nödgats till den nyligen utvidgade skeppsbyggnaden och sjöfarten taga
sin undanflykt, utan tvärt om, ju flere som derigenom drogos från
landtbruket, ju längre måste det bedröfliga ödesmålet på rikets
brukbara jord vara; så att om vi för exempel ej toge mera än 4000
arbetskarlar, som för all sin tid, genom denna forcerade sjöfart, vändt
ryggen till landtbruket, af hvilka hvaije tvenne i annan händelse
åtagit sig att uppbruka ett helt ödeshemman, så hade, om ej
produktplakatet blifvit utfärdadt, 2000 flere ödesmantal blifvit genom
deras arbete med tiden i stånd bragta, till en förträfflig hufvudstol
för riket; — då samma arbetare nu i det stället en lång tid bortåt måst
saknas från hemmansarbetet, och deremot sysselsättas med sådant, som ej
annat än förlust af sig kastade.

Taga vi vidare i öfvervägande, huru fä sjömän hafva håg eller tillfälle
för äktenskap, och hurudan uppfostran deras barn gemenligen gifves, så
blifver förlusten än långt känbarare, och vi kunna ej undgå att skrifva
på detta plakats konto saknaden af samma sjömanskaps posteritet.

Häraf ser då läsaren, om icke kritikus sökt draga strå för oss i en sä
allvarsam sak, och att vattnet i källan är klart, fast kritikus i sitt
glas genom egna tillsatser satt deruppå en annan färg.

§ 73.

Men om jag åter ville upphäfva alla dessa bevis, och medgifva, att de
af kritikus åberopade författningar haft redan den tiden en sådan
verkan, som han dem tillskrifver, nemligen att jaga ut arbetare; om jag
hölle för troligt, att det på flykten drifha folket här funnit genom
produktplakatet en rymligare fristad, (fast jag vet, att våra rymmare
ingen öppnare väg haft att komma ut, än genom vårt sjömans-kontor,
sådant som det nu är), sä frågar jag likväl: mån det kan blif-va ett
skäl att försvara samma plakat med? Ty samma ändamål hade lika väl
vunnits, om man fridlyst alla lösdrifvare, som angifvit sig att blifva
lindansare, utan att man derföre får säga, att samma författning varit
den lyckligaste, fast den kunnat gagna af en händelse.

För öfrigt är det fägnesamt att läsa, huru kritikus här på stället
handlar om bonings- och näringsfriheter på landet, såsom den rätta
fröstocken för vår folkökning, hvarutinnan jag med honom i alla delar
instämmer, och är derom fulleligen öfvertygad, att båda dessa af
naturen dem förnnta rättigheter ej utan den smärtfhllaste skada för
hela samhället kunna dem beröfvas; ty få de icke lof att på anständigt
sätt föda sig, blifva hunger och nakenhet deras päkörare, men nekas dem
boningsfriheten, visa förföljelserna dem vägen utur riket.Det hedrar
kritikus i synnerhet, hvad han säger i högan af pag. 12, *att våra
författningar just i vår frihets böljan redan voro sådana, att inga
andra menniskor fingo lefva, än husbönder och deras nödiga tjenstefolk,
men inga fria arbetare“. Denna beklagliga sanning är just den samma,
som ledt auktor det ena steget efter det andra in uti sitt eystem. Så
långt han löst staten i sina tankar från ett sådant tvång, har han både
af förnuft och förfarenhet sett sitt fosterland räddadt, och [har] på
andra sidan i dessa och andra dylika band läst med stora bok-stäfver:
rikets olycka.

Skulle någon oveldighet hos kritikus ega rum, ville jag vänligen anmoda
honom, att lämpa samma arbets- och näringsfrihet äfven till städerna,
ty de bebos af lika beskaffade menniskor, som landsbygden. När en
oskyldig söker för hela sitt fädernearf att vinna burskap i en stad,
och under det processen varar, äter upp sitt möderne, och får hvarken
lof att sy, svarfva, snickra, vftfva, smida eller bandia, med ett ord,
icke arbeta och föda sig, så blifver väl farten till Ryssland, Preussen
eller Norge den enda lustresa han har att tänka uppå.

När husbönderna redan i frihetens början, efter kritici medgifvande,
utverkade en så skadlig författning för det ringare folket, som
tjenste-hjonsstadgan var, huru troligt synes icke, i fall några
husbönder vid denna tid gifvits öfver handeln, att de arbetat på de
ringares förtryck iitur samma princip.

Då utländske expediterne blefvo alldeles förbjudne i bergslagen, deras
fridagar i stapelstäderna inskränkte till tre timmar, jemnte mångt
annat; då man arbetade på ett nytt general-tjärukompani, och förbehöll
de tre största stapelstäderna allena nederlagsfriheten, så kan man
nästan se, att allt gick deipå ut, att allas ögon innan kort skulle
lita till dem.

§ 74.

Kritikus anför pag. 13, huru många genom skeppsbyggerierna hafva haft
sin föda och näring, men jag begriper icke, huru han är så korttänkt
och tror det kunna bevisa nyttan af produktplakatet, utan att han en
gång bjuder till att visa, det samma antal arbetare förtjente mera i
detta arbete, än i någon annan näring, eller åtminstone lika mycket.
När nu kongl. kommersekollegium uttryckligen betygar, att detta arbete
före produktplakatets utfärdande kastade förlust af sig, och förut är
be-vist, att den genom samma författning ersättes af medborgare, så är
klart, att jag på lika sätt åtager mig att bevisa nyttan af ett
hvalfiskfänge under Hittland, fast 50 personers sommararbete eller
förtjenst ej skulle stiga öfver 100 daler, och de hela sin öfriga
förtäring finge ersatt genom premier. Äfvenså kunde man ock med lika
visshet öfvertyga läsaren om nyttan af en forcerad
mullbärsträdsplantering, och silkesmaskars skötsel öfver hela riket.
Nej! säger du, det lönar icke omaket; dervid är mera arbete än
förtjenst. Rätt så! Det var just det samma, som jag ville svara
kritikus, och lära honom, att innan han en annan gång skryter deraf,
huru många tusende menniskor födas af en ny näring, han förut bör
bevisa, att antingen det antalet arbetare ej haftnågon annan näring att
fauna föda sig «ti, eller att de uti ingen annan kunnat tölvefka mor
till högre vårde, ftn i denna; men då han det förra ej gittat, och det
andra icke ens bjudit till att bevisa, så finner läsaren af kritikus
allt ännu vara ogjordt, hvad han vid det första vattuprofvet åtagit
sig.

ÄndtHgen vill jag erinra kritikus, att han med lika jemnt sinne bör
tåla produktplakatet granskas af auktor, som han vill, att andra skola
tåla, hvad han vid detta vattuprof anför emot åtskilliga andra, lika
gamla och allmänna författningar. Jag för min del tycker väl, att
kritikus i sina anmärkningar öfver dem har rätt; men det torde finnas
de, som anse kritici förfarande med dem för så grufligt, som han sjelf
anser auktors med produktplakatet.

Mig faller in härvid, hvad en Svensson säger i ett samtal, när han
yttrar sig om tryckfriheten: „det är mindre kinkigt“, säger han, „att
skrifva emot lagarna, än emot vissa inrättningar; ty när dessa drif-vas
af rike och förmögne, samt följaktligen mägtige idkare, som äro i stånd
att skaffa sig medhållare, hvar man kommer, så är det ofta vådligt nog,
att dervid upptäcka sådana felaktigheter, hvilka väl kunna gagna några
enskilda personer, men skada det allmänna“.

Nu till det

Andra vattuprofvet

§ 75.

Att nagelfara alla de irringar och misstag, som kritikus härvid gjort,
blefve nu mera för vidlyftigt, sedan saken i det föregående är tydligen
lagd för läsarens ögon. Han anför i synnerhet pag. 19 ett summariskt
sammandrag af dem i sex särskilda punkter, dem jag korteli-gen hvar för
sig vill besvara.

Sedan han i början af samma sida infört ett stycke af auktors skrift,
säger han: „sådant buller och väsende behagar auktor göra af ingen
ting; ty“, säger han „I:o nekar jag, att klagan mer och mer öktes“, då
likväl han måste sjelf medgifva, att allmogen vid flere riksdagar
klagat, och att eländet ändtligen blef för stort, så att ständerna
sjelfva vid 1762 års riksdag måste uppenbarligen säga, „att de
aflägs-nare orter icke ens för sedlar, och knappt för kontant
skiljemynt kunnat få några marker salt, och att samma brist ökt sig
just i en tid, då ständer länge mödat sig den afväija“. Här röjer
kritikus sitt tungomål. Dessa ord äro intagna uti Källan till rikets
vanmagt, strax efter de af honom anförda orden. Jag tycker, att klagan
kunde icke g& längre, fast sådant föga hos kritikus uppväcker någon
ömhet emot menigheten.

De aflågsnas klagan höres sällan så långt, att den hinner till
hufvudstaden, många få dess förinnan sätta till egendom, helsa och
välfärd; men då den ändtligen kommer fram, tror man, att de klaga för
ros dtull. De nödlidande hafva dock den trösten, att Herren hörer de
fattigas klagan, då de af menniskor blifva förgätne.II:o säger
kritikus, „är berättelsen om monopolisterna hemma blott i auktors
hjerna“. Denna proposition är till en del sann, och tiU en del
grundialsk. Sannt är det, att berättelsen om monopolisteme måste varit
i auktors hjerna, efter som han infört den i sin skrift, men falskt
åter deruti, att den blott var hemma der; ty menar han, att ingen ting
annat var i auktors hjerna, än berättelsen om monopolisterna, så ehuru
dum och enfaldig han ock tror honom vara, kunde det dock aldrig gå så
långt, att der icke annat fanns, än blott denna berättelse. Är åter
meningen den, att ingen annan gifvit berättelse om monopolister än
auktor, så röjer det så uppenbart förnekande af sanningen, att jag gema
önskat kunna undgå att sådant anmärka. Derom läses åtskilliga
berättelser, bland annat i herr kommerserådets och riddaren
Nordencrantz’ Omständliga svar i ett memorial tall riksdagen 1760.
Flere är onödigt att anföra, ty ett enda gör allt nog, att beslå
kritikus med.

Men låt oss likväl medgifva, att berättelsen vore hemma blott i auktors
hjerna, [och] att ingen tänkt, skrifvit eller annars anfört någon
berättelse om monopolister, förr än han; deraf följer dock åldrig, att
de icke gifvas till. Det lärer vara i det föregående så handgripligen
§§ 46, 47, etc. lagdt för hela verldens ögon, att saken icke mera kan
heta idealisk, utan tvärt om så verklig som beklagansvärd. Och jag vet
icke, huru kritikus är i stånd att neka dertill, om han icke vill läsa
bakfram alla de vid denna riksdag utkomna, och af riksens höglofliga
ständer auktoriserade handlingar.

Man säger väl, att lagarna skola hindra sådana missbruk; men jag beder
om lof att fä erinra, det en öfverlägsen och till hands varande styrka
alltid är i stånd att utverka lagar efter sin egen afsigt, skaffa sig
medhåll och pluralitet, genom dem ny styrka och tillgångar till mera
förmögenhet, tills de ändtligen i guld- och silfverhjelmar ej frukta
för lagarnas hot och det straff, som obeväpnade medborgare för sina
brott äro blottstälde för.

Det blifver en evig, fast härtills af mindre delen känd sanning, att
lagar ej fö sin verkställighet af sig qjelfva, utan af den jemnvigt»
hvaruti medborgarena stå emot hvarandra. Finnes en sådan jemnvigt, då
är staten lycklig med korta, och äfven medelmåttigt goda lagar, men då
den saknas, och nationen faller på den smaken att genom lagar och
förklaringar stoppa alla lönhål igen, hvarigenom den öfverlägsna
egennyttan vill tränga sig ut, så är det en trälsam oeh fruktlös
syssla; ty då vi stoppat till 20 löngångar, så stå 100 än öppna, hvilka
måste blifva så mycket större; och i fall de alla tillstoppas^ så
brytes dock hela balken öfver ända.

§ 77.

IQ:o nekar kritikus i allmänhet saltets stegring i pris. Slå upp hans
egen uppgift derom, pag. 31, så skall du få se, min läsare, huru
saltet, som 1726 kostade 17 daler tunnan, gick 1761 Ull 42 darler; och
vill dn veta huru pålitlig dess tabell är, så jemnför, hvad han sjelf
på föregående sida måste vidgå, att saltet år 1762 gick upp till 50
daler, — då han likväl för samma års högsta saltpris antecknat 34
daler; (och jag vet visst, att samma sommar var det bästa köpet 32 k 34
daler i Juni och början af Juli månader, då saltet direkte togs i
qvantiteter af saltskeppen, men att det i September månad ej mera ficks
nnder några och fyratio daler, och hade jag vintern derpå bref ifrån
Stockholm, att saltet då såldes i minut för 66 k 70 daler, då det
likväl i Österbotten utminuterades under samma tid för 54 k 60 daler).

Orätta uppgifter äro mödosamma att utreda, men tillika föga hederliga
för sin upphofsman, då deras opålitlighet upptäckes för hvar mans ögon.

Hvad kritiktt8 pag. 30 nämner om sillfångsten i Göteborg och
VesterBjön, som han säger oförmodligen blifvit större, än att
saltförrådet kunde svara deremot, så bör läsaren dervid märka: att
sillfångsten hela de föregående tio åren märkligen ökts hvart år, Bå
att 1760 års fånge var 39,957 tunnor högre, än 1759 års; 1761 44,711
tunnor rikare än 1760, men 1762 års tillökning gick emot det föregående
årets ej högre än till 30,581 tunnor, och kunde således ej på något
sätt anses hafva blifvit oförmodligen större, än de förflutna åren;
hvaraf väl finnes, att Göteborgs handlande vetat med ett sådant förråd
i tid förse sig. Men antingen Göteborg eller Stockholm, eller ock någon
annan stapelstad härvid försummat att rätt förestå sitt förmynderskap
för en s& stor del af riket, som måste om sina nödvändighetsbehof se
dem i händerna, blifver dock det oryggligt, att band i handeln dertill
varit vållande.

IV:o nekar kritikus helt och hållet, att af saltets brist eller
stegring uppkom någon allmän nöd för allmogen. Auktor har först icke
direkte sagt, att nöden endast härrörde af saltets stegring; conjuncta
valent. Sedan bör man erinra sig, att han ej heller nämnt om en
alldeles allmän nöd; nog af, då flere provinser hade svår känning
deraf, fast det för kritikns ej tycks göra stort i saken. De äro få som
känna, och än fårre ömma den fattige arbetarens nöd.

V:o. Då jag kunde medgifva, att allmogen ej blifvit utblottad genom
högt saltköp allena, hvilket auktor orätt påbördas, torde kritikus vara
äfven så räsonnabel, och icke neka, att dyrhet på salt måste haft en
märklig del deruti, emedan kongl. maj:t, i den åberopade resolutionen
på allmogens allmänna besvär § 55 och 56, genom saltets fria införsel
hoppades kunna bjelpa allmogen från sitt utblottade tillstånd.

I YI:te punkten gör kritikus så många korssprång hit och dit> att man
hafver möda att få honom fast. Han gör skilnad emellan dyrhet och
brist; han medgifver nu dyrheten, den han näst förut i tredje punkten
nekade. Han glömmer bort, att en sådan medgifven stegringr utan brist
på sjelfva varan, är det ovedersägligaste bevis till monopo-lier, dem
han i andra punkten alldeles nekar. Han gör åtskilnad emellan klagan
och en utblottad allmoges ansökning om hjelp. Han vill bevisa, att den
vid minuteringshandelh anmärkta dyrhet icke ens beror på varans
försäljningspris i partier^ (hvaraf synes följa, ;att uppstadsborga-ren
må till salthandlaren betalä hvad han vill för tunnan, så är det
dockalltid minuterarens skald, när han säljer saltet dyrt), och
[påstår] ändtii-gen, att i en sådan stegring omöjligen kan vara
monopol, om icke alla mmuthandlare äfven deruti med de andra taga
gemensam del, hvilket han, såsom en omöjlighet, pålägger auktor att
bevisa. Ett sådant bevis skulle ode synas nödigt, om allenast den
satsen vore förut bestyrkt, som här supponeras, nemHgen att
minuthandlaren är i stånd att lika lätt, och utan sin undergång, sälja
saltet under inköpspriset som öfver; och sedan nn kritikus, utan att
blifva löjlig, gjort den saken väl ifrån sig, så blifver det för auktor
helt lätt att fullgöra, hvad kritikus honom ålagt, utan att exponeras
för det allmänna åtlöje, kritikus tror honom derför ådraga sig.

§ 78.

Att undvika den vidlyftighet jag annars råkade uti, nödgas jag gå många
sådana snedsprång förbi, och spara dem till en lägligare tid; till
äfventyrs kritikus dessförinnan hunnit komma fram med några nya, som
med dessa kunna förenas. Af det som anfördt är, må läsaren emellertid
döma, antingen de äro viljans eller förståndets fel, hvilket i
synnerhet lyser hvar man i ögonen af den betraktelse kritikus pag. 32
sig företagit om auktors okunnighet i handelssaker.

[l:o.] Gör han der först en skilnad emellan auktoren och författaren,
ehuru auktor i förtroende sjelf upptäckt för kritikus, att han och
ingen annan var författare till den kritiserade skriften, i anledning
hvaraf läsaren otvunget lärer finna, hvad grund han egt till slika
suppositioner, och huru redligen han handlat äfven i detta mål.

Auktor beskylles för en grof okunnighet, då han i sin skrift skall
handla om oförtulladt salt och hafva påstått, att det bör säljas till
det pris, som de handlande kunde sä$a det till, då det ligger om bord
på fartyget i Nordsjön. Men jag vet icke, hvarföre han ej nämner upp
efter vanligheten den sidan i auktors skrift, hvarest sådant är
suppo-neradt. Här är den grofvaste osanning honom påförd, som aldrig
fallit auktor i sinnet, än mindre fås igen i hans skrifter, och när
kritikus, såsom noga kännare af det antagna handelssystemet, nyttjar
diktade skäl till bevis om auktors okunnighet och illvilja, så blifver
det klart, att sådana slags bevis i samma system vunnit burskap och
anses för fallgoda.

§ 79.

H:o säges auktor hafva begått „ett enfaldigt misstag deruti, att han
påstår, det utländingen, drifven af vinningslystnaden, genast skulle
komma att stoppa bristen, så snart priset i en stat böljar att stiga
öfver tillbörligheten“. Men märk, min läsare, att hvad som sannt är i
denna proposition, är auktors, men allt hvad deruti finnes annat, är af
kritici egen afvel. Auktor har påstått, att vinningslystnaden retar
ut-ländingar, när varorna stiga, att göra sig nytta af det förhöjda
priset, men [har] aldrig determinerat, huru stor förhöjning dertill
skulle fordras. I en stat, som nyttjar en fri m- och utrikes rörelse,
blifvér samma för-höjning, som kan åstadkomma tillförsel af den
bristande varan, den gången samma varas naturliga värde, aom alltid är
mindre, ju mera rörelsen är qvick och lefvande. Och just detta
enfaldiga misstaget, (så kallar kritikns det), måste han pag. 28, 29
och 30 nyttja sjelf till eU grundorsak, hvarföre svenska handlande
ersatte saltbristen i utländska hamnarna vid Östersjön, fast han ej
väntar af utländingen lika barm* hertighet emot oss.

HI:o säges, att „auktor inbillar sig mycket fåfängt, att det landet
vinner dervid, i allmänhet att tala, som för lätt köp kan få en
nöd-torftsvara som barlast“. Detta är osant, min käre läsare!

Kritikus brukar här samma manér, som i den föregående punkten: han
hafver alltid något eget, som han så nätt smyger in i profglaset att
stå för anktors räkning och att få en vämjaktig smak uppå källans
vatten; men det skall snart blifva urskildt. Jag vill allenast bruka en
liten konst, att låta kritici tillsats gå öfver i ett amnat glas, det
han såsom en redlig man dricker sjelf ut, så få vi igen rätta smaken på
det, som lemnas qvar. Låt oss allenast tHl den af kritikus anförda
proposition lägga vid sintet dessa orden: „när allt annat tvenne stater
emellan är lika“, så må hon väl stå för anktors räkning; ty i hela
auk-tors afhandling finnes detta förbehåll ligga uti sjelfva sakens
egen natur.

När han talar om godt köp på salt, då det föres till barlast, såsom
gagneligt för riket, så är klart, att denna lindring ej kunnat ersättas
hos utländingen genom ett omåttligen stegradt värde på sina öfriga
varor; våra egna stapelhandlande voro ju de, som 1723 och 24 s$go surt
på utländingen, för det han sålde saltet så lågt, och betalte jer-net
väl. Hade utländingen då stggrat upp sina öfriga Yaror till sin
ersättning, hade våra egna kunnat strax slå honom på fingren genom
lägre pris på samma varor, eller ock utan sin skada fålla saltpriset
lika lågt med utländingen, och vara genom andra varors pris lika vä)
skadeslösa som han.

När vi alltså på ena sidan se, huru kongl. kommersekollegium påstår,
att våra egna handlande, hvilka likväl nyttjade en tredjedel af tullen
till sin förmån genom helfriheten, ej kunde säjja saltet för så godt
pris, som främmande föryttrade det till, och på den andra, huru
utländingen äfven undersålde våra egna handlande på atta andra importer
och betalte exporterna bäst, så lärer den bifogade tilläggningen ega så
mycket säkrare sin grund i sjelfva sakens natur, utan att den af auktor
behöft nämnas.

§ 80.

IV:o beskylles auktor för enfaldighet, och att han icke känner någon
annan rörelse än bod- och marknadshandeln i småstäderna, för de af
honom anförda grundsanningar i handeln, nemligen: att Ju fiere köpare
på en marknad inställa sig, ju bättre betalning för säljaren för sin
vara, och att varan aldrig kostar så mycket, när jag nödgas bjuda ut
henne, som då köparen måste söka efter henne“. Men rätt nu skall
läsaren få se, huru godtroget kritikus härutinnan låtit leda sig af
dem» hvilkas sak han förfäktat. Han 6äger: att utländingen icke sänder
hitett enda skepp för att hemta någon vara, förr än han fått veta
priset, — då jag likväl kan förtro honom, att det är en ren osanning,
ehuru jag ej tror, att han just rår derför. En grossör här i staden
berättade mig nyligen, att då holländaren förskrifvit flere gånger
tjära af honom, har han alldeles intet afgjordt om priset, förr än hans
fartyg kommit fram till Amsterdam. Hökaresocieteten här i staden
förskref för flere år sedan ett ansenligt parti smör ifrån Skottland,
utan att ackordera något om priset. Yid ankomsten hit var 15 daler
pundet det lägsta egaren kunde förmås att sälja sin vara till, men
societeten bjöd honom ej mera än 13 daler; några dagar gingo förbi, och
bådet minskades till 10 å 11 daler pundet, och hade bemälte utländing
den gången alldeles stadnat i förlägenhet, om icke åldermannen för
samma societet ändt-ligen förbarmat sig öfver honom och för egen
räkning löst in hela posten för 13 daler. Jag frågar: huru var priset
då förut ackorderadt? eller sker icke sådant ännu dagligen, att smör,
ost, spanmål och andra utländska varor stiga och falla, under det de
ligga på utländingens egna fartyg? En holsteinare kom för några och
tjugu år sedan in till Stockholm med ett ansenligt parti ost, och
ackorderade bort hela posten till hökaresocieteten, ungefärligen till
100 daler skeppundet; men då varan skulle lyftas, ratades den utan
bevisliga fel blott derföre, att den något blifvit stött i kanterna,
och måste han ackordera det mesta bort till halfva värdet. När varan
kom i vågen, ratades den å nyo, så att han med tårar i ögonen måste
sälja det mesta till några och tjugu daler skeppundet. Huru var varan
då ackorderad?

År 1732 klagar kongl. kommersekollegium deröfver, att portugisen
stegrade upp saltet emot ord och aftal, och att samma stat
öfverlasta-des med svenska exportvaror, och derför föga betaltes; sök
upp i samma kollegii handlingar brefvet till hans kongl. maj:t i samma
ämne af den 4 Mars, så skall du blifva öfvertygad om sanningen deraf.
Hvad mån tro kritikus skall tycka om sådana slags ackord? Huru träffar
allt detta nu in med hans tabulatur? eller månne det icke bevisar
sanningen af auktors grundsatser?

Af dessa och hundrade dylika slags händelser kunde åtskilliga sanningar
ställas i sin dag, som annars föga påtänkas, men tiden tillåter icke.
Jag blifver ändock för vidlyftig för de flesta af mina läsare, fast för
kort för en del, som i sakernas sammanhang finner sitt nöje. Vi måste
gå öfver mångt, såsom af mindre värde, och skynda oss nu till det

Tredje vattuprofVet.

§ 81.

Allt hvad kritikus här från pag. 38 till och med 47 anför såsom
motskäl, är i föregående afhandling på sina ställen noga besvaradt, och
gås derföre här förbi. Jag anmärker allenast, att han [uti] § 40 röjer
en stor okunnighet i det han skrifver om; ty då han i 39 § och äfven i
början af den 40 talar om kongl. bergs- och kommersekollegiernas

15betänkande, som vid 1723 års riksdag blef inlemnadt om
produktplakatets utfärdande, lofvar han efteråt införa det samma,
hvarom dess ord lyda sålunda: „och på det du, min läsare, måtte kunna
döma derom, så vill jag härefter bifoga detta patriotiska och
berömvärda betänkande etcw. Jag hade visst haft stor lust, att få se
det samma, emedan jag förgäf-ves gjort mig mycken möda, att få det om
händer. Men då jag såg på det, som finnes tryckt efter kritici
afhandling, var det ett helt annat bref af kongl. kommersekollegium
allena till kongl. maj:t, hvars åratal och datum kritikus tvifvels utan
med flit utlemnat, emedan han med sin berättelse ej kunde förena det
samma.

Detta kongl. kommersekollegii bref hade jag tillförene, och är det icke
det samma, son} 1723 blef riksens höglofl. ständers granskning
nnderkastadt, emedan det är uppsatt och underskrifvet den 30 Oktober
1724, halft annat år senare, och i detta kollegii namn allena
utfärdadt. Men det förra är af kongl. kansli-, kammar-, bergs- och
kommersekollegierna samt statskontoret och lagkommissionen affärdadt
den 10 April 1723 och fås icke igen uti kongl. kommersekollegii eller
andra kongl. kollegiernas handlingar och arkiver. Allmänheten skedde
visst en stor tjenst, om ett så märkvärdigt dokument finge se
dagsljuset. I kongl. kommersekollegii handlingar finnes ej mer än
konceptet af det bref, som jemnte samma betänkande skulle afgå till
kongl. maj:t af den 5:te i samma månad, och att konceptet till sjelfva
betänkandet samma dag blifvit sändt till kongl. kansli-kollegium, att
der ytterligare justeras.

Vidare förekommer det mig underligt, hvarifrån kritikus tagit sin
förteckning på svenska fartygen § 41, icke derföre, att han här på
stället skurit till något i växten, utan tvärt om märkligen minskat
deras antal, emot hvad kongl. kommersekollegii handlingar derom vittna,
då han säger: vår handelsflotta öktes, ifrån 113 stycken, som våra
handelsfartyg voro år 1722, till 329 år 1734 etc. då vi likväl af samma
kollegii berättelser finne, att de redan 1723 voro 117 och enligt det
af kritikus sjelf bifogade kongl. kollegii bref af den 30 Oktober 1724
348, och enligt samma kollegii afgifna förteckning till 1727 års
riksdag 480 stycken. Utom dess finnes af sjelfva sakens natur, att
kritici uppgift här ej kan hålla stånd, emedan vid produktplakatets
utfärdande år 1724 113 handelsfartyg omöjligen kunnat göra till fyllest
till halfva kommersens bestridande, som af borgareståndet redan 1723
blef sk tydligen visadt, och hade kongl. kommersekollegium ingalunda
vågat med så litet antal egna handelsfartyg styrka till något
produktplakat, och än mindre är det rimligt, att ett kollegium, som
hade noga förteckningar öfver alla skeppen, skulle listeligen för
kongl. maj:t uppte ett större antal fartyg, än som verkligen gafs uti
riket. Men som kritikus så i detta, som mångt annat nödgats taga allt
för godt, hvad han kunnat öfverkomma, i en sak den han ej sjelf känt,
förtjenar han uti sin missräkning på detta ställe billig ursäkt.

§ 82.

I 43 § kommer kritikus att röra vid anktors tankar om våra många
hushållsförfattningar, dem han anser för nödiga. Då jag
härvidundantager, hvad kritikus anför emot auktors person, talar han
här temmeligen vackert om sjelfva saken; jag har i den delen tydligen
yttrar min tanke i svaret p& kongl. vetenskapsakademins fr&ga Om
orsaken till svenska folkets utflyttning pag. 97 *) allt till slutet af
samma §, och jag är helt ense med kritikus derom, att medborgares
rättigheter och skyldigheter skola genom lagar och författningar
regleras, och lägger det dertill, att de måste vara reciproka, om de ej
skola vändas till tv&ng.

Jag går ännu in med honom deruti, att äfven rättigheter och
skyldigheter i näringar må genom författningar determineras, men Nb.
icke så långt, att näringsidkare derigenom hindras från sina göromål,
der de för staten och sig sjelfva vore nyttigast, och än mindre så, att
den ena medborgaren får större rättigheter och mindre skyldigheter, än
den andra. Vi tala nu blott om näringsidkare.

Således blifver den ekonomiska författningen i mitt tycke oundgänglig,
som förklarar alla näringsidkares rättighet bestå deruti, att inom
dygdens skrankor få lefva, arbeta och försörja sig och de sina, utan
någon farhåga att, så länge de blifva inom dem, till egendom,

välfärd och lif få af någon förolämpas, förföljas eller undertryckas.
För

ett sådant beskydd skola åter genom andra författningar deras
skyldigheter blifva: att lyda, och efter statens behof i den mån, som
de nyttjat dess beskydd, sammanskjuta af sina egodelar till statens vid
magt hällande.

Inskränkas nu rättigheterna för den ena näringsidkaren framför den
andra, genom några författningar, till vissa tider, vissa orter och
vissa varor, så förlorar han strax något dervid. Ingen är väl i stånd
att nyttja denna rätt i mer än en eller annan näring. Ingen kan arbeta
uti allt, och icke kunna heller alla arbeta uti ett; men frihet, vinst
och naturlig böjelse plantera näringsidkare så jemnt i alla näringar,
som det i menskligheten blifver möjligt.

Så snart aldrig så litet för många gå in uti en handtering, blifver der
vinsten mindre, hvaraf tilloppet af flere strax afstadnar, och de
svagaste måste gå ut af sig sjelfva och söka sig föda på annat lofligt
sätt, der de kunna vara gagneligare, — men allt detta utan att kunna
skylla på författningarna, öppnas åter friheten uti en eller annan
näring, utan att röra vid de andra, så strömmar folkhopen in uti dem,

staten och de andra näringarna till skada.

§ 83.

I synnerhet anser jag de näringsförfattningar för olyckliga, som byggas
uppå beskattningar, det är, när näringarna regleras för skattens skuld,
och ej skatten efter näringarna. Jag vill så mycket säga, att när vi
sysselsätta oss med näringarnas ställande i ordning, så böre vi
alldeles sätta å sido det bekymmer, huru kronan deraf bör fö sin ränta:
kommer näringen sig före, är ingen fara dervid, nog får man alltid
skatt uppå den samma; och så angelägen jag annars ville vara om kronans
rätt, så mycket ömmar det mig, när friheten förnekas, blott

*) Ofvan sid 44.under förevändning, att kronans inkomster förminskas,
som af dem likväl hör ersättas på hvad sätt som helst, hvilka undfå
någon frihet.

I lika måtto kunna de författningar ej annars anses, än för skadliga,
hvilka upphjelpa den ena näringen på den andras bekostnad, i synnerhet
de mindre nyttiga framför de nödvändiga; utdela förmåner, privilegier
och premier för silkesmaskar, tobaks- och färggräsplanteringar och
manufakturvaror och taxera dertill jord- och hemmansbrukare; utvidga
handel och sjöfart,- utan att märka, hvad det verkar på andra näringar;
anse vissa städers uppkomst för rikets uppkomst, med flere.

I detta ämne finner läsaren mera i den nyligen af trycket utkomna och
flere gånger åberopade skriften, kallad Den nationala vinsten i 15 och
följande §§. Jag är med flere solklara exempel i stånd att visa, huru
just af en sådan tvungen reglering de allra största hinder uppkommit i
näringarna, och de allra kostsammaste processer och vidlyftiga
rättegångar, som ej annat kunnat, än gripa våra näringar an, suga
musten utur dem, så att en stor del aftynar, sedan de för hårdt blifvit
åderlåtne, och med sin svett underhållit och sysselsatt alla rikets
domstolar och embetsmän.

Hvad menar väl läsaren den bekanta långvariga tvisten emellan skomakare
och skoflickare i Stockholm allena har kostat båda dessa embeten alla
instanser igenom, om hvad som med rätta hört till hvar-deras
profession, då skomakare-embetet för en enda helt kort inlaga till
kongl. maj:t betalt öfver 100 plåtar? Eller en annan härstädes
gulddragare och snörmakare emellan, derom: hvilkendera tillkommer
rättigheten att sälja galoner? Om vi ponera, att dessa och andra dylika
tvistigheter kostat flere tunnor guld, så frågar jag med skäl: hafva
icke samma penningar gått utur näringarna och måste saknas antingen hos
dessa näringsidkare, eller ersättas hos dem af de öfriga rikets
medborgare, som förbruka deras varor? Har det förra skett, så äro de i
samma mån utarmade i en rättegång, som aldrig existerat, om ej
skråordningarna privilegierat dem framför andra till sina näringar, men
har det senare händt, så äro deras tillverkningar så mycket
uppstegrade: huru blifver det då möjligt, att våra handtverkare skola
kunna hålla pris med utländingen i sina tillverkningar ? Mån
holländaren och engelsmannen, utan skråordningar, ej tillverka rätt så
goda varor, som någonsin i Sverige, och äfven för ett drägligare pris?
Mån naturen sjelf utan lagarnas tillhjelp i England ej allenast indelt
urmakare till särskildt handtverk, utan äfven arbetame inom samma
embete uti 10 till 15 särskilda klasser, af hvilka den ena aldrig
befattar sig med den andras göromål ? Hvilket likväl i ett folkfattigt
land med de allra strängaste författningar ej låter sig göra, utan
samma näringsidkares undergång, men [som] genom arbetarenas tillväxt
utan någon författning gör sig sjelft.

§ 84.

Låt oss gå litet vidare. Skråna, ehuru de på detta sättet plågas af
hvarandra, kunna dock någorlunda berga sig, i anseende till sina
omskansade rättigheter emot den ringare delen af nationen. Menhvad
måste här hända de andra? Om en ej visste det ringaste, hvad som sker,
så är man dock i stånd att fömuftigtvis säga, hvad som bör ske.

Sådana förenade societeter ega i en stat alltid en fördubblad styrka
att influera på lagarna, och antingen under allehanda fagra sken
förskaffa sig sådana, som bäst stå till sammans med deras fördel, eller
ock eludera och förakta de förra, då fattiga medborgare utom dem hvar
för sig få stå sitt eget kast.

Slå sig flere sådana societeter till samman, och nyttja sin gemensamma
styrka till sin förmån, vågas ofta rätt tilltagsna steg.

Stockholms borgerskap ville år 1748 tillvälla sig ett visst slags
eminent rättighet öfver de af Sveriges krona staden till nyttjande
upplåtna lägenheter; i anledning hvaraf kongl. maj:t fann nödigt, att i
nådig skrifvelse af den 20 Juni samma år till öfverståthållaren åtvama
stadens magistrat och äldste, att ej sträcka sina privilegier och
nyttjo-rätt så vida, „som vore dem medgifven någon independens ifrån
det öfver[in]seende, som kongl. majrts konungsliga rätt och magt
tillkom, och att magistraten bort draga försyn att framkomma med derhän
syftande påminnelser och slutsatser, samt att magistratens anförande
hos kongl. maj:t var ej mindre djerft och oanständigt, än afvikande
från den underdåniga vördnad, som de öfverheten vid alla tillfällen
skyldige äro, och kongl. maj:t ingalunda vill eller bör eftergifva. I
anseende hvartill kongl. maj:t säger sig nog haft orsak, att låta
sådant magistratens förfarande beifras, men ville dock af nåde för den
gången allenast allvarligen förehålla magistraten dess ofog och
förgående här-utinnan“.

Deremot utestängas enskilda och fattiga medborgare dels genom, dels
utom lagar nästan från alla sina rättigheter: de äro såsom främlingar;
portar och dörrar äro för dem tillslutna att gå i näringarna; de
drifvas fram och tillbaka, tills de ändtligen af yttersta betryck
förmås att fly från sina hemvist.

Per af måste hända, att en herredräng, sedan han tjent ut sina
ungdomsår, och vill blifva sin egen, ej får förtjena sig födan med
något slags handtverk i staden, om han ock kunde. Icke kan han gerna
gifta sig; men gör han det, så får hans hustru icke skaffa sig någon
styfver för en törst-drick eller brödkaka till någon gardeskarl, af det
hon tillredt för sin man. Hungern blifver således deras första syssla,
och emedan magen icke länge borgar, blifver stjäla demäst, och när de
komma i lika nöd som förr, rymmer han ändtligen utur riket, som blifver
hans sista tack till sitt fädernesland, då andra, hvilkas näringssätt
han till äfventyrs lärt eller kunnat lära, omskansade med sina
privilegier emellertid förvärfvat sig stenhus, och förnöja sig med
präktiga möbler och kräsliga bord.

Det gifves utomlands nog många flyktingar, som ännu älska Sverige sitt
fosterland, och i detta märkvärdiga tidehvarf äro uppmärksamma öfver
riksens höglofl. ständers vaksamma anstalter till rikets räddning. De
plågas af en tärande hemsjuka, och längta med otålighet på den
glädjepost från Sverige: att få hemma lof att ärligt födasig och lefva.
Det ljufva hopp de göra sig om en lyckligare framtid i sin fosterbygd,
gör att de redan h&lla sig resfärdiga till Sverige.

Tryckte undersåtar i vårt grannskap äro redobogne att hoptals flytta
hit öfver till oss, och tillbjuda riket sin tjenst, fast de här blifva
främlingar. De begära ej annat, än att få arbeta: mån det vara
obilligt? Olycklige vi, om en för Sverige så gynnande konjunktur, som
på en hast gjort små stater mägtiga, löper oss fruktlöst utur händerna,
under det vi hårdragas inbördes med hvarandra. Hvarföre fä då de i
Norge på en trakt boende 3 å 400 handtverkare af Sveriges barn ej ett
hugneligt svar på sin, hos höga vederbörande, i början af denna riksdag
skriftligen yttrade åstundan att få flytta in, med det enda förbehåll,
att skråordningarna skulle häfvas? Eller hvarföre skall sådant vara en
hemlighet?

En svensk född skomakaregesäll, som öfvat upp sig i Ryssland, kom för
några månader sedan ifrån Petersburg, och blef enligt skråordningen
efter nummer indelt att arbeta hos en mästare, der bullersamt sällskap
gjorde denna för sin mästare omistliga gesäll helt ledsen, ömsa tjenst
på mindre än ett halft år var förbjudet, men ej att resa bort. Hans
vistande i Sverige blef således icke öfver 12 veckor, som gjorde honom
så missnöjd med våra författningar, att han för all sin tid tog sitt
afsked från fosterlandet; och hvem kunde väl vara åskådare af sådant,
utan att röras öfver Sveriges öde, då han, beledsagad af tvenne
lärgossar, som tagit sig samma oråd före, steg om bord, och seglade
till Ryssland till baka.

Är det då tid på för oss att stå längre och räsonnera, om skrån,
societeter och band på våra näringar äro nyttiga eller ej? Eller mån
dessa författningar ännu icke hunnit visa sin verkan, då den så
uppenbart står oss för ögonen? Huru skall då folk och flit trifvas
ibland oss? Skola vi ännu stå i osäkerhet om sannskyldiga orsakerna
till svenska folkets utflyttningar, och famla i mörker om rätta sättet
att åstadkomma ett nationalt tankesätt ibland medborgare, eller stadna
i ovisshet, antingen det förvärfvas genom itändande af blinda
passioner, eller befordrande af verklig frihet?

Yi äro i det ömkansvärda tillstånd, att vi ej kunna behålla de arbetare
vi hafva, än mindre emottaga dem, som tillbjuda sig till rikets tjenst.

§ 85 [a].

Kasta vi vidare våra ögon på de andra rörelser i riket, se vi der en
lika ömkansvärd belägenhet Hvad menar väl läsaren en enda tvist emellan
allmogen och städerna i Öster- och Vesterbotten, huruvida den förre
egde någon rättighet att segla med sina varor till hvad stad inom riket
den behagade, allt sedan år 1723 kostat dessa provinser? Mån någon
vågade säga, eller kunde blifva trodd, huru många tunnor guld på båda
sidor derpå äro uppoffrade?

Till denna långsamma trätan lades första grunden i 1617 års
handelsordinantia, då öster- och vesterbottniska städerna blefvo bundne
vid Stockholm. Kongl. maj:t såg allt för väl, att detta tvång skulle
öde-lägga de norrländska städerna, om allmogen fått nyttja sin egen
sjöfart och vanliga hamnar; derföre skulle allmogens rätt sitta
emellan. Då frågan om bondeseglationen 1723 ventilerades af riksens
ständer och kongl. kommersekollegium, ser man kollegium hafva varit
emellan tvenne eldar. Det vidgår på ena sidan, i synnerhet om
Yesterbotten, att det var allmogens välfångna rättighet att få föryttra
sina varor, hvarest de häst kunde betalas; och att samma frihet äfven
var både nyttig och nödig till landtmannens uppkomst och välmåga, men
det tager på andra sidan i öfvervägande, huru en sådan frihet för
allmogen skulle hota de omliggande städer med undergång, då de för sin
handelsspekulation, i anseende till ordinantierna, ej hade vidare
utrymme, än endast på Stockholm, som af allmogen sjelf kunde till
äfventyrs besökas.

Saken klyfves derföre i tu, på allmogens depens. De skulle f&

segla, heter det; men ej med andra fartyg än båtar; hvarmed landet

dock var föga betjent, då farten med båtar var nästan omöjlig, för de

städers aflägsenhet, hvarest allmogen hade någon förbättring i priset
på sin vara att förvänta.

Det finnes ännu den stad, som bär ved på denna elden, som genom
underhållande af samma tvist gör sig en rik skörd, och sitter så länge
säkrast inom sina tillskansade förmåner.

§ 85 [b].

Huru många hundrade hafva icke blifvit olyckliga genom det ordet:
landsköp, då de ej annat gjort, än sökt hjelpa sin nödträngda nästa,
att blifva af med sina tillverkningar, och derför skaffa honom sina
behof? och huru många tusende utom dem hade icke undergått samma öde,
om lagen blifvit lämpad till deras likadana förhållande härutinnan?
Hvad jalousie, superiorité, näringslöshét och dependens un-derhålles
icke genom handelns klassifikationer i de större städerna emellan
gross- och de så kallade kramhandlare?

Lägga vi nu bärtill de mångfaldiga författningar, som på landet hindra
arbetare att föda och nära sig, de der angå hemmansklyfningar, torp,
backstugubjon och tjenstefolk, med mera, om hvilka jag med kriti-kus är
alldeles af enahanda tanke, och vi slå upp alla rätters protokoller och
domböcker, så fä vi snart se, huru stor del de utgöra I våra
rättegångar, och kunna ej utan häpnad sluta, under hvad tunga Tikets
näringar genom dem måste ligga.

Svenske män, som läsen detta, förlåten mig min vidlyftighet! Mitt
hjerta blöder härvid, och förebrår mig, att jag ändock sagt för litet.
Dessa slags författningar äro de, som auktor anser för olyckliga för
sitt fädernesland. Att de varit beledsagade med olyckor, kan ingen
lefvande neka; men buru de skola botas och undvikas, blifver en annan
fråga. Jag har länge grubblat på den saken, och ändtligen fallit på den
tanken, att sådant endast kan ske genom frihet.

Mina medborgare! tänken dock med ömhet på denna sak, glömmen dervid
alldeles bort några enskilda förmåner, och ställen eder i de
förtrycktas skor. Finnen I något annat pålitligt botemedel, så visamig
och edre öfrige medborgare den vänskap, att I underrätten oss. Jag
försäkrar heligt, att ej vara envis.

Det rådet, att ännu nogare reglera och klassificera dem, i hopp att
dymedelst en gång stilla våra trätor, misstror jag alldeles. Jag har
med flit tagit vara på de författningar, som i slutet af förra, och ber
gynnelsen af detta sekel blifvit utfärdade, och funnit dem vara
utarbetade med all den grannlagenhet och omhugsan, som någonsin
författningar i vår tid. De äro allt sedan med dubbel flit och
tillhjelp af förfa-renheten mångfalt tillökta, förklarade, och emot
alla elusioner, så mycket som möjligt varit, förvarade, och likväl
blifva vi varse, att ju mera, de nu i 40 års tid -blifvit jemkade, ju
olikare finnas genom dem rättigheterna vara utdelta ibland medborgare,
och alla näringar mer och mer betungade.

Låt oss då icke längre arbeta uti ett så bottenlöst haf, och söka
Sveriges lycka på en strand, der kräftor fattat i våra tåg, och draga
oss baklänges på djupet.

§ 86.

Pag. 54 tager kritikus masken alldeles af sig, och röjer hvad han har
inom bords. Det angår väl icke så mycket saken, som fast mera personen;
men som detta är kritici mästerstycke [i] att skratta och begabba ut
auktor, och man här om kritici penseldrag med skäl kan säga: Sic linea
prodit Apellem, täcktes läsaren taga sig tålamod att litet kasta sina
ögon på saken; hon förtjenar säkert någon uppmärksamhet.

Då kritikus är i begrepp att visa, huru auktors sätt att tänka är
ganska besynnerligt, i det den bästa sak i hans händer blifver helt
oren och smutsig, anför hän auktors berättelse om skånska oxhandeln
såsom bevis derpå, och drifvér dermed sitt spel. Slå upp min läsare
pag. 19 *) i auktors afhandling, hvarest denna dess berättelse
förekommer.

Han gör här i anledning af det föregående en proposition, att handeln
ej tål det minsta tvång utan att taga skada deraf. På hela denna sidan
sysselsättes han dermed, att af historiska vittnesbörd och händelser
bestyrka detta, bland hvilka det äfven är ett, som angår skånska
oxhandeln. Auktors ord äro dessa: så länge utländingen fick komma till
Skåne, att sjelf uppköpa oxar, betaltes de oförlikneligen väl, med
flinthårda riksdalrar. Nu hasardera vi dem sjelfva på sjön, och föra
dem öfver till främmande, men måste åtnöja oss med långt mindre.

För denna sin berättelse ridikuleras auktor, såsom den der i sin
afhandling ej visat den minsta misskundsamhet emot vårt sjöfolk, då
likväl skånska oxarna hos honom uppväckt något medlidande. „Dessa
kreaturs lif, så lyda kritici ord, böre vi, menar auktor, icke
hasardera på sjön, utan hellre förkasta produktplakatet, som utom allt
annat äfven är skulden till dessa oskyldiga djurens äfventyrliga
sjöresor på svenska fartyg. Efter auktors begrepp om fullkomligheten af
naturens egen åtgärd, då han lemnas sig sjelf, så lärer han hafva rätt
nog, emedan naturen icke ämnat oxar till sjöfarare, eller åtminstone
borde de

*) Ofvan sid. 102.icke föras ut, förr än de blifva så många, att man
märker de vilja sjelf-va, till undvikande af trängsel, begifva sig till
sjös och blifva emigranter, ty då vore det naturens verk; men som jag
hört berättas, så skall sjötransporten med oxar ifrån Skåne icke vara
en effekt af produktplakatet, utan blott en imitation af andra, som
bruka sjöledes hitföra sina oxar oassurerade“. Detta är nu kritici
mästerstycke.

Så snart auktor något anför, tager han för afgjordt, att det måste vara
emot produktplakatet. Han glömmer snart bort, eller läser han icke ens,
hvad auktor nämner om handeln i gemen i det näst föregående, hvarpå
detta med flere exempel är anfördt såsom bevis. Kritikus säger rent ut,
att auktors mening är, det vi icke bira hasardera dessa kreaturs lif på
sjön, utan hellre förkasta produktplakatet, som, utom [till] allt
annat, äfven är skuld till dessa oskyldiga djurs äfventyrliga sjöresor
på svenska fartyg.

Till att göra härvid auktor på flera än ett sätt löjlig, fogar han till
sammans tvenne idéer för auktors räkning, af hvilka likväl ingendera
satsen är hans, och än mindre den orimliga sammanfogning dem emellan,
som honom här påbördas. Kritikus måste för alla, som kunna tänka, vara
för svag att bevisa, det auktor handlat något om hasarde-randet af
oxars lif på sjön. Han talar om oxar såsom en annan handelsvara,
hvilken ingalunda utan hasard kan föras; och i händelse auktors sats är
sann, att de nu betalas i Tyskland mindre, än de förut kostat i Skåne,
då utländingcn sjelf afhemtade dem, så vet jag ej hvad ondt, som ligger
i en sådan sats, eller hvarföre kritikus på ett så besynnerligt sätt
velat hårdraga en så menlös sats och göra honom löjlig.

Hvad den andra satsen beträffar, så är den vfil, hvad produktplakatets
afskaffande angår, auktors; men det appendix, att samma plakat vore
skulden till dessa oskyldiga oxars äfventyrliga sjöresor på svenska
fartyg, kännes auktor alldeles icke vid. Är han anklagad, så måste
klagomålet bevisas: såsom en ärlig karl åligger det kritikus att göra.

Men som han icke varit i stånd dertill, så — — —
så---------------------------jag

vet icke, om jag törs säga.

Kritikus fogar i de anförda orden dessa båda satserna för auktors
räkning till samman, ehuru de med hvarandra ingen gemenskap egar till
att så mycket lifligare föreställa orimligheten af hans
argumentations-sätt. Men då nu läsaren får se, att auktor på hela denna
19:de sidan, och äfven den föregående, ända till slutet af hela
afhandlingen, icke ens mera hafver att göra med produktplakatet, utan
yttrar sig om vårt handelssystem i gemen, och han allt detta oaktadt
får bära skulden, för hvad kritikus sjelf kokat till samman, så måste
hela den ärbara verlden vittna, att auktor lider äfvenså oförskyldt,
som den, hvilken straffas, för hvad dess egen anklagare hafver begått.

§ 87.

I 51 § företager sig kritikus att punktvis anföra hufvudgrundema,
hvarmed han söker bestyrka nödvändigheten af produktplakatet. Jag vill
bjuda till, att följa honom med mina anmärkningar, icke på detsättet,
som han gjort med Den nationala vinsten, utan redligen med-gifva allt
hvad han har rätt uti, och upptäcka de snedsteg, hvilka ej leda till
statens sannskyldiga lycksalighet, och du min läsare, som ännu icke
tröttnat att härtills följa mig, skall hlifva vår domare.

De fyra första punkterna*) medgifver jag alldeles; uti den femte ligger
väl någon tvetydighet i orden: „mesta menniskoarbetet“, men det skall i
den följande häst rättas, hvarest kritikus mera röjer sig; och då det
talas om största antalet af tillverkningar, hör det förstås om
tillverkningar till högsta värdet, som i Den nationala vinsten §§ 2 och
3 är tydligen hevist.

I sjette punkten är grundvalen god, men åbyggnaden tvetydig, och i
följd deraf svigfitnde, men kan lätt hjelpas genom tillsats af dessa
orden: „hvaröfver hon icke kan gå, men väl blifva derunder“. Ty mera
följer ännu icke af premisserna.

Den sjunde hafver sin riktighet, om han med „någorlunda lika
beskaffenhet“ äfven förstår lika författningar; men äro de utur
vilkoret uteslutna, så är den helt falsk, om han icke slutas med dessa
ord: „som eger största antalet af lika flitigt arbetande menniskor“,
emedan en enda författning i en talrik nation kan direkte förbjuda
eller indirekte förhindra arbetare att tillverka det annars enligt 6:te
punkten möjliga qvantum.

Som kritikus sådant icke anmärkt, så blifver ock den åttonde punkten
både till grund och slutsats falsk, om vi icke supponera, att han

*) Här och längre fram, der polemiken mellan Chydenius och hans
motparter tillspetsat sig i koncentrerade yrkanden, har utgifvaren
ansett sig böra, till bättre belysning af de stridiga uppfattningarna,
intaga några citat ur de konservativa författarnes skrifter, helst §§
87—95 i Anmärkningarna till största delen ej kunna för läsaren ega
särdeles intresse, utan jemförelse med parallelställena i Vattuprofven.
Men då det å andra sidan är fallet, att motskrifterna i sig ega ringa
värde, samt redan af några profbitar kunna till sin halt bedömas, har
vid citerandet urval varit af nöden, för att icke belasta denna upplaga
öfver höfvan. Kritikernes mindre karakteristiska yrkanden hafva med så
mycket större skäl kunnat utelemnas, som 1760-talets stridsskrifter
merendels finnas för forskaren tillgängliga i de större biblioteken.

„1. Ändamålet af statssamfund är, att dess invånare måtte må väl, och i
sin välmåga varda mot allt våld beskyddade".

„2. En stat mår då väl, när invånarne hafva eller kunna skaffa sig allt
hvad de till sin nödtorft och beqvämlighet behöfva“.

„3. Att förvärfva sig de varor, dem staten behöfver, måste ske genom
arbete, emedan icke alltid naturen, än mindre andra stater gifva något
bort för intet“.

„4. Emedan andra stater icke gifva bort något för intet, men väl emot
andra tiugs erhållande, så kunna mea varor andra varor förskaffas,
hvilket kallas byte“.

„5. Alltså kan den stat ega ymnigaste tillgången på egna och andra
staters tillverkningar, som, då allt annat är lika, kan igenom det
mesta menniskoarbetet hafva största antalet af egna tillverkningar att
bortbyta“.

„6. Menniskans förmåga att arbeta är inskränkt, i följd hvaraf
ymnigheten af tillverkningarna i en stat ock måste vara inskränkt och
passad efter de arbetande menniskornas antal".

„7. Följakteligen är af alla stater utaf någorlunda lika beskaffenhet
d&n lyckligast eller mest välmående, som eger det största antalet af
arbetande menniskor“.

„8. Men som uti staten ingen får sitt underhåll för intet, i allmänhet
att tala, så måste hvar och en i staten, som vill lefva, arbeta".der
talar om väl inrättade stater, och då hafva vi antagit i hypotesen det
mesta, som vi söka i konklusionen. Ty det gifves många stater, der
större och mindre antal lata medborgare njuta underhåll, i anledning
hvaraf den staten, som föder ett mindre antal lättingar, nödvändigt
tillverkar mera varor, än en annan, som underhåller flera, fast de
hegge äro lika talrika, om allenast allt annat är lika.

Häraf finner man då lätt, att den nionde punkten är på en så svik-sam
grund äfven helt falsk, om auktor ej med orden: „då allt annat staterna
emellan är lika“, supponerar äfven lika författningar, såsom vid sjunde
momentet är anmärkt, och den dymedelst tillvägabragta lika flit, enligt
erinran vid åttonde momentet.

I tionde momentet går kritikus redan alldeles utur vägen. Han tager der
till grund för sin slutsats, att invånare i en stat må väl, när staten
är folkrik, — som likväl strider emot all förfarenhet. Låt oss taga
tvenne stater, den ena af 1000, den andra af 100 personer. Låt den
förra tillverka varor för en million om året, den andra för en half. Nu
frågar jag: i hvilkendera staten må invånarne häst? Kritikus säger: i
den förra, men jag säger: i den senare; ty om vi dela jemnt hvardera
statens förtjenst emellan deras inbyggare, så få de i den förra
hvardera 1000 daler till mans, men i den senare 5000; må icke då desse
häst? och [månne de icke] utom nödtorftsvaror äfven kunna förse sig med
många beqvämligheter?

Men om vi åter supponera, att hvardera statens invånare hvar för sig
tillverka varor till lika värde [af] t. ex. 1000 daler till mans, så
måste de i båda staterna må quam proxime lika; men en helt annan sak är
det, då man talar om staten såsom en magt, den der under-hålles af
undersåtame; om då hvar person i dessa olika stater betalar 10 daler
till kronan, så undfår den ena staten 10,000 i årlig ränta, men den
andra ej mera än 1000 daler. Således är en folkrik stat alltid
mägtigare, men private må derföre icke alltid bäst der inne.

Elfte punkten kan tålas, så länge man talar om blotta möjligheten, men
blifver onödig, då de fördelaktigaste näringar ligga i ödesmål, och
sakna arbetande händer.

§ 88.

I tolfte momentet anser kritikus näringarna i den politiska rang, som
de kunna sysselsätta flere eller färre arbetare. Jag finner skäl

„9. Alltså kan i detta sammanhang folkhopen substitueras för
varumängden, och måste således den stat vara mest välmående eller
lyckligast, hvars folkhop är störst, då allt annat staterna emellan är
lika“.

„10. Emedan alla staters invånare vilja gerna må väl, och dertill
hörer, att deras stat är folkrik, så måste staters gemensamma intresse
bestå uti ökande af deras invånare eller folkhopar“.

„11. Emedan invånarne i en stat taga sin föda uti vissa arbeten eller
vissa varors tillverkning, hvilket allt vi i allmänhet kalla näringar,
så måste, ju flere näringar i en stat kunna idkas, desto flera
tillfällen och anledningar gifvas den statens folkhop att kunna föda,
och följakteligen att kunna öka sig“.

„12. Emedan en stats lycka och välmåga beror på dess folkrikhet, och
alla näringar icke kunna föda eller sysselsätta lika stora
myckenheterderuti, allenast vi nu hade folk såsom mygg, att fylla alla
näringar på en gång; men i den händelsen, att vi hade i minsta laget,
så blifver då en annan fråga: hvaraf skall jag vara i stånd att sluta,
hvilkendera näringen, som på denna rangordning bör stå främst, hvilken
dernäst? etc. Mån några arbetare få sättas i den nedersta, förr än den
främsta fått sin fyllnad? Eller skola alla fyllas på en gång? Och
hvarifrån vill kritikus taga dem?

Man svarar mig: sådant allt bör igenfinnas af tabellverket, när man får
inhemta, hvilkendera näringen födt de största folkhopar. Men tänk, om
tabellverket redan 1720 blifvit inrättadt i Sverige, då sjöfarten låg
så godt som alldeles under, och man följt den politiska rangordningen,
så torde sjöfartens upphjelpande varit en af de sista näringarna, som
då hade blifvit påtänkta. Eller i händelse någon af dylikt tankesätt,
som auktor skylles vara, hållit då med uti styret, när produktplakatet
utfärdades, mån vår sjöfart då fått samma tur och rang, som hon nu
hafver? Jag tror knappt.

Sillfisket i Göteborg och Bohus län var för 20 år till baka på de
lägsta numror af denna rangordning, men nu icke alldeles så. Det vore
artigt att veta, hvem som nu höjt upp denna näring öfver sin förra
nummer. Man svarade, att han nu kan föda större hopar med folk än
tillförene; men jag frågar vår politiska rangmakare, hvaraf han vet
det, om icke af erfarenheten, att så verkligen händt? Således har denna
näring tagit sin rang sjelf, och då är det efter mitt begrepp lika
mycket, uti hvad rang detta fiske står hos kritikus.

Han säger väl, att denna ordning, byggd på en sådan grund, kan till sin
gagnelighet aldrig, af ehvad infallande händelser det ock vara måtte,
förändras eller onyttig göras. Men om sillen i denna skärgård ej skulle
gå upp mera, såsom det tillförene ofta händt, så att alla sal-terier i
20 å 30 år skulle stå alldeles öde, så är jag rädd, att kritikus finge
skrifva om sin politiska rangordning, och sätta denna näring lägst
neder. Dertill behöfves ej heller mera, än allenast tvenne
författningar, nemligen: att sätta salteriegarena i osäkerhet om
besittningen af sina salterier, och hindra afsättningen på varan, så
skall samma ändamål vinnas, oaktadt den ymnigaste Guds välsignelse.

Kritikus svarar mig väl: i en sådan händelse föder ju samma näring
mindre folkhopar, och kan således ej annat få än en lägre nummer på
rangordningen, och deruti har han rätt; men nu frågar jag honom till
baka, om det är hans rangordning, som gifvit denna näring sitt skick?
eller om icke det beror på en ombytlig Guds välsignelse, och hvad fri-
och säkerhet hvar och en eger, att nyttja den samma ?

af folk, så måste den eller de näringar mest bidraga till statens
lycka, och följakteligen böra anses för den förnämsta eller
hufvudnäringen, som kan sysselsätta och uppehålla den största
folkhopen; och i samma mån, som näringarna kunna försörja större eller
mindre hopar med folk, böra de få sitt rätta och naturliga värde, sin
vård och sin nummer på deras politiska rangordning, hvilken ordning,
byggd på denna grund, aldrig kan till sin gagnelighet af ehvad
infallande händelser det ock vara måtte förändras eller onyttig göras.
Således få ej näringar uppmuntras endast för det de gifva sina idkare
den största vinsten, ty de kunna tillika vara skadliga för staten“.Och
kritikus med hela sin rangordning blifver en simpel kopist af naturens
och författningarnas verkningar på näringarna, utan att kunna gå ett
enda steg förut och säga, hvad rang någon näring kan få, utan att
hasardera det grofvaste misstag.

§ 89.

Trettonde momentet vill icke annat säga, än att vinningslystnaden är
naturlig hos hvarje näringsidkare.

Fjortonde har äfven sin riktighet, fast det är nog otydligt i en så
hufvudsaklig omständighet, som är grundvalen till flit och arbetsamhet
uti nationen, och finnes i 19 och följande §§ af Nationala vinsten
tydligare utredt.

Yid femtonde punkten har jag ingenting att påminna, mer än att den
strider emot slutmeningen i 12:te punkten.

I sextonde och sjuttonde går jag alldeles in med kritikus. Men den
adertonde kan — i anseende till den oriktiga supposition, som är hemtad
från tolfte momentet om näringarnas naturliga värde, och här näst förut
är

„13. Vid alla näringar hafva idkarne till föremål icke allenast att få
sina behof förnöjda, utan ock att få något öfverskott, det de kunna
spara, livilket kallas vinst. Denna, jemnte behofven plägar gerna vara
afpassad efter hvars och ens näringsidkares omständigheter och
lefnadsart“.

„14. En stat, som af egen botten icke kan frambringa allt hvad dess
invånare behöfva, måste skaffa sig det som tryter ifrån de stater, som
hafva sådant till öfverlopps, ty eljes verkar osäkerheten eller bristen
pS, bortbytandet af egna tillverkningar (d. ä. afsättningen)
kallsinnighet och håglöshet vid varutillverkningen, hvarigenom
näringarna aftaga. äfvensom tillika bristen på utländska
nödtorftsvarorna, om den fortfar, kan blifva en orsak till folkhopens
minskning“.

„15 Då näringsidkarnes eller statens behof varda behörigen besörjda, så
väl i anseende till afsättningen af sina varor, som till inskaffandet
af de utländska, så ökar sig folkhopen i hvarje näring — om inga
politiska hinder ligga i vägen — ju större och säkrare vinster stå att
i samma näring erhålla; och tvärt om så minskar han sig i samma mån,
som vinsterna varda små och ringa“.

„16. Vinsterna i näringar kunna aldrig blifva stora och säkra, utan att
afsättningen blifver ymnig och viss“.

„17. Alltså måste, då näringsidkarnes behof varda behörigen besörjda,
folkhopen i en näring desto mera ökas, ju ymnigare och vissare
afsättningen kan vara“.

„18. När derföre styrande magten i en stat har vid alla tillgörande
författningar ögonen jemnt fästa på näringarna med den omsorg och
omvårdnad. som deras naturliga värde fordrar, och styra hela
hushållsmaskinen så, att afsättningen i hvarje näring är i möjligaste
måtto ymnig och viss, samt tillförseln af nödiga varor stäld på
säkraste fötter, så öka sig alla näringars folkhopar tillsammans tagne,
(d. ä. hela statens folkmängd), utan all vidare politins åtgärd, — —
men da måste ock inga andra omständigheter ligga

folkökningen i vägen. — — Sådana hindrande omständigheter torde

auktor till äfventyrs funnit hos en och annan: men som andra för riket
helt nyttiga författningar torde hafva mött honom i sina till
utländingens fördel ländande afsigter, så har han fallit på det orådet
att öfver hufvud förklara krig emot alla våra hushålls- och
handelsförfattningar på ett sätt, som är mera larmande än farligt, i en
tid, då riksens ständer med all sorgfällighet söka att förbättra, men
icke blindvis förkasta våra goda och för riket högst nyttiga
anstalter“.vederlagd, — ej annat än blifva opålitlig, i anseende
hvartill den styrande magten torde göra säkrast emot undersåtarne, att
allenast stadga några allmänna näringsförfattningar, och i öfrigt låta
deras idkare under strängaste tillsyn af vederbörande domstolar öfver
deras moraliska förhål* lande, få efter bästa förstånd sjelfva reglera
sina näringssätt.

Naturen alstrar alltid fram snillen till alla för en stat nödiga hand*
teringar. Den allmänt berömde, och af fäderneslandet mycket förtjente
herr prosten Högström talar derom rätt vackert i början af sitt i år
vid presidii nedläggning i kongl. vetenskapsakademin hållna tal. „Det
bör tillskrifvas, säger han, den högsta försynen, att man uti hvart
sär* skildt samhälle gemenligen får finna så många till hvarjehanda
vetenskaper, yrken och näringar böjliga snillen och händer, som
behöfvas till dess folkhops bestånd och beqvämlighet. Ehuru
förfarenheten vittnar, att dessa genom aflägsna belägenheter, mindre
tilltagsenhet, fat* tigdom, förhastade lagar, konstlande med snillen
och näringsfång, samt tryckande af hårda öfvervälden och andra hinder
kunna qväfvas, eller åtminstone ej komma till fullkomlig mognad, så
intygar dock samma förfarenhet, att så ofta dessa hinder blifvit
undanröjda, och hvarest menniskor antingen genom vissa lagar, eller
andra gynnande händelser kommit att följa sina böjelser, man ingen
brist funnit på skickliga snillen och händer, att betjena sig sjelfva
och andra, till underhjelpande af hvad som hört både till kunskap i all
nyttig vetenskap, samt lifs nödtorft och beqvämlighet“.

Kritikus medgifver sjelf pag. 48, att alls inga författningar i handel.
och hushållning äro bättre, än skadliga och förderfliga. Om jag då
antager hans rangordning för god, att näringarna böra befrämjas i den
mån, som de kunna föda fiere arbetare, men det förut är bevist, att det
aldrig kan sägas annars än a posteriori, och deraf för framtiden
ingenting med säkerhet får slutas; [om] några bemedlade och välmående
näringsidkare äfven ofelbart hafva mera verkan på den högsta magten, än
den fattiga delen af näringsidkame, hvarpå förfarenheten i alla tider
kan lemna de fullkomligaste vedermälen; [om] ständiga och ofta
oförmodade händelser göra den näring, som varit i stånd att föda ett
stort antal menniskor, alldeles onyttig, och öppna vägen till nya; [om]
de trefnaste stater äfven utan en sådan rangordning uppdrifvit till
höjd sina näringar, och vi deremot nu öfver 200 år, men mest på de
sista 40 åren arbetat på denna rangering, med den olyckliga utgång, att
riket både på penningar, varor och folk blifvit ju längre ju mera
ut-blottadt, — så måste ju den rådande magten alltid göra säkrare, då
hon låter dem sjelfva rangera sig under sådana generala författningar,
som här ofvanför äro i § 82 anförda.

§ 90.

Vid nittonde punkten bör anmärkas, att det icke så mycket kommer an på
myntets lika skrot och korn emot de stater, med hvilka vi drifva den
mesta handeln, (emedan deras myntsorter ofta äro allt för olika sins
emellan), utan förnämligast derpå, att våra egna myntsorter stå med
hvarandra uti en efter skrot och kom proportionerad ordning, tyl:o
gälla våra penningar aldrig utomlands annars, än som handelsvaror. 2:o
är det intet svårt för en handlande att räkna ut, huru många lod 12
eller 13-lödigt silfver svarar emot en mark 15 eller 16-lödigt.

Innan det andra medlet till hushållsmaskinens rätta styrelse kan
antagas, hör l:o bevisas, att staten sjelf kan immediate bestyra om
varornas nt- och införsel, utan att öfverlemna den saken i några
medborgares händer, som med staten kunna hafva ett stridigt intresse,
(så-dana som här ofvanför pag. 45 i slutet af 26 § beskrifvas). Eller
om detta blifver omöjligt, 2:o att egna handlande, som nu besörja
detta, ej blifva i stånd [att] så föranstalta om denna ut- och
inskeppning, att de medelst nationens utblottande rikta sig sjelfoa,
utan att särdeles vinna på utländingen, hvarpå vår tid samlat de
bedröfligaste vedermälen. Och 3:o, i fall de vore i stånd dertill, att
de likväl hysa en så redlig vilja, att de hellre försaka egen vinst, än
de i ringaste måtto skulle skada det allmänna.

Finnes denna välsignade egenskap hos våra stapelhandlande i gemen, så
är kritici sats riktig. Då behöfver man ej befara några
luren-drejarevarors in- eller utförsel på deras skepp, och i följd
deraf ej heller i den afsigten anställa några visitationer på andra än
utländin-gars fartyg.

Tjugunde momentet kan ock få stå, om allt det här näst förut anförda
håller stick; men i annan händelse torde vara nödigt att erinra, det
utländska medtäflare emot egna handlandes egennytta äro bättre för en
stat, än inga.

Är det blott en eller annan stat, som besörjer om andras behof, såsom i
början af kung Gustafs regementstid Lübeck var, äro mono-polier
oundvikliga, och staten i samma äfventyr att spolieras, som han af få
sammansatta egna köpmän måste vara uti, om utländingen stänges ut. I
förra fallet måtte rörelsens och afsättningens visshet hjelpas af egen,
i det senare af utländsk sjöfart, annars är staten i båda händelserna
lika olycklig. Och äfven så litet, som våra handlande sörja om statens
behof utan egen vinst, så litet bekymra sig ock enskilda ut-ländingar,
om hvad som mer eller mindre gagnar deras nation, allenast de för egen
del hemta deraf någon vinning.

„19. Hela hushållsmaskinen styres då i en rätt väg i anseende till
handeln, eller att ernå tillbörlig säkerhet och visshet om
afsättningen, när l:o statens finansverk blir så inrättadt, att dess
mynt behåller ett lika och oförändradt handelsvärde med de staters mynt
af lika skrot och korn, på hvilka stater denna handlar; och 2:o när
staten kan sjelf efter eget behag besörja och föranstalta om varornas
till- och bortförsel“.

„20. En stat kan efter eget behag och således bättre besörja och
föranstalta om sina ut- och inländska varors försel, när han har egen
fore-in-rättning eller sjöfart, än när den samma är endast i andra
magters, och som i sådant fall bör alltid hända, medtäflares händer; d.
ä. då en handelsstat sjelf eger sjöfart, så kan han bättre besörja och
till statens gagn lämpa de anstalter och författningar, som angå
nödtorftsvarornas införsel och öfver-loppsvarornas utförsel, än då
staten måste lita på andra, af denne indepen-denta nationer, hvilka
nödvändigt måtte i sin kommers med denna staten söica att hålla den
samma i vanmagt, åtminstone hvad dess näringar och rörelse angår, för
att af handeln med aen samma draga så mycket större och varaktigare
vinning“.Sjelfva engelska köpmannen upphandlar varor från Sverige, och
skinnar sin egen nation genom exportpremier, då han igen föryttrar dem
såsom egen afvel i Yestindien.

§ 91.

Uti tjugundeförsta punkten rättas herr Fortbonnois ord på detta sätt:
hvar och en nation, som låter andra idka en sjöfart, den hon sjelf Nb.
med förmån, det år utan att skada andra nyttigare näringar, eller genom
medborgares gravation kan drifva, förminskar i samma mån sin egen
verkliga och relativa styrka, till fördel för sina medtäflare i handel
och hushållningen.

Tjugundeandra punkten haltar i synnerhet på det ordet: större naturlig
styrka. Ty l:o har kritikus här blandat naturliga styrkan med den
politiska, som likväl pag. 104 i kongl. vetenskapsakademins handlingar
för år 1764 ses vida vara skilda från hvarannan, så att det heter:
genom folkhopens kloka administration kan en mindre folkhop i en stat
må långt bättre, än en större i en annan.

2:o. Om hos utländingen en sådan naturlig, och vår sjöfart mattande
styrka verkligen gifves, som sätter riket utur stånd att idka sjöfart,
kan den ej på annat sätt utöfvas, än genom billigare frakter och
införskrifna varors pris, samt uppstegrande af våra exporter.

Hvad annars en sådan „politisk handelsstyrka“ beträffar, hvarigenom
ltritikus, och många andra med honom tro de större handelsnationerna
vara i stånd att dämma andra svagares handel och näringar, så är det
efter all min öfvertygelse ett lika så odetermineradt ord, som den af
förra kritikus omtalta independens, som i en fri rörelse stater emellan
aldrig i längden kan vara till, utan äro båda två tjenligast till en
förevändning, då vissa slags författningar skola tagas, — som med god
framgång i flera stater äro nyttjade att stilla medborgares oro öfver
sina dryga sammanskott till få personers uppkomst.

Auktoren till den vackra instruktionen för unge Polsetus talar der-om §
3 och 4 förträffligen; „ett land“, säger han, „som icke är i någon
handelsgemenskap med andra, ligger lika som bakom en fördämning emot
ett fruktgifvande vatten: öppnas några hål på dammen, så silar vattnet
sig så länge in, till dess det stiger till jemnlik höjd med det, som är
utanför. På lika sätt, då utrikes handeln fått öppning i landet,
inflyter småningom så mycket penningar, till dess de blifva i samma
proportion emot varorna, som i de samhandlande staterna. Begynner man
att genom pumpning och konstiga cisterner införa mera

„21. I anseende till denna sanning säger den i handels- och
hushållsvetenskaperna mycket upplyste herr Fortbonnois: hvar och en
nation, som låter andra idka en sjöfart, den hon sjelf kan drifva,
förminskar i samma mån sin egen verkliga och relativa styrka, till
fördel för sina medtäflare i handeln och hushållningen“.

„22. Hvar och en stat kan, oaktadt den bästa naturliga belägenhet,
svårligen inrätta och underhålla egen sjöfart, då andra stater, hvilka
handla uppå denna, (d. ä. som bortföra dess effekter och tillföra deras
utländska nödtorftsvaror), äro egare af större naturlig styrka, (se
andra qvarten af k. vet. ak. handl. år 1764) och staternas
omständigheter äro för öfrigt lika“.vatten, så silar det sig genast ut
genom hålen till det vattnet, som är ntanför i den stora
handelsoceanen, och får man penningar genom grufvor, subsidier, eller
på något annat sätt, än igenom arbetares och varors förökelse, så flyta
de bort till andra stater, på samma sätt, som de spanska rikedomame
föras omkring hela den handlande verlden. — Men denna förökning kan
icke ske på annat sätt, än antingen genom att föröka arbetarenas antal
i riket, eller att bättre sysselsätta dem som äro. — Till detta
senare“, fortfar han, „hör frihet i utländsk handel för alla orter och
städer, samt frihet i näringar för alla arbetare“, hvilket, då det ej
sker, sannas hvad tabellkommissionens vittre sekreterare herr Ed. Fr.
Runeberg på förut åberopade ställe, i kongl. vetenskapsakademins
handlingars 2 qvartal 1764 eftertänkligen säger: „om mycket folk i en
stat illa användes, och om näringarna råka i osämja med den allmänna
välfärden, hvilket just sker, då några medborgare få draga till sig
förmånsrätter framför de andra, som förut är bevist, så kan den
ekonomiska styrkan vara ringare, än i en stat, der ett mindre antal
inbyggare ordentligare sysselsättes“.

§ 92.

Kritikus argumenterar annars i denna punkt tydligen emot sig sjelf, och
den af honom åberopade grundliga afhandling i kongl.
vetenskapsakademins handlingar. Han säger den stat vara af större
naturlig styrka, som kan undersälja en annan. I den djupsinniga
afhandlin-geii om penningars värde är tydligen visadt, att ju mindre
penninge-stock i en stat svarar emot varumängden, ju lindrigare måste
samma varors värde vara. Nu emedan kritikus påstår, att utländingen kan
undersälja oss, så är ofelbart, att hans penningestock måste hafva ett
mindre förhållande till varumängden, än våra penningar hafva till våra
varor. Yilje vi nu förvärfva riket en lika naturlig styrka, som våra
grannar ega, så är klart, att det måste ske antingen genom varumassans
förökning, eller minskning i penningestocken. Men hvad tycker läsaren
derom, när kritikus försvarar sådana författningar, som utan någon
särdeles varuökning, efter dess tanke, pumpa in öfver 2 millioner
riksdaler årligen, som han § 41 och 42 sökt bevisa? Skall icke sådant
än mera stegra upp inrikes prisen, och göra varorna utomlands
osäljbara, och vi således mot utländingames öfverlägsenhet i sin
naturliga styrka, nyttja sådant medel, som måste försvaga oss än mera.

Här beder jag, att läsaren icke blandar sina begrepp med vår, sedan
1735 skedda representativa penningestocks förökning, ty produktplakatet
är redan hela tio år äldre. Äfven anhåller jag, att ingendera af dessa
satser mig påtrugas. Jag har nyttjat dem uti beviset, emedan jag märkt,
att kritikus har förtroende till de handlingar, hvarutur de äro tagna.
Härvid förekomma flere med hvarannan invecklade misstag, som i
allmänhet anses för grundsanningar, än att sådant nu tillbörligen
skulle kunna ntredas. Emellertid vill jag gifva kritikus några punkter
i dessa saker att tänka på.

16l:o. Ingen öfverlägsen naturlig styrka kan, emot den stat man handlar
med, åstadbringas, om ej den andra staten genom egna författningar
inbördes förstör sig sjelf, — då ock skulden ej bör tillskrifvas
ut-lfindingen, utan staten ; och så snart sådana författningar upphöra,
jem-kar handelns egen natur båda staternas naturliga styrka, att vara
quam proxime lika, och det utan afseende derpå, om folkmängden uti dem
vore aldrig så olika, allenast hvarderas arbetare njuta enahanda
frihet, att på en lika stor folknummer tillverka varor till lika värde,
hvarunder likväl statens våldsamma försvar af sina rättigheter ej bör
begripas, såsom naturligtvis starkare hos den talrika än lilla staten.

2:o. Men om en sådan styrka vore likväl möjlig, så måste den starkare
hafva mindre penningar emot sin varumängd, än den andra hafver emot
sin, och kan [då] den svagare på intet annat sätt hjelpas, än genom
minskning af penningar och ökning af varor.

3:o. Att förhindra den utländska handeln, är alltså det samma, som
hindra nationen att jemka sin naturliga styrka med sina medhand-lares:
det är, att få blifva dem vuxen.

4:o. Att engelsmännemas navigationsakt och dryga exportations-premier,
med flere nationen sjelf graverande författningar hafva alldeles ingen
grund i statens rörelse, (emedan den är allmänt i hela Europa erkänd
för öfverlägsen emot andra nationers, och således alldeles icke hehöfde
frukta för deras öfvermagt), utan äro blott en chimère, under hvilken
vexelpartiet förvärfvat sig rättighet till dryga räntor af dé öf-riga
näringsidkare i staten.

5:o. Att penningerika stater, hvilkas köpmän röra sig med flere
millioners kapitaler, äro efter den af herr sekreteraren Runeberg i
vetenskapsakademins handlingar för år 1764, andra qvartalet, utstakade
naturliga styrka, de allra svagaste att hindra fattiga staters handel
och rörelse.

Genom denna femte punkt, understödd af de föregående, går hela det
tjugundetredje och tjugundefemte kritici moment alldeles öfver ända,
hvarest han blandar till sammans de snörrätt mot hvarannan stridande
idéerna om en naturlig handelsstyrka, och penningerika nationers
rörelse, sådana som de äro, med hvilka Sverige mest hafver att handla.

„23. I sådana omständigheter kan en stat af mindre naturlig styrka och
utan egen seglation icke göra någon räkning uppå att blifva försörjd
med sina utländska behof, ej heller att få afsätta sina egna
tillverkningar, icke heller till hvad pris någondera kan ske,
annorlunda än först då, när de mägtigare staterne icke kunna styra
någon öfverloppsdel af sin sjöfart till andra mera lönande orter, eller
när de kunna få sina importer till den svagare och utan egen sjöfart
stadda staten (eller ock frakterna) bättre betalta än på någon annan
ort, eller ock när de kunna tvinga returvarorna ifrån den armare staten
till lägre pris, än samma varor i någon annan stat kunna fås
för.---------------------

Att nu äter likasom för ombytes skull kasta vår sjöfart öfver ända vill
icke annat betyda, än att försätta detta arma rike ur tillstånd att få
sina e£na;,itillverkningar afsatta och nödtorftsvaror sig tillförda på
annat sätt, ån sä vida de utländska varorna eller frakterna betalas
högre än i någon annan stat, eller ock så vida våra egna effekter varda
sålda till lägsta pris“.-----------------TjugundeQerde momentet kan
någorlunda gillas, allenast de der omnämnda kostnaderna ej stadna på
staten, utan [på] de personer, som genom sådana omkastningar tänka
vinna med tiden.

§ 94.

I tjugundesjette och tjugundesjunde momenten vill kritikus visa, att
produktplakatet icke ålagt utländingen något tvång, utan endast vil-kor
och förbehåll. Men hvad [mån] tro kritikus skulle tycka derom, om det
förnämsta vilkoret vore i denna stadga att mista skepp och gods, om
något annat finnes på dess fartyg, än egna lands produkter? Dock, hvem
skulle kunna kalla sådant för tvång? Kritikus måste varit för
godtrogen, och ej gått längre in uti påföljderna af vilkor och
förbehåll, än han af andra blifvit ledd. Han räknar upp en spanior och
portugis, och säger, att de äro välkomna till oss med salt. Han hade
nästan med samma fog kunnat nämna turken, algieraren och kinesen, med
flere stater, alla med sina landsprodukter, fast de sällan eller aldrig
härtills gjort Sverige med sina besök den äran, ehuru de dertill hafva
det fullkomligaste lof. Men jag frågar: mån en af dem onyttjad frihet
utgjort någon kontroll öfver egne handlande?

Dock, det oroar mig intet, om utländingen tvingas, men då medborgare
derigenom beskattas, genom låga försäljningspris på sina varor och
dyrare inköp på utländska behof, som i föregående är nogsamt bevist,
kan det ej annat än bekymra hvarje rättskaffens medborgare, som icke
vill direkte eller indirekte föda sig af sådana räntor eller genom
tillhjelp af en rådande kår vill sticka upp hufvudet öfver sina
medmenniskor.

„24. Att undvika dessa vådligheter haiva upplysta och omtänksamma
stater alltid bemödat sig att företaga och, ehvad det kosta måtte,
iståndsätta egen seglation“.

„25. Men som en stats sjöfart icke kan få en större kraft och
förmögenhet än den, som svarar mot statens naturliga styrka, så kunna
svagare stater icke företaga och underhålla egen sjöfart emot de
starkare staterna af sin blotta naturliga styrka och utan hjelp af
politien“.---------

„26. Politiens åtgärd till underhållande af vår sjöfart består icke uti
något ålagdt tvång eller betungande på andra staters sjöfart, utan
endast och allenast uti vilkor eller förbehåll“.

„27. Utländingens handel på oss är vilkorligen fri, äfvensom våra och
andra nationers skepp äro vilkorligen fria i England, och som med en
frihet, som är laglig, en svensk undersåte är fri, när han gör hvad
lagen tillåter honom att vilja göra, — bevare oss Gud för en oinskränkt
frihet i hvad näring eller embete det vara måtte. — Således är ock hos
oss utländin-garnes handel fri: en spanior och portugis är välkommen
till oss med salt

---------Om prisen på våra utländska nödtorftsvaror skulle någon gång
stiga

till en höjd, som svarade emot det skrik och allarm, som auktoren till
Källan gör, så betager det hos oss antagna produktplakatet ingen
utländing att komma hit och fälla det samma, allenast hvar och en
kommer hit med sitt lands produkter. De omständigheter som auktoren
till Källan anför såsom hinderliga för utländingen att i sådant fall
komma hit, äro så svaga, att man tydligen kan se, det han icke är någon
köpman. Hvad hindrar utländingen att lasta sitt skepp med salt, med
vin, med styckegods, att det samma här föryttra“,----------När man med
uppmärksamhet läser igenom den tjugundeåttonde punkten, måste man falla
i förundran öfver kritici välmening för produktplakatet, hvarest han
tror, att vi genom denna kloka och högst nyttiga författning kunna
hjelpa oss i krig, sjöskador, missväxt med flere olyckor, fast han
strax derpå måste medgifva, att då några sådana synnerliga svårigheter
tima [för] riket, det blifver säkrast att upphäfva den samma.

Jag måste tillstå, att vi icke hafva ondt efter goda tandvärks-droppar,
så länge ingen värk kännes i tänderna, men om min läkare underrättar
mig derom, att det är bäst [att] innehålla med deras bruk, så länge
värken varar, emedan de mera öka än lindra smärtan, så nyttjar jag
knappt det receptet mera än en gång, om det än aldrig så mycket vore i
bruk i England.

§ 95.

Hela den tjugundenionde punkten medgifver jag geraa, nemligen att vår
sjöfart genom produktplakatets åtgärd hunnit till den höjd, som den
tillförene, hvad skeppens och sjöfolkets antal beträffar, aldrig egt,
och vill tillika uppgifva ett välment förslag, huru den ännu inom få år
kunde tripleras, nemligen om ständerna skulle under namn af
sjö-fartshjelp åtaga sig en årlig bevillning af några millioner, och
deraf betala årligen 4, 5 å 6000 daler för hvarje fartyg, som nu inom 6
års tid bygges, och (till att så mycket kraftigare upphjelpa våra
rederier) alldeles förbjuda utländingen att fara till Sverige, — som ej
kunde anses för något tvång, utan allenast „vilkor och förbehåll“,
emedan han ntom dess hade ändock frihet att segla omkring hela
jordklotet, och genom våra egna fartyg kunde lika väl föryttra i
Sverige sina varor. Till samma ändamål tjente ej heller litet att göra
alla ut- och ingående varor alldeles tullfria och hugna redarene utom
dess med några betydande exportpremier, för det de våga lif och egendom
på sjön att afföra våra tillverkningar, dem vi annars blefve förlägna
med, och skaffa oss

„28. På sådant sätt äro vi med denna kloka och högst nyttiga
författning med Guds bjelp alltid i tillstånd att hjelpa oss ur de
vidrigheter, som krig, sjöskador missväxt m. fl. olyckor skulle eljest
tillfoga oss; men om någon synnerlig vidrighet skulle till äfventyrs
härvid möta oss någon gång, så kunde den bristande varan på liten tid
tagas undan produktplakatet, hvil-ken operation icke är så underlig,
äfvensom den på intet sätt bevisar produktplakatets skadlighet. England
skall alltid haft för maxim, att så snart någon nödtorftsvara trutit,
af hvad orsak det vara måtte, utan hopp att egna medborgare kunnat
inbringa en emot behofvet deraf svarande myckenhet, så hafva de
undantagit denna vara undan sin navigationsakt för en kort tid, och
således öppnat en liten del af denna handels-damluckan, för att blifva
försedde med hvad de deraf behöft, men alltid förstått att på det
sorgfälligaste täppa henne till igen, så snart bristen upphört. Man har
aldrig hört, att de någonsin satt i fråga, om de skulle nedrifva denna
dammen“*

, produktplakatets åtgärd har vår sjöfart hunnit redan till

den höjd, som den tillförene aldrig egt.---------Huru rimligt kan då
vara,

?•slst förflutna 40 åren och efter det svåraste krig, som Sverige larer
naiva fort, och som utsopade nästan allt vårt manbara folk, skola kunna
a e&er) naturlig styrka och utan någon synnerlig politiens åtgärd
uppbringa vår handelsflotta från 113 till 747 skepp“? [Jemför ofvan
sid. 173, 174.]alla våra behof i händerna. Jag tror detta skulle- icke
utan nytta at-löpa, ehuru det kostade något.

Och om det blifver afgjordt, att rikets styrka alltid stiger i samma
mån som dess sjöfart, så tyckes mig oförgripligen, att intet lättare
medel gåfves att inom få år triplera hela rikets styrka, som vi annars
knappt se någon möjlighet att inom en mansålder få fördubblad. Dål
skulle långt flere millioner riksdalrar flyta in i riket för frakter
etc:. Och i fall jag vinner kritici bifall i detta mitt nya förslag att
hjelpa riket, instämmer jag gema med kritikus slutligen i dess
trettionde moment, — ehuru få svenska skepp det ock må vara, som i
anseende till dyrlegdt folk och kostsamma utredningar nu kunna deltaga
i utländska frakthandeln, — att i närvarande svåra tider och tryckande
brist på redbart mynt styrka till vår sjöfarts än vidare förstärkning,
som så ögon-skenligen skulle förvärfva riket en så betydande summa och
för evär-deliga tider sätta oss i stånd att i vår rörelse bestå af osa
sjélfve.

Att tänka annat vore, efter kritici mening, emot land och rike sä
omildt handladt, att svenska historien lärer knappt derpå kunna uppta
många exempel.

„30. De flesta af våra import- och exportvaror föras nu på egna skepp,
det tillväxten af deras antal bestyrker, hvilket icke blifvit ökt utan
anledningar att bruka dem i frakthandeln och våra varors försel.

Ehurudan rikets vinst och besparing igenom egen sjöfart må vara, Jså
lärer den tiden nu vara allra minst inne, då riket kan till utländingen
afstå det minsta deraf, hvarföre ock att i närvarande svåra tider och
tryckande brist på redbart mynt, och då man allmänt vill befara någon
undervigt i handelsvågen, tillstyrka en anstalt, som Ögonskenligen
skall netaga riket en betydande summa, och för evärdeliga tider sätta
oss ur stånd att i vår rörelse bestå af oss sjelfva, är emot land och
rike så omildt handladt, att svenska historien lärer Gudi lof icke
kunna derpå uppte många exempel“.ERINRINGAR

vid anmärkningarna öfver skriften kallad:

Den nationala vinsten.

§ 96.

Jag ser, huru kritikus äfven till slut, och sedan han ej allenast
fulländat sina trenne vattuprof, utan ock öppnat en ny ådra till rikets
trefnad och uppkomst, inför några anmärkningar öfver skriften kallad
„Den nationala vinsten“. Som han nu uti den, ej mindre än [i] sjelfva
vattuprofven, röjer både sin insigt och böjelse, vore det skada, om han
icke äfven derpå finge något svar.

Jag har väl redan för länge uppehållit dig, min läsare, men öfver-gif
mig icke, sedan vi nu hunnit så långt. Jag skall ej blifva vidlyftig.

Kritikus saknar först hos auktor till denna skrift definition på
frihet. Sådant är ej underligt, ty om man vill definiera hvart ord, som
nyttjas i en skrift, får man skrifva så många volymer i en sak, som
annars behöfvas ark. Det har ej egentligen varit ämnet för auktor, fast
han räknar friheten för ett stort medel till ändamålets vinnande. Icke
desto mindre finnes den i § 15 långt nogare determinerad än i kritici
definition, hvarest auktor egentligen visar, hvad slags författningar
de äro, som hindra näringsfriheten, uti hvilkas undanrödjande den rätta
friheten består. Deremot bjuder väl kritikus till att definiera den
samma med herr Montesquieu och säger: „att den består i en förmögenhet
att kunna göra allt, hvad jag bör vilja företaga mig i handels-och
näringsämnen“. Denna definition kan jag äfven antaga för auktors
Täkning, men jag försäkrar, att vi af den samma ej blifva stort
slugare, än vi varit förut, ty det kommer allt derpå an, hvad jag bör
vilja eller ej. Svarar man mig: allt hvad lagen och författningar i ty
mål stadga, så är det rätt; då hafva vi om den saken ej vidare att
räsonnera, utan rent af lyda. Men då här blifver frågan, huru långt
lagstiftaren sjelf till rikets bästa i sina författningar bör sträcka
denna frihet, så lärer det med denna definition vara lika långt som
bredt i sjelfva saken, hvarom här egentligen är fråga.

Till äfventyrs kunde vi komma den något närmare, om vi säga, att auktor
tror den vara „en förmåga att utan lasters utöfning genom arbete få
försörja sig och de sina, utan att genom författningar af andra
derigenom hindras“, hvilket genom specielare kasus i §§ 16, 17 och 18 i
den kriticerade skriften och äfven här frammanföre finnes utredt, — så
att kritikus hvarken behöft och än mindre hädanefter behöfver vara
derom uti någon okunnighet, — och att det alldeles icke är något
laglöst sjelfsvåld, utan [allenast] upphäfvande af sådana
författningar, som understödja en del näringsidkare' att klifva de
öfrige på axlama, som auktor handlar om. Men [för] att åter kunna
rätturskilja, hvilka författningar äro af denna beskaffenhet, fordras
af lagstiftaren största försigtighet.

Auktor har bjudit till att visa genom några allmänna begrepp, hvilka de
samma äro, och [har] jemnfört dem med förfarenheten. Hade kritikus
följt auktor i det han hafver rätt, och visat, hvaruti han felat, så
hade han härutinnan kunnat upplysa och gagna sina landsmän; men han tör
icke komma honom så när, för det att ordet frihet var odefi-nieradt.
Han rusar här och der till vägs att gifva auktor något hugg, men drager
sig strax igen till baka.

§ 97.

Auktors 11, 12, 13 och 14 paragrafer, hvarest han anför fyra
hufvudskäl, hvilka föranlåta honom att tro speciela författningar in
oeconomicis vara skadliga, äro i synnerhet de, som kritikus angriper,
och det så hårdt, att han säger: „jag beklagar, det auktor häruti så
mycket misstagit sig, att det första, andra och fjerde skälet blifver
till hans största möjliga fördel yttradt, när man vill tro, att de
blifvit anförda af förhastande eller otillräcklig insigt“. Han hemtar i
det följande innehållet af dem till sammans och berättar, att de vilja
i hela sin vidd icke säga något annat, än att, så vida vi icke känna
handelns och hushållningens natur, så är bäst att lemna naturen sjelf
all styrelse öfver vårt hushållsverk. Men auktor kännes alldeles icke
vid de orden „all styrelse öfver vårt hushållsverk“, ty det följer
aldrig af hvad han här anfört. Han har att göra med speciela
hushållsförfattningar, som fördela arbetet i vissa näringar, men ej om
den allmänna vård, som åligger öfverheten för sina undersåtars handel
och hushållning, hvarom äf-ven här frammanföre är mera omständligt
handladt. Läsaren finner således, huru man med flit söker svepsak med
auktor, i det han ingen del eger.

Yargen fann godt skäl att döma lammet för uppgrumladt vatten, fast
lammet stod ett godt stycke nedanföre vid strömmen och drack.

Jag förmärker hos kritikus en underlig fruktan för den stora
villervalla, som näringarna råkade uti, i fall författningarna, som
klassificera dem, skulle upphäfvas. Låt oss då få veta, huru det skulle
gå. Slås, stjäla, supa, bannas och andra menniskoslägtets förstörande
laster må med allt det allvar, som Guds ord och naturens lag
föreskrifver, hämmas och straffas, och den, som med späkt och lagom
lefva vill, beskyddas.

Folket, säger man, strömmar då hoptals i några näringar och ruinerar
sig sjelft och andre näringsidkare med sig. Sådant måste hända, då
allenast en eller annan näring finge en sådan öppning, men lossas
banden tillika på dem alla, så behåller hvarje näring i det närmaste
sitt naturliga qvantum; hafver en för litet, drager den åt sig från
andra, som besväras af öfverflöd. Den som eger drift, styrka och
böjelse till sin handtering, blifver qvar och välmående dervid. Den
medelmåttige föder sig och lefver, men den late och dertill illa fallne
måste godvilligt gå ut, då han af författningarna ej njuter något
särskildt beskydd. Han bör dock ej räknas derföre förlorad utur staten,
ty syss-lorna äro deruti så mångfaldiga, att nästan ingen födes i
staten, som icke till något är tjenlig, och när han försökt annat,
stadnar han ändtli-gen qvar på det ställe, [der] han i statskroppen är
af försynen inpassad.

Vår arbetshop sysselsättes så mycket i vår tid med bekymmer,, huru den
måtte få lof att nära sig, att de fleste förgäta det angelägnaste, huru
de äro i stånd dertill, då de likväl födas till det förra,, men böra
uppöfvas till det senare. Mången har processat bort sitt fäderne och
möderne, att vinna burskap i en stad, och glömt bort, om han kan lefva
der eller ej, och när han ändtligen kommer in, märker han, att
matsäcken lemnats på vägen, och han med all sin möda ej hunnit längre
fram, än förvärfva sig en rättighet, den han ärft af na-turen, men nu
till äfventyrs näppeligen kan nyttja ett enda år.

Man talar om en myckenhet lättingar, hårfriserare och lösdrifvarer hvad
skall det arma folket annat vara, då hvarje näring och handtverk är så
inspärradt, att det blifver för dem, som utanför äro, ett brott att
arbeta? Kritikus må häremot invända hvad han vill; men både Englands
och Hollands exempel i denna delen bevisa ovedersägligenr att
näringarna utan en så noga rangering, som vi fara efter, bäst och
naturligast reglera sig sjelfva, utan att åstadkomma en sådan
villervalla,, som befaras och i sig sjelf ej annat är än ett
tankespöke, [för] att afhålla folket från deras förskansningar, som
vilja sitta allena der inne.

§ 98.

Kritikus tror sin uppgifna tolfte punkt vara i stånd att häfva. auktors
två första och det sista skälet alldeles öfver ända, men då dennar
punkt numera haft samma olycka, lärer auktors anförda skäl emellertid
få stå tills vidare. Man kunde till äfventyrs föreslå en annan politisk
rangordning, något pålitligare än kritici, nemligen att näringarna
böra, i den ordning af staten vårdas, som de äro sjelfva staten
nyttiga, — hvilket icke alltid kan falla på den, som föder största
folkhopar.

Om utländingen t. ex. icke ens ville föra till oss någon spanmålr och
våra egna skepp vore dertill otillräckliga, så borde vår egen sjöfart
blifva den allra första på denna rangordning, som bör hjelpas, ehuru
derom aldrig kunde sägas, att den samma föder de största folkhopar i
riket.

Auktors mening kan icke vara, att en sådan generel princip icko ens
skulle gifvas till. Yi läsa den äfven i Sverige, här i Stockholm uppå
riddarhuset: salus populi suprema lex esto. Men han talar derom, att
någon sådan princip icke gifves, som nu vid författningarna i Europa
verkligen allmänt följes, och hvilkendera som helst af dessa man ock
ville antaga, äro de likväl så generela, att den skadligaste
författning äfven försvaras derunder, och vi hafva af dem olyckliga
till-lämpningar i egen och andra stater under ögonen.

Kritikus påstår väl, att man kan positivt säga, hvilkendera näringen i
ett rike ger den största nationala vinsten, — jag torde ock med honom
derom tänka temligen lika, — men innan de lärde, som ännu äro i tvist
om samma sak, sins emellan hunnit blifva ense med oss, torde någon tid
gå ut. Och sedan all denna tvist ändtligen vore de-hatterad, så fruktar
jag, att en sådan forcerad sjöfart, som kritikus försvarat, näppeligen
får den tur till befordran, som han gifvit den samma, nemligen att
handel och sjöfart höra uppdrifvas till det högsta man kan, kosta hvad
det kosta vill. Det är [neml. det samma som att säga]: sjöfarten må
medtaga af vår lilla folkhop från landtbruket så mycket hon vill, den
må ock gravera de öfriga näringar så mycket hon vill, så skall hon
ändock framför alla andra upphjelpas och i stånd sättas.

Orimligheten af hans tredje sats är af det, som redan förut vid tolfte
punkten anmärktes, handgriplig; men vill han enligt sin definition om
näringarnas rang först efteråt af tabellverket sluta af det antal
arbetare, hvardera näringen underhållit, slår det väl aldrig honom fel,
men att derpå grunda någon orygglig författning för framtiden, huru
många till hvarje näring skola determineras, är ett så vågsamt
företagande emot svenska folkhopens tillväxt, att ingen annan än den,
som i ett tjockt okunnighets- eller sjelfkärleksmörker blifvit
invefvad, skulle drista sig dertill.

§ 99.

Pag. 71 i första stycket famlar kritikus alldeles omkring väggarna och
vet icke, huru han skall få sak med auktor; han vill neka, att hvar och
en medborgare kan vinna, då han eger utrymme att sörja för sig det
bästa han gitter, om icke missgerningsbalken tillika upp-häfves,
hvilket han oförmärkt vill projektera på auktors räkning; men det bör
stå för uppfinnaren sjelf, som då tror, att hvar medborgare kunde
vinna, när röfva, stjäla, slås, med andra grufliga laster skulle onäpst
få utarma de fridsamma och idoga och förstöra hela samfunds-bandet
ibland menniskor.

Auktor beskylles vidare hafva tagit ovilkorligen för gifvet, att riket
vinner, när enskilde vinna. Men dervid måste kritikus råka lika illa ut
om bevis, som honom händt några gånger tillförene, då auktor på flere
ställen låter tydligen förstå, att just den vinst en del i skygd af
författningar förvärfva sig på medborgare, är den allra största förlust
för nationen, som kan upptänkas, och förstör den jemnvigt, som hör
finnas emellan näringarna. Och efter kritikus vill ändtligen hafva
bevis derpå, att näringsidkares intresse närmast faller in med sjelfva
rikets, då författningarna ej stadga dem emellan någon rang, vill jag,
för att vinna tiden, hänvisa honom till det märkvärdiga exempel, som i
början af denna afhandling finnes i 10 till och med 15 paragrafen
ut-fördt, hvarest tydligen visas, huru just derigenom, att Uddevalla
förlorade sin stapelrätt, Göteborg 1681 sattes i stånd att utöfva sitt
emot bergslagen och kronan opponerade intresse, som vid Uddevallas
återvunna stapelrätt 1719 på en gång jemkade sig sjelft.

Meningen är icke den, som hvar enskild icke hade af naturen i sin vilja
ett emot staten stridande intresse; men den jemnvigt, näringarna i sin
frihet stadna uti, är den samma, som hindrar arbetarena att dermed
skada hvarandra och staten i den grad som annars sker.

Menniskoslägtet liknar i denna delen alldeles ett haf, hvarest den ena
vattukolumnen med oändliga tryckkrafter hvart ögonblick verkarvpp& den
andra, men en lika svår tryckkraft till baka åstadkommer, att dess yta
likväl blifver jemn och horisontel, och det alldeles utan några
särskilda stängsel eller bommar för hvarje kolumn eller något konstigt
arbete. Men så snart man vill, att den ena vattukolumnen skall stå
högre än den andra, fordras dertill en besynnerlig styrka, mycken
byggnad samt stor konst och arbete, och kan med all försig-tighet
knappt så förvaras, att icke slussbyggnaden läker, och vattnet ökar
tyngden på det underliggande.

Mån någon kan säga, att våra handlande kunnat skada staten så svårt med
en hög kurs, om de -ej genom författningar om bankolån etc. blifvit
dertill understödde? Mån någon tör försäkra, att vexelassocie-rade gått
så långt i sina operationer, om de ej genom författningar fått guld,
silfver och plåtar utur banken? I anledning hvaraf jag håller före, att
våra handlande så för det ena som andra föga mera kunna skyllas, än att
de varit menniskor.

På samma sida beskylles auktor för det han icke bevist sin i femte
paragrafen anförda sats, att hvar enskild söker sjelfmant upp det
stället och den näring, der han bäst ökar den nationala vinsten. Om
kritikus här hade påstått, att auktors bevis ej gör till fyllest, eller
är alldeles oriktigt, så hade det låtit höra sig; men när han nu säger,
att han icke ens anfört bevis på sin sats, så förekommer det mig
obegripligt.

Beviset är annars helt simpelt. Till ju högre värde näringsidkare
tillverka varor, ju större blifver nationens vinst, se §§ 3 och 4. Hvar
och en näringsidkare går helst i den näring, hvarest han har bästa
för-tjensten, det är, hvarest han tillverkar varor för högsta värde,
(som i denna femte punkt blifver förklaradt). Men till ju högre värde
näringsidkare kunna tillverka varor, ju större blifver nationens vinst,
hvilket i §§ 3‘ och 4 är tydligen bevist. Alltså återstår ej annat, än
göra slutsatsen deraf sådan, som auktor anfört den samma.

§ 100.

Men ehuru käckt nu kritikus förhållit sig hela vägen bortåt i sin
afhandling, har han dock i mitt tycke ej någonstädes gifvit derpå
mästerligare prof än i slutet; orden äro der så mustiga, att de tillika
vittna så väl om hans styrka i kritiken, som [om] den zéle, hvaraf han
vid slutet af sitt arbete varit itänd.

Han upptager här några ord utur auktors 19 paragraf, att en grundpelare
till den nationala vinsten vore, när minsta antal menniskor frambringar
varor för det mesta värdet, som möjligt är. Han säger, att denna
grundpelare får för hög karakter, om han skulle kallas en halmpipa
under den nationala vinsten; han kallar samma sats „den förderfli-gaste
och för en stat vådligaste, hvars svaghet är till all sin nakenhet
blottad af upplysta auktorer; genom hvilken auktor blifvit ett bevis af
hvad öde man kan ådraga sig, då man utan att hafva läst goda auktorer
gör sig sjelf till auktor“. Quot verba, tot pondera.

Hisna icke, min läsare. Det hafver ännu ingen nöd med auktor. Låt oss i
stillhet se efter, huru det står till med saken!Denna 19 paragraf står
uti ett oskiljaktigt sammanhang med höijan af den fjerde, hvarest det
heter: ,,i myckenheten af tillverkningar eller, rättare sagdt, i värdet
af dem består ett folks rikedom; men tillverkningarnas mängd beror på
tvenne hufvudgrunder, nemligen myckenheten af arbetare och deras flit“.

Herr sekreteraren Runeberg säger derom rätt väl i andra qvar-talet af
kongl. vetenskapsakademiens handlingar för år 1764 pag. 104, „att uppå
folkets myckenhet beror den styrka, som naturen förlänar, och hvaraf
regeringarna knnna göra sig en större eller mindre politisk styrka. Men
igenom folkhopens kloka administration kan en mindre folkhop i en stat
må långt bättre, än en större i en annan“. Jag begriper icke detta
annorledes vara möjligt, än då den mindre folkhopen genom
författningar, som ej qväfva idogheten, tillverkar varor för högre
värde än den större. Den vittre auktom till förut åberopade instruktion
för den unge Polaetus uttrycker samma idé § 4 med dessa ord:
„förökningen af exporternas qvantum, hvarigenom vi vinna i
handelsbalansen, kan icke ske på annat sätt, än antingen [genom att]
föröka arbetames antal i riket, eller att bättre sysselsätta dem som
äro; det är med ett ord att föröka arbetet i ett land“. Men ännu nogare
ut-redes detta uti en i fjol somras genom trycket utkommen skrift under
titel „Undersökning om våra näringar äro komna till den höjd, som

den arbetande folkhopen det medgifver“. Huru svårt måtte det då

icke vara för auktor att tåla den förevitelse, att ej hafva läst goda
auktorer, då han yttrat sig så lika med dem, och till äfventyrs från
dem tagit sina grundvalar till Den nationala vinsten, hvilka han
förmodligen hållit för goda och nog pålitliga auktorer.

Af dessa hufvudgrunder utreder auktor från den femte till och

med den adertonde paragrafen de politiska orsaker han trott ligga vår

uaturliga folkökning i vägen, och kommer i den 19 och följande
paragrafer att granska de hinder, som i synnerhet döda idogheten, och
definierar derföre först, hvad han förstår med flit, och yttrar sig
derom således: „den andra grundpelaren till national vinst är arbetames
flit, •det är, då minsta antal menniskor frambringar varor för det
mesta värdet, som möjligt är“. Han säger således icke, att ett litet
antal menniskor är gagneligt för staten, utan att nb. flit år en
grundpelare för na-tionala vinsten, den han tror bestå deruti, när ett
mindre antal arbetare i en stat tillverkar varor för större värde, än
ett lika antal uti en annan. T. ex. om tio engelsmän göra samma arbete
färdigt på en dag, som femton göra i Sverige på lika tid, så tror han,
att engelsmännens flit förhåller sig till de svenskes som 15 till 10;
men om fem vore det minsta antal, som kunde i Holland tillverka samma
varor som tio i Sverige inom samma tid, så vore ju holländarenes flit
emot vår såsom 10 till 5 = 2 till 1.

Denna förklaring är af sjelfva orden så handgriplig, att jag ej ser,
hum någon af dem kunde hemta någon annan mening. Ett sådant hegrepp
kunde aldrig undfalla kritikus, när han såg, hura högst angelägen
auktor höll talrikheten i en nation, då han satte den i främsta rummet
och användt derpå första hälften i sin afhandling oeh säger derom bland
annat näst före § 19: „min gunstige läsare, ser du ickenu, hvarföre vår
arbetshop ej kan ökas, och genom den vår nationala vinst?“

Här i den nittonde [paragrafen] får han att göra med fliten och.
betraktar den åter afskild från myckenheten; han bevisar i samma
paragraf, att uti flit hos oss saknas allt för mycket emot holländare
och. engelsmän, och förklarar genom exempel om engelske timmermän, att
deras flit i jemnförelse emot vår består deruti, att de arbeta ett
örlogs-skepp färdigt på så många dagar, som i Sverige åtgå veckor.

I 22 och följande paragrafer bevisas detta allt med solklara händelser,
och böija orden i den 23 paragrafen sålunda: Mse, här är nyckeln till
idoghet och vinning“. Härvid frågas således: mån läsaren

tror, att kritikus af hela detta sammanhang kunnat fatta auktors me*

ning eller ej ? eller hvad förderfligt och vådligt för en stat ligger i
dessa orden, att arbetarenes flit är en grundpelare till nationens
vinst, eller i den beskrifning han gifvit derpå? Men skall det
ändtligen så vara, att denna flit, som är den utdömda och i halmpinne
förvandlade grundpelare, blir den allra förderfligaste för en stat, så
måste dålighet och

lätja hos de fleste i staten efter kritici tanke vara de fastaste och

nyttigaste.

Nog är den satsen något motbjuden att cedera. Jag lärer ej få stor tack
af auktor, om jag medgifver sådant, men må göra likväl; jag vill ej
till slut vara envis, då jag åtagit mig att försvara en obeläsen auktor
emot [författaren till] vattuprofven, som genom goda auktorers läsande
förvärfvat sig denna sunda och staten gagnande tanke. Jag skall säga
auktor till, att han äfven härefter, på samma sätt som kritikus, läser
goda auktorer, och om han lyder detta mitt råd, försäkrar jag, att när
han härnäst skrifver något, skola hans förslag i gagnelighet ej gifva
stort kritici efter.

Tack nu, min gode kritikus, för många vackra anledningar vi fått att
tänka på saken. Jag tror äfven, att vi nu båda skola i det närmaste
vara lika spelte.

Men dig, min läsare, bör i synnerhet tack för ditt tålamod.

Tröttas ej att vidare söka upp sanningar, som under fördomar och
egennytta legat begrafna, och var en oveldig domare emellan oss! Tag
dig del i statens olyckor; stå ej och se på dem som en främmande, utan
understöd och gynna den, som utan egennytta och orena afsigter älskar
sitt fäderneslands och [sina] medborgares sannskyldiga trefnad och
frihet.[Bilaga till sid. 156.]

Ödmjukt memorial.

Som förnimmes, så har den af riksens höglofliga ständer förordnade
kommersedeputationen i anledning af några i ödmjukhet ingifna
memorialer i öfvervägande haft, om expediteme böra i landet tolereras,
och om de må idka den handel med de här i riket producerade effekter
hädanefter som härtills, såsom med jern och annat; och en eller annan
lärer den ansökning gjort, att desse främmandes af ålder och tid efter
annan förunta frihet inskränkas bör, och bergslagen föranlåtas att
hembjuda sina effekter inhemske köpmän eller erkänna dem för ende
afhämare deraf. Nu som en sådan ansökning länder svenska bergslagen
till yttersta ruin, så förpligtas jag så väl som delaktig i bergslagens
välstånd, som en undersåte att visa orimligheten, samt föreställa den
fatala efterföljd, som derigenom in på rikets ständer samt alla dess
trogna inbyggare skulle flyta.

Obekant lärer intet vara, att svenska bergslagen genom myntets och
tidernas förändringar har undergått de fata, att dess ekonomi på en
helt annan fot är hragt, än den tillfÖrene har varit, och är i det
äfventyr satt, derest myntet skulle afslås, eller jemets pris på annat
sätt tvingas, att halfva delen derutaf ginge platt inunder, den andra
hälften skulle tvina efter hand bort.

Vill det klarligen visa utaf erfarenheten: inunder högst salig konung
Karl XH:s regering af 1699 gjordes en dylik föreställning, då de
ansökande likaledes under pretext af den allmänna nyttan erhöllo dess
nådiga bifall, nemligen att främmande skulle förbjudas handeln.
Expediteme blefvo derigenom föranlåtne att afstå dermed, men hände, att
svenska jemet förföll inom fjorton dagar ifrån 31 och 32 till 22 daler,
och ändock måste bergslagen med prat och möda söka afnämare der-till;
hvarföre kongl. kollegierna måste åter träda till sammans och
re-monstrera den högst salige konungen det stora äfventyr och
bergslagens oundvikliga undergång, derest det i tid icke ändras skulle;
hvarpå förbudet återkallades, och [den] förra friheten de säljande och
handlande tillstäldes. Detta ser man nu af sjelfva erfarenheten,
hvilken åtminstone måste tjena oss till en spegel att se, i hvad
tillstånd hela bergslagen, som är nu rikets förnämsta understöd, kommer
att bringas.

Källan och ådera till rikets välmåga är ju bergslagen; derigenom
balanserar sig handeln, förses riket med alla förnödenheter, de
inkommande varor så ätande som nötande betalas; derigenom hålles
kopparmyntet i riket qvar och inrikes rörelsen vid magt. Om nu
jernhandeln de svenske trafikerande skulle hemställas och dem endast
lemnas, så skulle bergslagen oundgängligen falla i samma tvång, som
erfarenheten och alla omständigheter vid handen gifva; hvarigenom
existerar nödvändigt en brist, så i det allmänna som i det privata
väsendet.Att föra saken an med sina lifliga färger, så vore en sådan
inskränkning, nemligen att de svenske trafikerande endast skulle vara
afnämare af dessa rikets produkter, intet annat än som [att] indirekte
få träda i possession af alla de verks förmåner, som bergslagen eger,
såsom t. ex. om vissa skulle förbehålla sig att endast emottaga all
säd, som af säterier och hemman faller, och efter eget
öfverenskommande, råd och ämne den sig tillhandla; hvad vore det annat,
än att slå under sig allt det, som härflyta kunde af rikets kultur, och
föra sig till handa all vinst af svenska godsen; draga oförmärkt saften
af alla fördelar, som höra andra rikets undersåtar till, och
depossidera dem af den profit och de förmåner, som af deras välfångna
egendom dem bör tillflyta, och således göra dem till sina slafvar och
tributärer emot den vedergällning, att egarene fingo hafva stommen qvar
och namnet att vara herrar öfver gods.

Samma öde skulle jernbergslagen underkastas, derest egarena blefvo
pligtige att underlägga sig vissa trafikerandes diskretion och erkänna
och dyrka dem som principaler af sina effekter, dem de likväl sjelfva
ega, och hvarför de af utrikes nationer endast undfå betalning, då
under ett ärbart sken af det allmänna bästa egaren måste träda
indirekte ur sin egendom, i det han måste lemna förmånen till andra,
hvartill han tvungen blifver igenom det, att friheten honom betages,
possiderande det sjelf intet annorlunda än en smed dess städ och
hammare; för hvilken träldom och orättvisaste förfång och intrång uti
friheten riksens höglofliga ständer åtagit sig hela riket att
garantera.

Om bergslagen och dess ekonomi förstöres, som med klara och
ögonskenliga skäl visas kan härutaf flyta, så följer, att hela rikets
hushållning tillika med bergslagen luta skulle till undergång; styrkan
utaf inrikes handeln och debiten af säteriernas och hemmanens afvel,
som ock rörelsen och balansen af utrikes kommersen, beror och stödjer
sig på bergslagens välmående; derigenom får landtmannen afsättning på
sin spanmål, köpmannen och krämaren sin vinst och rörelse uti handeln,
och alle bofaste rikets undersåtar förökning på de vid landtgodsen
aflade näringsmedel. Men i annan händelse så skulle all rörelse i riket
afstadna, adelsmannen hade mera ingen fördelaktig afsättning på sin
afvel, ej heller bonden, presten deraf ingen särdeles inkomst;
köpmannen, undantagandes några som intresserade häruti, ingen handel
och vandel, emedan den af bergslagen riket tillflytande vinsten skulle
falla uti några personers och i synnerhet i utländingens händer.

Ingen af de suveräna konungar i Sverige har ännu velat bifalla ett
sådan projekt, undantagandes det som skedde 1699, men blef än-dradt;
mindre är till förmodande, att under en fri regering, der ekonomins
upprätthållande är det enda ändamålet, det skulle kunna bringas till
väga, och på sådant sätt fördömliga monopolier bestyrkas; börande
jemnväl sådana mål, som så essentielt röra ekonomins bestånd, allmänna
rikets välfärd, bergverkens vidmagthållande etc., uti inga tvistigheter
dragas och på ett sätt eller annat balanseras, att det derigenom kan i
någon osäkerhet komma. Som hvad detta angår, så vore det det samma som
att i dispyt draga, om egaren må få disponera om sitt eller icke, eller
om förmyndare ställas böra, dem man lemnaskall fördelen af en annans
egendom, eller ock om den ädlaste och angelägnaste delen i riket bör
blifva en sacrifice och alldeles offras upp till andras tjenst.

Hvad de skäl vidkommer, som häremot raider förnäm titel af publici
bästa och kommersens uppkomst förmodligen lärer kunna bidragas, så
åtager jag mig, derest de vid handen gifvas, att visa, det de merendels
chimärer äro och i det målet högst skadliga för det allmänna,
förbehållande mig derföre vidare denna saken att utföra. Stockholm d.
13 April 1723.

Anvisning till svar på de magister Chydenius förestälda 14 frågor rörande Källan
                         till rikets vanmagt ...

ANVISNING till SVAR

på de magister Chydenius förestalda 14 frågor

rörande

Källan till rikets vanmagi

ITMed skål må detta heta en anvisning, ty de af herr kritikus
förestälda frågor behöfva i sanning intet svar. En eftertänksam läsare
af de kriticerade skrifterna skall i dem finna alla anförda tvifvelsmål
upplösta och vederlagda, då de med oveldighet läsas i sitt sammanhang.

Då jag först fick del af dessa frågor, beslöt jag i mitt sinne att icke
ens besvara dem. Men flera gånger påmint af mina gynnare och vänner att
icke försumma något för sanningens skull, har jag måst än* dra min
föresats. Jag kan icke heller med skäl vägra herr kritikus det
soulagement att få svar på sina frågor, ehuru jag gema önskat, att de
kunnat gifva mera anledning till nya decouverter, som i ett så nytt och
vigtigt ämne erbjuda sig hoptals.

Anvisning till svar är ock svar.

Att af de kriticerade skrifterna å nyo upprepa det, som kunde tjena
till upplysning i saken, är ju öfverflödigt. Ty ehuru jag genom
anvisningar på visst sätt ökar en sanningsfiken läsares möda att se
efter sakerna i de förra skrifterna, så spar jag dock derigenom någon
del af dess kostnad, — som i våra penningelösa tider tycks vara ett
stort ändamål.

Den första frågan finnes i böijan af 5 och i 14 §§ af mitt Omständliga
svar temligen upplyst, men tydligen besvarad i dedikationen till
riksens höglofliga ständer, som läses frammanför mitt svar på kongl.
vetenskapsakademiens fråga Om orsaken till svenska folkets utflyttning
*).

Är en prest svensk undersåte och fri medborgare, månne han utan att
kränka sitt samvete och sin riksdagsmannapligt får dölja något, som han
tror bidraga till räddning af ett utarmadt fädernesland?

Så öm skyldighet, som det är för en prest, att på en rätt gud-aktighets
grund arbeta på sedernas förbättring hos sina åhörare, så mycket hinder
möter honom i anseende till statens hjelp, om icke högsta magten
tillika undanrödjer de författningar, som ibland ett fritt folk uppamma
öfversittare i nationen.

Det är helt och hållet en Platonisk idé, att Sverige icke förr kan växa
till och i timlig måtto blifva lyckligt, än alla dess inbyggare genom
en rättskaffens gudsfruktan blifvit så dygdiga, att bodar och M-

„1. Huru kommer det till, att herr Chydenius såsom prest kan finna
grunden till Sveriges olyckor i produktplakatet? Hvarföre finner han
icke, med alla nitiska Ordets tjenare, förnämsta grunden till ett folks
olyckor uti förderfvade seder, neml. i ett ogiidaktigt lefverne, i
mindre aktning för Guds heliga lag och deraf följande förakt för
öfverhetens lagar, i oenighet, hat, afund, bitterhet och parti?“

*) Utgifvaren nar ansett lämpligast vara att i den inledande
framställningen af Cnydenii ställning till sin tid sammanföra
hufvudinnehållet af hans företal till tvenne broskyrer; samma inledning
upptager äfven de reflexioner, som här åsyftas och åberopas.stor icke
mera behöfva lås, och att af flere personer, som genom författningar
fått nycklarna till privates kassor, aldrig en enda ville nyttja dem.

Vinner denna sats burskap i nationen, så är Sveriges undergång hardt
nära: pluraliteten sysselsättes med omöjligheter, och under en sådan
rådande passion hos nationen få konstmakare god tid att i bästa ro
smida dess bojor.

Vet vår gode kritikus något pålitligt medel till den af honom
föreslagna allmänna sedernas förbättring, täckes han vara god oeh
upp-gifva det samma. Men stå några OM alltid för förslagen, som icke
kunna umbäras, så är föga bevändt med dem. Till exempel: OM
bamauppfostran vore bättre; OM professorer vid lärohusen gjorde sin
flit; OM prestema först sjelfve fruktade Gud, och hölle äfven andra
dertill; OM de förnämare ginge de ringare före med godt exempel; OM
odygder skulle exemplariter straffas, utan afseende till personen; OM
redogörelsen hos embetsmän vore alltid jemn, m. fl. sådana
[-[förbehåll],-] {+[för- behåll],+} — då det likväl föga tänkes, och än
mindre kan uträttas vid någotdera. Optandum, sed non sperandum.

Min herr kritikus! Låtom oss täfla med hvarandra i gudsfruktan,
skicklighet och dygd, men begärom aldrig, att samfundet bör lita derpå,
och uppå vår redlighet bygga stora förslag: det är ovisst, om vår rygg
tål så tung börda. Det är i gemen högst äfventyrligt att inrätta en
politisk författning på någons dygd, och ingen räknemästare kan säga,
huru många millioner denna enda fördom skadat Sverige.

Andra frågan är redan i 6 och 29 §§ af mitt Omständliga svar tydligen
förklarad.

Lika upplysta och opartiska ständer, som lagt band på utlän-dingen,
hafva äfven de varit, som gjort åtkomsten lätt till kronans och
medborgares egendomar^ Man må i öfrigt göra skilnad emellan bruket och
missbruket så mycket man vill, så blifver dock alltid en fri
medborgares skyldighet att granska de författningar, som banat vägen
till missbruken, och undersöka om man icke — under sken att hindra
utländingar — kränkt medborgares i naturen grundade rättigheter.

Tredje frågan finnes i 9 och 19 §§ besvarad. Herr kritikus har i denna
fråga hakat sig fast vid skalet, utan att känna bruksrörelserna i
grund, då han blott af tillverkningens myckenhet vill sluta till
stångjemets fördelaktiga afsättning.

„2. Hvarföre blandar han de skadliga band i handel, som egennyttan lagt
på medinvånare i riket, med ett nyttigt band, som upplysta och
opartiska ständer lagt på utländingar? Hvad gemenskap har bruket med
missbruket?“

„3. Huru har produktplakatet förorsakat någon stagnation i
bruksrörelser, sef pag. 13 [ofvan s. 146], då jerntillverkmngen, sedan
det utkom, ökt sig inemot en tredjedel mer, än den någon tid vant
tillförene, helst den ej besteg högre än till 260,000 skeppund efter
herr Chydenii egen sägen § 29? Eller kan någon tro, att det var
nyttigare för oss, då utländingen genom sina expediter uppköpte vårt
tackjern och sålde oss dyrt stångjern i stället? För hvem var denna
fria handel nyttig, för utländingen eller Sverige? Månne , den, som
skrifvit det pag. 82 [ofvan 156] åberopade och berömda memorialet,
skulle ha varit bättre hushållare för riket, än konung Karl XI, som
förbjöd utländingen att genom expediter upphandla tackjern i
bergslagen?“Ingen Iftrer kunna neka, att 260,000 skeppund stångjem
efter 1724 års högsta pris, nemligen 7 riksdaler per skeppund, göra
riket årligen 153,500 riksdalers större vinst, än 333,300 skeppund å 5
riksdaler per skeppund, som jemet högst galt åren 1739, 1740 och 1741.

Det går väl an att genom förmånsrätter öka ännu mångdubbelt denna
tillverkningssumma, och göra större delen af riket till en bergslag,
utan att deraf få sluta, det brukshandteringen är fri, eller att vår
underbalans derigenom minskas. Läs mera härom i mitt svar Om orsaken
till svenska folkets utflyttning, § 16, och Nationala vinsten §§ 5 och
6.

Att utländske expediter skulle handla med tack- och icke stångjem i
bergslagen, är kritici eget tankefoster; derföre må ock allt, hvad han
derom anfört, af honom sjelf besvaras.

Men antingen konung Karl XI eller auktoren till det tryckta memorialet
varit bättre hushållare, är en underlig fråga. Här gälla inga
auktoritetsprinciper, utan sanningar och rena slutsatser. Et nos
homines, et vos homines.

Herr kritikus frågar för det fjerde: Om det icke är en ogrundad
supposition, att mycket jem legat för svensk räkning i stapel på
utrikes orter? [„Är det icke landskunnigt, att jemet snarare legat för
utländsk räkning i våra jemvågar, ja i våra jembodar vid bruken? Månne
icke utländingen illuderat vårt nyttiga produktplakat, då han genom
svenske män, som för egen vinning låtit bruka sig till dess
kom-missionärer, förlagt våra brak, och således betalt jemet, innan det
varit smidt, fast till ett riksskadeligt underpris?“]

Jag finner att kritikus gema tror det, som andra tro. År 1747 byggde
sekreta utskottet hela jemkontors-inrättningen derpå, att stapeln af
jemet skutte dragas från utländska orter tätt våra egna
stapelstadsvdgar. Det blifver således för herr kritikus omöjligt att
neka sådant. Men har 1747 års sekreta utskott byggt ett så stort verk
på en falsk grund, må ingen [låta sig] förtryta, om jag får njuta lika
heder tills vidare för mitt lilla försök.

Är nu produktplakatet, som herr kritikus medgifver, eluderadt af
utländingar; [om] svenske köpmän genom starkare sammansättning, än
utländingens expediter kunde åstadkomma, blifvit hans kommissio-närer,
och tillika nästan de endaste nationens handelskanaler gå genom deras
händer, månne då icke redan vara hög tid att slå allt konst-lande vid
örat och låta naturen sjelf drifva det angelägna verk, hvar-vid de
största mästare ibland menniskor icke annat äro än bönhasare? Läs härom
§ 28, pag. 78, 79 etc. i svaret Om orsaken till folkets utflyttning.

Femte frågan är besynnerlig: likasom hade jag åtagit mig, att för herr
kritikus agera skolmästare. En — — kan mera fråga, än tio — — hinna
svara.

När herr kritikus nekar till det jag anfört, blifver för mig tids nog
[att framträda], men då råder jag honom att icke komma fram med sagor,
utan skäl och klara sanningar.

„5. Huru många bruk hafva fallit uti exportörers händer förr än på
bankolån gafs lättare tillgång? Eller hvilka äro de?wSjette frågan är i
sjelfva verket den samma som första, utförd med andra ord, och behöfver
således icke något ytterligare svar.

Herr kritikus måste antingen hållit detta för en kardinalfråga, eller
trott sig genom frågornas antal kunna injaga någon skrämsel hos auktom.

Den sjunde låter litet konstig i början, men se, min läsare, noga på
saken, så lärer du finna, att det är bara glitter.

Jag beskylles [för att] hafva i den 15 § varit hatare af den nationala
vinsten, derföre att hon blandas med få medborgares vinst. Herr
kritikus har häi; på stället råkat i skada för en osanning. Ty jag
påstår allenast, att den vinst är skadlig, som nyttjas till
med-undersåtars förtryck, eller då några genom författningar draga
vattnet från sina medborgares qvam till egen.

Det öfriga i denna fråga bygges blott på en auktoritetsprincip. Då
kritikus ej vågar röra vid skälen, lönar det ej heller mödan att svara.

Tänkande snillen må icke af andra låta leda sig vid näsan. Skäl och
sanningar gälla hos fritt folk, men en del [personer] äro så svaga, att
de icke förr få någon öfvertygelse, än en stor man sagt sådant, — och
att då längre tvifla om något, förklaras för kätteri.

„6. Hvarföre misstycker herr Chydenius pag. 23 [ofvan s. 152], att man
skyller på förderfvade seder ? Hafva icke alla profeterna i gamla
testamentet, och apostlarne i det nya funnit grunden till samhällens
olyckor här-flyta ifrån denna olyckskällan?“

„7. Skulle man med herr Chydenius i 15 § slå den nationala vinsten utur
hågen derföre, att hon blandas med få medborgares vinst? Hvilken
förnuftig eller kristlig nation, menar han, skulle väl vilja antaga ett
sådant råd? Bör någon drifvas af så stark afund, att han skulle vilja
afskära sig och fäderneslandet all tillgång på vinst och uppkomst, på
det att ingen medborgare må bli förmögen? Tror herr Chydenius, att han
med sina 24 och 25 §§ tillräckligen vederlagt, hvad en Ustaritz, Josias
Schildt, Wilhelm Petty och David Hume, m. fl. förnuftiga patrioter om
nationela vinsten skrifvit? Eller tror han [sig] härigenom öfvertyga
någon, att det är och varit ett falskt begrepp, som de mägtigaste och
förmögnaste stater i Europa nu i några sekler gjort sig' om den
nationela vinsten, och hvarigenom de uppbragt sig till en sådan höjd?
Hvarföre vill han i 21 § skilja sig ifrån våra store och vältänkande
männer?“

»8. Hvad anledning finner herr Chydenius i den lilla pjesen Betydande
frågor om handeln, som han i 26 § citerar, att navigationsakten skulle
vara England skadlig?

Månne ej de lagar, som ett förnuftigt landtparti utgifvit, kunna vara
lika goda, fast personerne genom elaka seders inritande blifvit
förbytte uti ett vexel- och vingleriparti? Mån tro icke de store och
redligaste männer af landtpartiet i England för samma orsaks skuld ha
konserverat denna goda lagen utan afseende på de förras förderfvade och
ombytta sinnelag?

Skulle belägenheten göra så stor skilnad emellan Sverige och England,
då man på 48 timmar kan segla der emellan, och har andra hamnar sig
närmare, hvarpå äfven handel kan drifvas, samt våra södra orter ligga
under lika kallt klimat med Englands norra del? Eller är det icke
snarare ett fel än någon nödvändighet, att våra fartyg ligga
vinterliggare i norden?

Tror herr Chydenius, att det skulle vara så nyttigt att låta utländin-

f en få lossa sina fartyg i alla svenska hamnar, innan der blifvit
städer [eller] tminstone tullar inrättade, som i England? Månne icke på
sådant sätt kronans tullinkomster skulle kunna försnillas ?“Orsaken,
hvarföre jag skilt mig från våra store och vältänkande män, fås
tydligen ingen uti §§ 18, 19, 20 och 52.

Den åttonde frågan är allt för lätt besvarad, ty på det citerade
stället anföres väl något utur pjesen kallad: Betydande frågor om
handeln, men utan att deraf taga någon anledning att förkasta
navigations-akten. Om allt i sitt sammanhang taget leder derhän, så är
det sanningens skuld, som bemästrar sig menniskobjertat, så länge det
icke återvänder att vara förnuftigt, men sådant kan omöjligen vara
hvarken dessa frågors eller min skuld.

Mån ett rådande parti i menskligheten kan supponeras så förnuftigt, att
man blott på den grunden bör tro dess tagna författningar vara
förnuftiga, då andra skäl tryta?

Mån hufvudfelet till vexelpartiets förvärrade seder bör förnämligast
sökas i försummelse hos det engelska klereciet, att det icke med allvar
drifvit på sedernas förbättring? eller mån den icke snarare fås igen i
partiets på nationens kostnad förvärfvade stora egodelar, som öppnat
dörren till ett sådant sjelfsvåld? I den förra händelsen måste man i
England hafva bättre och mera nitiska prester på landet än i städerna,
— emedan man märker landtpartiet i måttlighet och kärlek för
fäderneslandet vida öfverträffa det andra, om hvilket herr kritikus
sjelf säger, att det var ombytt och till sinnelaget förderfvadt?

Det är icke så lätt att komma åt ett rådande parti, som hunnit till
förmögenhet. Whigs voro väl en tid stötte utur ministéren, men aldrig
utur väldet öfver nationen, emedan de sutto sjelfve med den stora
regementsdrifijädem, nemligen penningarna, uti sina händer. Och är det
föga mera än en enda ådra, som i så fatta omständigheter håller
engelska friheten vid lif, nemligen att menigheten eger fullt ljus om
parlamentets göromål. Qväfves det, så är friheten med det samma
förlorad.

Tredje stycket i denna fråga behöfver icke ens svar; det fås igen i §
27, hvarifrån kritikus förmodligen upphemtat sin skrupel.

Men hvarifrån herr kritikus tagit sig anledning att fråga, hvad jag
tror i en sak, den jag ingenting utlåtit mig uti, är svårt att begripa,
nemligen om utländingen skall få lossa sina fartyg i alla svenska
hamnar, förr än der inrättas tullkamrar. Jag har icke nämnt flere, än
här förmodligen finnas med tullkamrar försedde, [och har ej] heller
velat lägga några hinder i vägen för fleras inrättande.

Försnillandet af kronans tull, lurendrejerier och landsköp äro de vepor
*), som ofta svepas om egennyttan, att den icke må sticka nationen för
hårdt uti ögonen.

Att försvara kronans rätt och derigenom qväfva medborgares, är det
samma, som att slagta kon för ett godt sugbens skull. Kronan är ju för
undersåtames, men ingalunda undersåtame för kronans skull.

Kronan i och för sig sjelf är och behöfver ingenting, men det gifves i
alla stater en mer eller mindre omistlig kår menniskor, som under denna
titel måste njuta underhäll af sina medborgare. Ju större

*) Vepa ett i Österbotten och annorstädes vanligt dialektord, hvilket
betyder hölje, täcke.den är, ju vidsträcktare blifva kronans behof, och
ju ymnigare och lättare tillgångar kronan kan hafva på penningar, ju
mera tillväxer i fria stater antalet på dem, som vilja lefva deraf. Men
ju färre i en nation arbeta, och ju mera arbetare beskattas eller genom
visitationer och rättegångar uppehållas och pressas, ju mindre, dyrare
och osäljbarare måste nationens tillverkningar blifva. Läs mera härom
[uti] § 83 i mitt Omständliga svar.

Äfvenså har jag med nionde frågan intet att göra, ty af mig är
ingenting statueradt om masters, spirors och skeppstimmers utförsel.
Jag har i 17 § blott anfört ett stycke af kommerse- och
bergsdepu-tationemas betänkande.

Herr kritici infall om djeknars och studenters utflyttning är rätt
qvickt. Han håller dem för rikets rudimaterier. Om vår studerande
ungdom skulle vid utländska akademierna vinna bättre undervisning för
mindre kostnad än hemma och — efter kritici sätt att tala — utomlands
„undergå större förädling“, finner jag i våra författningar intet
förbud deremot.

Men emedan herr kritikus anser djeknar och studenter för rudimaterier,
så torde våra ohyfsade drängar ofelbart med fast större fog höra till
denna herr kritici råämnes klass. Jag önskar derföre högeligen, att
herr kritikus ville vara omtänkt att kunna behålla denna, i min tanke
dyrbaraste rudimateria, som är nästan enda grunden till all annan
uppodling i riket, hvilken om den missvårdas och förspilles, hinner
andra rudimateriers förädling föga längre än till konstmakarens hjema.
Se mera härom §§ 20 och 28 af mitt svar: Om folkets utflyttning och
pag. 134. etc. i Omständliga svaret*).

Hvad tionde frågan anbelangar, så kan deremot åter frågas: Hvem rår för
det, att herr kritikus icke kan begripa Vermlands bergslags välmåga år
1723? Nog af, att saken likväl verkligen så förhållit sig, som kan ses
af början på 13 § i mitt Omständliga svar. Den som läser saken i sitt
sammanhang, kan icke sakna ljus om orsakerna dertill.

*) Ofvan sid. 229 och följ.

„9. Månne det varit så nyttigt för oss, som i 17 § vill statueras, då
ntländmgen fritt fick upphandla masteträn, spiror och skeppstimmer,
helst vi sjelfve voro nödsakade att till vår flottas behof köpa dem
upphuggna och till-ämnade af utländingen dyrt nog igen? Eller var det
nyttigt, att borgmästar Kierman fick dispensation i detta förbudet?
Hvilken skulle väl efter samma princip om rudimateriers förädlande
utomlands vilja förfäkta, att man borde låta utländingar få utföra alla
våra djeknar och studenter, samt indraga alla akademier och gymnasier,
efter vi kunde få embetsmän utifrån, så snart de . behöfdes?“

„10. Huru skall man begripa det, som sägns i 29 §, att Vermlands
bergslag mådde bättre, då bergsmännen fingo 12, högst 14 daler k. m.
för ett skeppund tackjern, än nu, då ae få 60 å 80 daler dito mynt för
ett skeppund af hammarpatronerne? Ja, månne icke det öfverflödiga
[bränvinsbrännandet mera än produktplakatet är skulden dertill, att
mera spanmål nu införskrifves, som i samma § vill påstås? Eller är
saltet dyrare nu, då det gäller 36 daler tunnan och en tunna sill 72
daler, än da det gälde lika med en tunna krampesill, som i
Vederläggningen till källan, pag. 32 är be vist?“Känner man ännu icke,
hvad en olika penningestock, ett vacklande räk ne värde, mängden af
[myntjrepresentanter samt mera och mindre fri rörelse verka på varornas
pris, så är det icke underligt, om man finner obegripligheter i rikets
finansställningar.

På elfte frågan svaras, att den handlande, som med ansenlig besparing
af folk och kostnad kan ut- och införa flera varor på stora än små
fartyg, och tillika eger förmögenhet att stå i förlag, men icke desto
mindre nyttjar små till slika behof, måste efter allt mitt begrepp icke
vara fullt klok. Huru kan väl herr kritikus supponera sådant hos våra
stapelhandlande?

Vinner en förmögen köpman någon fördel genom stora fartyg, så blifver
strax frakten på hans varor drägligare och han derigenom satt i stånd
att undersälja andra, som transportera samma varor med mindre fartyg
och icke äro i stånd att flyga högre, än vingarna bära. Lägges nu
helfriheten till för större skepp, så blifver klart, att om den
fattigare skall hålla köp med den, som reder i stora fartyg, utmattas
han än mera, och handeln måste draga sig till de förmögnare, och andra
medborgare i staten få ersätta denna del af tullen genom nya ingälder,
som köpmannen njuter till godo. 25 och 31 §§ i sist omrörda svar
upplysa saken ännu mera.

Med tolfte frågan röjer kritikus, att han icke ens begripit mitt bevis
i 35, 36 och 37 §§. Annat svar kan således derpå icke gifvas, än att
herr kritikus läser det å nyo och kommer i håg, att de der utnämnda
summor äro allenast hypothetice insatta [för] att göra saken mera
begriplig, och står beviset lika fast, om man säger, att de 248
fartygen verkligen kostade en eller 24 millioner — ty det grundar sig
icke på siffrorna, utan [på] grosshandlaresocietetens eget påstående,
att handlande förlorade på sina många skepp, om icke produktplakatet
skulle utfärdas, som i slutet af 35 § är infördt. Ehuru jag ej kan
undgå att nämna, det herr kritikus varit nog frikostig att upphöja vär-

„11. När man på ett stort fartyg med färre personer kan föra flere
varor, huru kan då förordningen om hel- och halffriheter, som i 31 §
fördö-mes, vara skadelig, den der uppmuntrar undersåtar i ett land, der
folkbrist är, att lägga sig till sådana stora fartyg?“

„12. Skulle det väl vara möjligt, att de 586,000 dagsverken, som 35 §
supponerar vara åtgångna till den forcerade skeppsbyggnaden år 1723 och
1724, kunnat enligt 38 § dragit 2000 personer ifrån åkerbruket och
således detta skeppsbyggeriet skett på åkerbrukets depens, då man intet
gerna kan föreställa sig, att råe bondedrängar dragits ifrån plogen
till skeppstimmermän, smeder och segelsömmare? Torde man icke snarare
dertill hafva betjent sig af stadens timmerkarlar och smeder samt deras
hustrur till segelsömning, utom gardes- och artillerikarlar vid
vaktfria stunder? Hvad skada hade då landtbruket i sådant fall deraf
timat? Eller tror herr Chydenius det vore möjligt, att 2000
bondedrängar kunnat bli sådane mästare i hast, att de förfärdigat ett
så stort antal fartyg på 14 månader? Skulle det icke vara underligt, om
248 fartyg icke skulle varit mera värda, än en million daler k. m. som
dock i 36 § påstås, att de icke voro värda? Om man allenast skulle
värdera hvartdera fartyget upptackladt, emedan segelsömmare-dagsverken
gå in i räkningen, till 100,000 daler k. m., hvilket icke torde vara
för drygt tilltaget, som «utgör 24,800.000 daler k. m. — månne icke då
desse 2000 personer med sina 586,000 aagsverken gjort så lönande
arbete, som någonsin i någon annan handtering?“det på dessa fartyg, i
det han räknar dem hvartdera till 100,000 daler, då likväl af alla 248
icke voro flera än 41 öfver 100 lästers drägt, hvilka större fartyg,
efter den tidens låga räknevärde öfver huf-vud tagna, näppeligen kunde
gå öfver 100,000 daler hvartdera, och således alla de andra långt
derunder; emedan de, så mycket mig kan vara vetterligt, för hankens
räkning icke kommit att undergå någon värdering, eller några bankolån
på dem blifvit beviljade.

Yid trettonde frågan anmärkes, att det måste vara ett skogs-rop, som
gäller mine kritici uti öronen, att man vill förqväfva all sjöfart i
Sverige, hvarvid min siste kritikus hör äfven ett annat: att man söker
förstöra bruk och låta utländska expediter utskeppa vårt tackjem.

Herrar kritici kunde derföre af skogarnas genljud begära svar på denna
fråga, ty mig tillkommer det icke.

Jag har på det enfaldigaste sökt följa ett sundt förnuft och nationens
sanna intresse. Om det i någon måtto stött några enskildas
[-[intresse],-] {+[in- tresse],+} har jag med godt samvete derföre icke
kunnat göra afsteg från sanningen. Jag har denna tiden talat, skrifvit
och arbetat på svenska sjöfartens lättande och utvidgande så mycket som
någon annan.

Hvad tanke jag hyser om våra brukshandteringars drift, kan läsaren
nogsamt inhemta så väl af mitt svar Om folkutflyttningen § 16, som mitt
Omständliga svar 10 till och med 14 §§.

Men jag måste uppriktigt bekänna mitt fel, att jag uti medlen till ett
godt ändamål icke kunnat, efter vår tids smak, vara nog konstig att
antaga med en fides carbonaria hvad andra hållit för godt, eller få det
i mitt hufvud, att staten kan blifva mägtig och folkrik, så länge
författningarna privilegiera en del att få suga sig stinna af
medborgares svett.

Den fjortonde frågan slipper jag lättast, då jag frågvis nyttjar i det
mesta herr kritici egna ord, med några små upplysningar.

När jemtillverkningen, sedan produktplakatet 1724 utkom, tilltagit från
260,000 till 333,300 skeppunds årligt smide, förmedelst sys-

«13. Om man skulle förqväfva all seglation i Sverige, gifva
utländin-gen fritt tillstånd att, som i gamla tider, genom expediter
upphandla vårt tackjern i bergslagen och nedlägga allt stångjernssmide,
samt upphäfva förbudet mot mas teträns, spirors och skeppstimmers
utförsel, — menar herr Ohydenius då, att våra nuvarande båtsmän,
skeppstimmerkarlar, repslagare, segelsömmare och hammarsmeder skulle
gifva sig upp till de norra orter, att der göra nyplöjen eller nya
uppodlingar på den ort, [der] de vistas? Skulle de icke snarare, som
instruktionen för den unge Polaetus lyder, hvil-ken pag. 105 [ofvan
sid. 2081 citeras, smälta bort genom döden eller vika utur riket, då ae
icke längre hade tillfälle att idka den T näring de från ungdomen
blifvit uppfostrade till; — på sätt som ungefär hgen 600 sysslolöse
fabriksfolk i denna sommar flytt till Ryssland?“

„14. När jemtillverkningen, sedan produktplakatet 1724 utkom, tilltagit
ifrån 260,000 skeppund till 333,300 skeppunds årligt smide; öm
folkhopen i samma proportion ae förra åren tilltagit, som sedan
tabellverket utkommit, neml. på 11 års tid till 258,451 själar, oansedt
det pommerska kriget, (se Gontinuationen af Oförgripliga tankar med
bifogade 70 frågor, pag. 14); om jorden blifvit uppodlad till så många
tusende tunnland, som ae vid hvarje riksdag ingifna
landshöfdingerelationer intyga, ifrån 1724, då produktplakatet utkom, —
hvarföre vill man då utropa ett så nyttigt plakat för en
riksför-derflig olyckskälla ?“selsättande af flere arbetare, för en
mindre förtjenst, som i svaret på tredje frågan är bevist; om Sverige
de förra åren mist sitt raskaste manskap genom utflyttningar i samma
proportion, som sedan tabellverket utkommit; om så många, och långt
flera tusende tunnland blifvit vanhäfdade, eller i stället för de å nyo
upptagna i linda lagda, som landshöfdinge-relationema säga vara
uppodlade; — hvarföre vill man då hälla för anstötligt att undersöka,
om skulden till allt sådant ligger uti produktplakatet, eller några
andra författningar?

Sist innesluter jag mig i läsarens ynnest och vill uppmuntra honom, att
noga granska de i tvist råkade ämnen. Tro icke, att det är blotta
produktplakatet, som kommit i fråga; det angår hela vår ekonomiska
ställning, om hvilken ingen annan bör vara okunnig, än den, som hvarken
vet eller vill lära, att han är fri svensk undersåte.

            Rikets hjelp genom ett naturligt finanssystem ...

RIKETS HJELP

genom

ETT MT1LI6T FIHAHSSYSTEÏ.

Jaetabatur t&mporibus illis nummut iic, ut nemo possit scire, quid
haberet.

Cicero, de officiis, Libr. 111.

Om våra finansers förfall och medlen till deras upprättande äro denna
tiden så många vittra arbeten utkomna, att det vid första påse-ende
synes onödigt [att] utgifva något mera deruti.

Men som tillståndet hos oss ännu till denna stund beklagligen ej
blifvit bättre, och derpå likväl hela rikets hjelp eller undergång
huf-vudsakligen beror, förmodar jag, det mine värde landsmän ej vägra
att till denna skrift låna sin uppmärksamhet.

Jag har väl med ett och annat tillförene sysselsatt pressen, men aldrig
agerat projektmakare förr än nu, och ingalunda för egen, utan det
allmännas nöds skull tagit pennan i handen.

Om förslagen duga eller ej, derom må du min läsare först och sedan
efterverlden oveldigast döma.

Man ser alltid fel på andras förslag, men ej så lätt på sina egna.
Andras förekomma oss ibland kostsamma, ibland onödiga, stundom
egennyttiga och en annan gång inbundna och konstiga.

Ju enfaldigare man kan föreställa en sak, desto bättre. Jag vill bjuda
till att göra det så, att sanningen kan blifva synbar utan glasögon,
och derföre först anföra den rätta och enfaldiga grunden till ett
finansverk; demäst visa, hvarifrån förvirringen hos oss leder sin
upprinnelse; för det tredje i korthet granska de förnämsta förslag, som
af andra äro uppgifna, och ändtligen för det fjerde lägga mitt eget
projekt för läsarens ögon.

§ 2.

Med finanssystem förstår jag icke kronans finans, som består deruti att
med största säkerhet, minsta oreda och jemnaste känning utdela på
medborgare och använda de afgifter, som till kronans och statens
vidmagthållande äro oundgängliga, utan rikets finans, som noga bör
skiljas från den förra, och består i sättet att inrätta rikets mynt på
en sådan fot, som bäst befordrar säkerheten och rörelsen i alla
näringar, hvaraf riket i gemen och hvar och en i synnerhet hemtar sin
rätta tillväxt och styrka.

Så länge jag immediate förser mig af egen tillverkning med alla mina
behof, har jag med detta rikets finanssystem föga eller ingenting att
beställa; men som det icke gifves en enda af oss, af hvad stånd och
vilkor han ock vara må, som således kan bestå af sig sjelf, blifver det
ock oundgängligt för hvar och en, att skaffa sig af andra, hvad han
behöfver emot sådant, som är honom mera umbärligt.Så länge ingen nogare
känner mina behof än jag sjelf, och än mindre någon åtagit sig att
besörja om min nödtorftighet, bör jag, enligt naturens och Sveriges
lag, ega rättighet att sjelf förskaffa mig dem genom handel.

Handeln är således icke annat, än ett i vänlighet och med köparens och
säljarens goda minne faststäldt varubyte, hvarigenom menni-skoma förse
hvarandra med sina behof. Alla varor frambringas genom möda och arbete,
men myckenheten, tillförseln och behofvet deraf utstaka deras naturliga
värde emot andra varor.

Ett sådant i vänlighet träffadt varubyte, det vare sig emellan
medborgare inbördes eller med främmande, bör på båda sidor ske utan
falskhet och list, om vi ej uppenbarligen vilja trampa sjelfva
grundva-lame af all naturlig lag under fötterna.

De ädlare metallerna, såsom guld och silfver, hafva i anseende till sin
fägring, varaktighet, raritet och viga rörelse, vunnit så allmänt tycke
öfver hela verlden, att de framför alla andra varor gema emot-tagas och
i andra förbytas, och i anseende dertill blifvit en allmän måttstock i
handel.

Desse ädlare metaller hafva likväl först ett obeständigt värde sins
emellan, och för det andra i hänseende på andra varor, — allt som
tillgångar och behofven af dem äro mindre eller större.

När man nu eftersinnar, att penningame icke annat äro, än större eller
mindre stämplade delar af dessa metaller, dem säljaren tillbyter sig
emot sin vara, så bör det vara honom bekant, huru mycket af dessa
metaller samma penningar innehålla; vet han det icke, handlar han
blindvis. Tror han dem innehålla mera, än der finnes, och derpå bygger
sitt köp, blifver han bedragen.

En sådan handel kan af ingen försvaras, (om man ej tillika vill påstå,
att orättvisa och bedrägeri äro lofliga grepp att rikta sig med), och
penningen blifver i sig sjelf ingenting bättre, om han ock genom
myntförfattningar af regenter vore auktoriserad; och allra minst bör
man hoppas, att sådant emot Guds och naturens lag kan skaffa något
samfund en varaktig rikedom.

Emedan nu desse ädlare metaller på oändeligt sätt kunna blandas med
sämre, och lika väl behålla sitt förra utseende, och deras rätta halt
ej [kan] utan mycket besvär genom proberkonst utrönas, kan man på dem
snart misstaga sig, och det så mycket lättare, ju oftare myntfoten
förändras, och ju hemligare samma förändring kan hållas.

§ 4.

Regenter hafva dock trott sig berättigade, efter vissa mer eller mindre
skadliga afsigter, att ej allenast förändra dessa metallers blandning,
utan ock genom lagar och påbud lägga på penningarna ett emot deras vigt
och halt olika värde, hvaraf nödvändigt måste hända, att säljaren
undfår för en och samma vara en olika qvantitet af dessa metaller, allt
som han i mer eller mindre haltigt mynt emottagit betalningen
derför.Med dessa förändringar af myntets halt har man ibland gått så
långt, att man trott det stå i regenters välbehag, [om de vilja]
befalla säljaren att åtnöja sig med ett lod koppar för den vara, han
annars varit berättigad att få [i] lika qvantitet silfver, eller, som
är det samma, att tro kopparn vara silfver eller båda dessa metaller
åtminstone lika i värde. Och emedan ett lod fint silfver uti handel
förhåller sig i värde emot ett lod koppar ungefärligen såsom 100 lod
till 1, så har samma befallning i och med det samma pålagt mig att tro,
det 100 skall vara lika med 1, hvilket ej annat kan, än blifva en af de
svåraste [-trosartiklar,-] {+trosartik- lar,+} som en undersåte kunna
påtrugas.

Kan väl något gröfre missbruk vara? Men hvarutinnan består här brottet?
Derati, att säljaren ej får af desse metaller en emot dess vara
svarande qvantitet, utan måste åtnöja sig med ett stämpel- eller
räknevärde, som högsta magten lagt deruppå.

Skiljer det i grader, kan brottet derför aldrig ändra sin natur

och det aldrig blifva mera lagligt att afhända min nästa en riksdaler,

än det är att taga hundrade. Derföre säger kommerserådet Polhem i

ett P. S. af ett år 1715 den 14 Febr. dateradt och till kongl. kom-

mersekollegium öfverlemnadt bref: „slika påfund i myntväsendet äro
antingen barnsliga galenskaper eller blotta filurstreck“; och lägger
detta till: „under att Sveriges välstånd så länge kunnat durera!“

§ 5.

Detta enfaldiga bevis undergräfver de flesta nu brukliga
mynt-ningsmaximer i Europa, som i sig sjelfva ej annat äro, än fina
bedrägerier, och göra rörelsen öfver allt både svår, inbunden och
osäker.

Hos den, som sjelf vill bruka förnuft och ej blindvis låter leda sig af
andra, måste alltså den grundsanning blifva orygglig: att menniskan,
enligt sin i naturen grundade rätt, bör för en reel vara undfå en
verklig och i värde deremot svarande betalning, och att högsta magten i

anseende dertill, vid metallers utmyntning att derigenom lätta
rörelsen, ej eger rättighet att på något mynt genom lagar fastställa
annat värde, än samma metall såsom handelsvara gäller och till skrot
och kom

innehåller.

Genom denna grandsats förfaller den i flesta riken antagna mening, att
skiljemyntet i ett rike bör vara ringhaltigare än hufvudmyn-tet, som nu
förorsakar så stor villervalla.

Man invänder väl, att det vore äfventyrligt för Sverige [att] antaga en
så enfaldig myntfot, då andra nationer hafva sitt mynt inrät-tadt på en
annan grand, men sådant betyder ingenting, ty utländingén emottager
aldrig vårt mynt annars än [som] en vara; äfvenså beräknar ock en
svensk man sin vara i pris efter det myntets halt, hvarmed den samma
skall af utländingén betalas.

Man plägar ock anföra det skälet för ett svaghaltigt mynt uti ett rike,
att det gör rikets inbyggare lika mycket, om de få ett svagare eller
bättre mynt för sina varor, när de för det samma åter af andra få lika
mycket varor igen, som de gifvit ut derför. Men derpå svaras, att ju
strängare agio på det sämre myntet förbjudes, och ju

13nogare en sådan myntordning efterlefves inom riket, ju mera måste det
sämre jaga ut det bättre. Ty när en mark fint silfver, utmyntad tiU
riksdaler specie, gäller efter myntordningen 7 eller 8 procent mera
inom riket, än en mark fint [silfver] utmyntad till karoliner, så är
det klart, att utiändingen genom sina kommissionärer flitigt fiskar
efter karolinerna, och det qvittar en svensk man lika, antingen han
betalar utiändingen i karoliner eller riksdaler, emedan de efter
myntordningen gälla lika, — hvarigenom Sverige likväl blifvit
utblottadt på millioner karoliner, allt med 7 procents förlust för
riket. Slås karolinen eller ftnnnt. mynt till sämre än riksdaler, så
blifver det riksdaleras tur att gå ut. På samma sätt har slantmyntet
utjagat plåtarna, och den saken kan aldrig bestridas. Man utropar väl
det bättre myntets utpraktise-rande för ett lurendrejeri, men det är
blott regenters fel, som satt på metallerna ett så olika värde, och kan
i så fatta omständigheter aldrig hindras.

Ville man åter i gemen försämra allt rikets mynt i enahanda proportion,
eller, som är det samma, upphöja räknevärdet, så är dermed intet
vunnet, emedan varuprisen ofelbart stiga i samma mån, men der-emot äro
den sämre metallen och större myntningskostnaden förlorade, och sjelfva
den ädlare faller så mycket i vanpris, som afbränningen och reningen
kosta.

§ 6.

Efter en sådan grundläggning komma vi att närmare undersöka orsakerna
till närvarande förvirring i vårt finansverk.

Nästan öfver allt i hela Europa är penningeverket stäldt på så
sviksamma och konstlade grunder, att det förorsakar mer eller mindre
osäkerhet i varornas värde och i samma mån hindrar rörelsen i den
handlande verlden.

Sådan oreda härstammar ofelbart från ett visst slags regeringarnas
egennytta, som sedan allmänt vunnit burskap, och i senare tider är
hållen för en af de hemligaste statsmaximer, hvarigenom antingen
regenter eller vissa personer i staten sökt draga under sig sina
med-menniskors egodelar.

Den ena statens konstlande steg härutinnan hafva tjent den andra till
eftersyn, och det har redan gått härmed så långt, att man begynt tro
sådant vara oundgängligt till sjelfva statens bestånd.

§ 7.

Den vore allt för liten kännare af rikets finanshistoria, som ville
frikalla våra förfäder, fiere sekler till baka, från många och svåra
misstag uti reglerandet af vårt penningeverk, men den åter allt för
blind och egenkär, som nekade, att vi sjelfva dertill bidragit det
mesta.

För 960 år sedan räknades 16 lod fint silfver på en penninge-mark, det
är, en mark penningar vägde verkligen en mark silfver, som likväl efter
108 markers kurs år 1762 utgjort 864 penningemarker, som hvardera vägde
ungefärligen lika med ett pepparkorn, eller V864 mark silfver.Under
hela dessa 900 åren är räknevärdet alltid småningom upp-höjdt, och
varuprisen i samma mån, och när man tager sig mödan att undersöka
orsakerna dertill, får man dem alltid igen i försämrandet af sjelfva
myntets invärtes halt och vigt under öre-, mark- och daler-namnen, som
regenteme ville att man borde hålla för större delar af en lödig mark,
än de (för enskilda afsigter) verkligen slogo dem.

Så mycket alltså, som i penningemarken saknades af 16 lod fint silfver,
så mycket försämrades den med det samma.

År 1170 var penningemarken redan hundra procent försämrad; 1422 800
procent, det är: 1 riksdaler specie var då lika med en penningemark. I
Gustaf Erikssons tid befanns myntet så svagt, att 2 mark och derutöfver
räknades på en riksdaler. Oredan fortsattes så långt, att 100 år
derefter 120 mark utmyntades af en mark silfver, och år 1716 240 mark,
eller 36 penningemarker på en riksdaler.

Det &r ängsligt att i gamla handlingar läsa, huru det gått till i alla
tider med förvandlingarna af vårt mynt, [att se] de bedröfliga oredor,
som deraf uppkommit i handel och rörelse, och huru undersåtar knappt
hunnit reda sig ntur den ena villervallan, innan de af regenteme
blifvit ledde uti en annan.

Daler- och marktalen hafva alltså icke utmärkt någon viss qvan-titet
fint silfver, utan så snart regenteme märkt, att undersåtame hunnit
utröna halten af de utmyntade dalrar, marker, ören och örtugar emot
fint silfver och stadgat derefter värdet på sina varor och vexlar,
hafva de varit färdige att låta slå ett ännu sämrehaltigt mynt med
samma daler och marknamn, — hvilket i början, och så länge dess halt
kunde hållas hemlig, behöll det bättres värde; men sedan den blef
bekant, och det gamla myntet hunnit uppsmältas och försvinna, blef väl
dalem och marktalet qvar, som antingen var prägladt på silfvermyntet
eller genom myntordningar blef pålagdt, men betydde mindre silfver än
förut: det är, den nya dalem hade ett mindre förhållande emot en mark
16-lödigt silfver, än den förra, — hvaraf nya oredor uppkommit.

Jag instämmer derföre alldeles med kommerserådet Polhem, då han i sitt
memorial till kongl. kommersekollegium af den 14 Febr. 1715 säger, „att
med de många utmyntningaraa, tid efter annan, är gånget lika som när
man ger ringa och gement folk höga titlar; då blifva personeme
derigenom ingenting bättre och förnämare, men titeln väl förringad och
förnedrad. Derföre“, säger han, „har man alldeles intet fundament att
värdera någonting efter en mark penningar, om det icke kan ske emot en
mark fint silfver eller dess delar, och så vida 4 mark gör en daler, så
har dalem samma beskaffenhet som marken“.

Deremot är klart, att om ett sådant förändrande af skrot och kom under
vanliga namn aldrig varit lofgifvet eller andra preglar fått nyttjas,
än de, som utmärkt myckenheten af fint silfver som myntet innehöll, och
hvar man egt rättighet att väga, pröfva och tadla det samma, såsom ännu
sker i Kina, hade ett sådant försämrande aldrig egt mm, räknevärdet ej
heller kunnat förhöjas, och inga finans-oredor nppkomma.Men det är ej
nödigt, att vi uppehålla oss länge vid det, som en forntid varit
vållande till våra finansers förderf. Vårt eget tidehvarf

har i denna delen i synnerhet gjort sig utmärkt. Låt oss se på till-

ståndet i vår tid.

Man hör en del ännu herömma bankolånen, och arbeta på bankens öppnande
å nyo, men än flere, som vilja skjuta hela skulden på dem och tro våra
myntförfattningar vara makalösa och vilja frikalla dem från delaktighet
i vårt sorgespel. Men om läsaren enfaldigt vill följa sanningen, så
hoppas jag, att det aldrig kan undfalla honom, huru förhastade sådana
omdömen äro på båda sidor. Kännes saken icke i sitt sammanhang, blifver
det omöjligt att rätt bota sjukdomen.

Det här ofvanför beskrifna onda, att daler och marktalen ej utmärkt

någon viss qvantitet af någon metall, har ännu kontinuerat i vår tid,
så att dalem inom några år undergått vacklande förändringar till 1 å
200 procent, under hvilken tid samma namn likväl i all handel blif-vit
nyttjadt såsom en måttstock till varornas värde.

En och samma silfvermassa, till exempel 2 lod 14-lödigt silf-ver eller
1 riksdaler specie innehöll 1735 36 penningemarker, men 1762 108 mark,
och har både förut och efteråt gått igenom allehanda gradationer
häremellan. Så visst och oryggligt, som nu det är, att 2 lod fint
silfver är och blifver det samma, så ofelbart är ock, att V36 eller
1735 års mark förhåller sig till Vios» det är 1762 års mark, såsom 3
till 1; och emedan 8 öre blifvit räknade på hvar mark, och 32 på hvarje
daler, så är äfven handgripligt, att örenas värde emot någon metall
undergått en likadan förändring.

Mark och daler silfvermynt hafva under allt detta, såsom ock redan
långt förut, enligt myntförfattningarna oförändrade förhållit sig till
mark och daler kopparmynt såsom 3 till 1, och således alldeles på samma
sätt blifvit försämrade.

Att nu på en gång och i kort begrepp se villervallan af allt detta, så
låtom oss allenast föreställa oss det blifva lofligt att i en krambod
hvarje vecka nyttja olika aln, som inom några år kan blifva % kortare
än den förra, och dermed dels låna, dels sälja ut tusendetals alnar af
allehanda tyg, utan att jemnföra dem emot något beständigt mått; låt
det äfven vara afgjordt, att man ej får infordra lånen efter samma
alnmått som de utmättes med, eller betala den alnen, som var 2/3
kortare, med mindre penningar än den större, blott derföre att de heta
alnar båda två, så frågar jag, hvad handel, hvad säkerhet tycker du
väl, min läsare, sådant skulle åstadkomma? Eller huru lätt kunde icke
det hända, att mången enfaldig, som ej visste af, huru man hvarje vecka
gnagade af alnen ett stycke, kunde i största menlöshet handla bort hela
sin egendom, som blefve den illpariges rof!

Men ännu besynnerligare förekommer det mig, om man till rättande af
sådant, och att få ett beständigt alnmått i gång, ville påstå [det]
vara oundgängligt att i flera år skarfva uti den förkortade alnen ett
litet stycke i sänder.Sådan är nu enfaldiga beskaffenheten af saken.
Men orsakerna dertill äro tvenne. Jag vill först bevisa, att våra egna
myntförfattningar gifvit anledning dertill.

Emedan varorna aldrig hafva ett beständigt värde emot hvarandra, utan
förändra sig dagligen, i anseende till mindre eller ymnigare tillgångar
och behof af dem, kunna ej heller tvenne slags metaller med någon
säkerhet nyttjas till mynt med enahanda slags räknevärde. Ty så osäkert
som det är, att 2 alnar ras de Sicile alltid skola bytas jemnt emot en
aln fint kläde, så är ock det, att två lod fint silfver alltid skola
vara lika goda med 200 lod koppar, emedan det lätt kunde hända, att
behofvet af kopparn vore stort i Europa, men tillgångame dertill
minskades så, att utländingen gerna ville bestå för hvaije 200 lod
deraf 2 V® lod fint silfver. Om nu af båda desse metaller skulle slås
mynt, som i anseende till tyngden förhölle sig såsom 1 till 100, [dock]
med samma dalemamn, och befallning [utfärdades] att [de borde] i all
handel hållas jemngoda, skulle utländingen kunna emot silfver uppköpa
vårt kopparmynt eller plåtar med 25 procents skada för riket, hvilket
ej kunnat hända, om kopparmyntet fått fritt stegras inom riket.

Äfvenså måste det hända, när kopparn för konträra orsaker faller 10
procent, och ändock 200 lod efter myntordningar måste hållas lika

goda med 2 lod silfver, [att] utländingen fiskar efter silfvermyntet
med

10 procents förlust för riket, — af hvilket allt förfarenheten, sedan
kopparn antogs för myntmetall jemnte silfret, lemnat de bedröfligaste
vedermälen, och kan [sådant] aldrig förebyggas, så länge värdet dem
emellan af lagar determineras.

Men detta är ingalunda enda orsaken i våra myntförfattningar till våra
finansers förfall. Här är ett annat ännu mera betydande [skäl], neml.
att alla delar af ett mynt till samman tagne icke fått vara lika med
det hela. Det är: 2 lod 14-lödigt silfver gäller mindre, då det
utmyntas till karoliner, men mera, om det slås till
sexstyfvers-stycken, än om samma 2 lod vore myntade till en riksdaler;
det är: att 1 mark fint silfver, som aldrig är eller kan blifva mer
eller mindre, gör efter vår myntfot 7 å 8 procent flere daler
kopparmynt, om den utmyntas

till riksdaler, än då hon slås till karoliner, men 3l/8 procent flere
da-

ler, då hon utmyntas till sexstyfvers-stycken än riksdalrar, till
fyra-styfvers-stycken något öfver 2 procent mindre, i hvita
styfvers-stycken 16% procent flere daler än till riksdalrar.

Dalem, som enligt här ofvanför utstakade grunder borde betyda en viss
qvantitet fint silfver, är alltså, enligt våra myntförfattningar,
störst i karoliner, 7 procent mindre i riksdaler [och] öfver 10 procent
mindre i sexstyfvers-stycken, än i karoliner.

Ehuru stor skilnad således nu är emellan dalrarne i enahanda metall,
hafva likväl våra författningar ingen sådan skilnad tillåtit, utan fast
hellre allt ratande af kronans mynt på, det allvarsammaste
förbjudit.Som det likväl icke desto mindre måste intressera köpare och
säljare olika, om de få eller gifva för en vara 24 procent mera eller
mindre silfver, lärer ett val af myntsorter med in- eller utländsk man
näppeligen kunna undvikas, och med det samma blifver afgjordt, att
da-lernamnet i intetdera af silfvermynten har ett stadgadt värde.

Ännu större blifver våra dalrars naturliga olikhet, när vi kasta våra
ögon på kopparmyntningen.

Matematiska axiomer pläga ej nekas eller bestridas; men det är visst,
att efter vår myntordning, då ett skeppund koppar utmyntas till 540
daler i plåtar, men 900 daler i slantar, trugas man att tro 1 hel vara
lika med 5/«> eller 64 slantar lika med en sexdalers-plåt; men hvad det
är, som här skall fylla resten, eller %, är obegripligt, om ej den
allmänt antagna fördom, att skiljemyntet skall vara sämre än
huf-vudmyntet, — ehuru jag väl vet, att just den samma för ett ringa
värde fört skepps-, båt- och hästlaster af våra plåtar utur riket.

När man alltså ser på den olika utmyntningen, som skett af vår koppar
till daler k. m., som differerat 66 procent, så frågar jag med skäl,
huru många lod koppar betyder 1 daler? Man svarar mig 1/ft af en
sexdalers-plåt; men finge jag icke räkna efter lag dertill 10 styfver
och 2 öre, och påstå att dalera då vore full? Månne någon ega rätt att
rata kronans mynt?

Jag frågar vidare, hvad säkerhet eger den, som säljer en vara, då han
står i ovisshet, om den betalas honom med ett eller % skeppund koppar,
under ett och samma afslutade dalertal?

§ 10.

Sådan är nu olikheten dalrama emellan uti hvardera metallsorten för
sig, men den kan, i anseende till det, som om särskilda metallers
jemnförelse förut är sagdt, blifva ansenligen större, och gå upp till
80 å 100 procent, och då lär ingen undra på, om näringarna blifva
osäkra och ödelagda, och det icke händelsevis, utan såsom en oundviklig
följd af författningarna, om ock bankolån aldrig blifvit beviljade.

Låtom oss nu gå vidare och se, hvad detta allt verkat på sedelmyntet.

För att så mycket redigare fatta saken, måste här en skilnad göras på
de banko-transportsedlar, som emot reda penningar af banken blifvit
utgifne att lätta rörelsen, långt förr än bankolån blefvo beviljade,
och dem, som på lån emot egendomar, fastigheter etc. blifvit i senare
tider utmyntade.

Förr än lånen skedde, voro inga transportsedlar i rörelsen, för hvilka
sedelhafvaren icke hade lemnat i banken lika stora summor i redbara
penningar. Alla sedlar voro stälda på daler k. m. Om rikets
myntordningar skulle respekteras af banken, borde insättaren få en
banko-transportsedel på 900 daler k. m. antingen han erlade summan i
slantar eller plåtar, det är: ehvad han inlemnade 1 eller 1% skeppund
koppar, eller i hvilkendera sorten af kurant silfvermynt, utan att
bankens förskrifning gaf vid handen, i hvilketdera slaget valuta
blifvit i banken erlagd, eller innehöll någon försäkran, att
sedelhafvaren skulleemot samma sedel få lyfta sitt kapital i samma
myntsort, som blifvit vid dess uttagande inlemnadt.

Vid inkasseringen af sådane sedlar stod det således i bankens magt att
honorera sin sedel antingen i karoliner, pjeser, plåtar eller slantar,
det är, om banken för en och samma summa ville erlägga 60 a 70 till 100
procent mera eller mindre, utan att sedelhafvaren kunde sakna något i
sitt dalertal.

Dalertalet på sedeln betecknade således ingen viss qvantitet silf-ver
eller koppar, utan allenast den, som banken för den samma ville
erlägga, men ju sämre mynt sedlame honorerades med, ju mindre silf-ver
eller koppar betydde dalertalet på sedeln, och ju sämre måste sedeln
blifva, det är: varorna måste med så mycket flera dalrar betalas i
sedlar än i karoliner och riksdaler; så att om banken ej gifvit ut för
sedlarna annat än slantar, så var sedeldalems värde redan naturligtvis
försämradt emot det förra till 60 å 70 procent och derutöfver, och
detta allt i grund af myntförfattningarna.

När nu dessa olika dalrar jemnföras emot riksdaler specie, som
betecknar en viss qvantitet silfver, så är klart, att det fordras ett
olika antal af de större än mindre dalrame, att köpa sig riksdaler,
hvilket är just det samma, som nu fått namn af hög kurs och icke är
annat, än ett agio emellan de bättre och sämre myntsorterna, efter sin
invärtes halt, och [som] hvarken kan eller bör nekas; ty den vore visst
en narr, som för 1% lod silfver ville byta bort 2 lod lika flnt, och
den ännu större, som för 100 lod koppar ville sälja 2 lod fint silfver,
då han annars kan få 200 lod derför.

§ 11.

En sådan oreda af hög och låg kurs har alltså redan, utan några
bankolån, sin osvikliga grund blott deruti, med hvad slags mynt banken
ville betala ut det för transportsedlaraa i banken deponerade dalertal.

Men vid allt detta var likväl ett mått uti den reela metallens värde,
hvarmed sedeln honorerades, hvaröfver agio ej särdeles kunde stiga. Men
då bankolånen blefvo beviljade på jem, hus, egendomar och aktier, lånen
faciliterades och öktes, det är: då bankosedlar myntades på sådant, som
icke ens var mynt, och banken ej var i stånd [att] vid påfordran med
mynt honorera sina sedlar, fast den af insättaren hade någon egendom
till sin säkerhet, då begyntes först ett hoflöst vexelraseri, och just
dessa lån åro den andra orsaken titt våra finansers förderf.

Hade banken vid ett sådant vägrande af sedlars inlösen fått, såsom alla
andra banker i Europa, strax af sedelhafvaren angripas och till sina
sedlars honorerande lagligen förbindas, — hvaruti just andra bankers
säkerhet beror, — så hade missbruket med sedelmynt-ningen ej gått så
långt, oaktadt bankens hemlighet varit aldrig så stor; men då den jemte
hemligheten styrdes af en magt, som egde att utan ansvar och redo göra
och låta, var all säkerhet borta, som ej an-nat kunde än leda oss så
långt in uti oredor, att mera föga gifves någon utväg att väl komma
derifrån.

Och just häruti ligger svagheten af vår bankinrättning.

Ty om hon l:o icke utstakar i hvad slags mynt eller realiteter, det är:
uti huru mycket fint silfver eller koppar hon en gång skal! inlösa sina
sedlar;

2:o Om dess kassabehållning, inkomster och utgifter, böcker och
förvaltning blifva så hädanefter som hittills en hemlighet;

Men 3:o sedelhafvaren likväl icke visas det forum, hvarest han emot
banken lagligen får utföra sin sak, och njuta allmänna lagen i
fordringsmål till godo, — så är och blifver det ej allenast omöjligt
att skaffa banken någon kredit, eller dess sedlar något värde, utan
[då] stå ock undersåtame i äfventyr att genom bankens operationer, utan
eget förvållande, gå i mistning af hus och hem och all sin egendom,
såsom sparf ifrån axet.

Om sådant allt kan anses för billigt eller ej; om det befordrar eller
förstör säkerheten i näringar, handel och vandel; om banken på sådan
fot stäld gagnar eller skadar riket; om en svensk man derige-nom
bibehålies vid åtnjutande af den i 2 § regeringsformen utfösta
säkerhet, eller på ett våldsamt sätt förlorar sin egendom, sådant allt
må läsaren sjelf döma.

Yid dessa trenne sist omnämnda punkter bör likväl märkas, att om den
första och tredje omständigheten iakttagas, blifver den mellersta
onödig; äfvenså kan den sista umbäras, om de två första gå i
verkställighet. Men utan den första, understödd med någondera af de
senare, kan saken omöjligen hjelpas eller någon bank utan statens
undergång länge ega bestånd.

Att mynta sedlar efter behag på ett vacklande räknevärde, hålla
förvaltningen hemlig och för ingen domstol i verlden stå till svars för
sina reverser, är väl den största magt man härtills kunnat göra sig
begrepp om, har af despoter ej kunnat utöfvas större, och aldrig egt
bestånd.

Men om utöfhingen af sådant hos oss skulle heta frihet, så kan hvar man
lätt finna, huru liten bemärkelse det ordet har i Sverige.

§ 12.

I anledning häraf var icke underligt, att bankens förskrifningar,
oaktadt alla påbud och förordningar, fingo ett vacklande värde, d. ä.
sådant som de, hvilka hade varor eller vexlar att sälja, ville sätta
uppå dem. Dertill bidrog äfven allt för mycket den otroliga mängden af
sedlar, som dymedelst kom uti vår inrikes rörelse, om hvilken jag väl
må bruka afiidne kommerserådet Polhems infälle: „hvarest man samlar
perlor med skoflar, kunna de omöjligen vara i lika värde, som då de
sitta i smycke och halsband“.

Trenne äro alltså i gemen orsakerna till dalerns försämrande eller
marktalets förökning på riksdalem, nemligen l:o våra egna
myntförfattningar. 2:o [De] trenne respektive ståndens egna anstalter
med banken, genom sina sekreta utskott, banko-deputationen och fullmäg-

tige; och 3:o köpmåna spekulation, i det de antingen utverkat så* jdana
författningar eller åtminstone nyttja dem till sin förmån, hvilket, om
tio tagit sig vara före, den elfte dock ofelbart nyttjat; och om af
dessa orsaker de tvenne första häfvas, förfaller den tredje af sig
sjelf. I anseende hvartill man ej egentligen får skjuta all skulden på
exportören och trassenter.

Sakerna voro så stälda, att utgången skulle blifva sådan, som vi nu
hafva den uti händerna.

Allt detta verkade, att dalertalet, som stod på sedeln, hade intet
visst värde emot det reela myntet, och denna ovissheten verkade åter
till baka, att det reela omöjligen kunde trifvas i rörelsen ibland
sedelmyntet, hvarigenom det senares värde blef så mycket obeständigare.

Sedeldalern, eller det på sedlame utsatta dalertalet har således fallit
från */9 till V27 riksdaler, eller som är det samma: när någon be-höft
en redbar betalning för sin vara, eller köparen redbara penningar att
införskrifva varor för, har han varit nödsakad af sedelmarker betala
för en riksdaler från 36 till 108, eller daler från 9 till 27;. och
emedan riksdalem nu är alldeles den samma, som han varit för 30 och 40
år till baka, så är klart, att sedeldalern och marken blifvit till %
försämrade, under hvilken tid äfven vamprisen i daler k. m. uppstigit i
samma mån. Och ehum förmedelst sedelstockens indragning jemnte flere
orsaker riksdalem nu åter fallit till 70 mark eller något derut-öfver,
hafva dock varuprisen ännu ej hunnit rätta sig derefter, utan verka
emellertid klagan och trångmål i alla näringar och rörelser.

§ 13.

Det hör denna gången icke mig till att beskrifva alla de oredor, som
härigenom uppkommit, och strider utom dess emot min föresatta korthet.

Att rätta allt det framfarna, eller göra alla dem skadeslösa, som lidit
härvid, är i min tanke alldeles omöjligt.

Frågan blifver allenast den: hum vårt finanssystem hädanefter må
regleras, så att det minst skadar kronan, banken och medborgare i
gemen, och minst altererar näringarna, och tillika bygges på en
naturlig och fast grund, så att riket i en framtid må vara säkert för
allehanda slags skadliga valvationer i myntet.

Att fullgöra mitt i början gifna löfte, måste jag således först upptaga
de af andra föreslagna botemedel, innan jag får framställa mina egna.

§ 14.

Bland de många i detta ämne uppgifha förslag äro i synnerhet tvenne så
allmänna, att nästan alla de andra kunna bringas till något-dera af
dem. Det ena är att bibehålla banksedlar i. en beständig cirkulation
till lika mängd som de nu finnas, emottaga dem i banken och åter å nyo
gifva dem ut i rörelsen efter 72 markers kurs utan någon verklig
indragning. Det andra är att göra så stora indragningar afsedlar, som
möjligt är, oeh tvinga kursen årligen några marker ned, tills dalera
och marktalet på sedeln hinna till det &r 1715 stadgade pari, k 36 mark
eller 9 daler k. m. på riksdalera.

Hvad nu det förra förslaget beträffar, så strider det alldeles emot den
naturliga säkerheten i handel, — [som kräfver] att [man skall] för en
redbar vara undfå en reel betalning och ej nödgas låta afspisa sig med
karakterer och inbillningar, — hvilket [medel], ehuru det i flera riken
än brukligt, likväl aldrig kan blifva lofligt, än mindre nyttigt för
något samhälle, men väl förmånligt för vissa afsigter och personer der
inne.

Det är att genom opiater eller starka drycker underhålla en yrsel hos
en, som förut öfverlastat sig, att undvika smärtan af den huf-vudvärk,
som han har att förvänta, i händelse han blefve nykter. Härigenom
underhålles materia peccans i rikskroppen, som i tidernas förvandling
kan å nyo utbryta till flere oförväntade krämpor. Man före-gifver, att
läkemedlen deremot äro för bittra, och afråder patienten att nyttja
dem, för att soutenera de förra läkares heder, som genom sitt
qvacksalfveri lagt granden till det onda.

Jag torde ej behöfva länge dröja vid detta förslag, emedan det knappt
lärer försvaras af andra än dem, som äro vana att vingla med penningar,
exporter och papper om hvarandra, eller ock någon, som icke ser längre
in uti rikets finanser, än att han tror dem då vara bäst när dessa
[personer] må väl, fast allt annat ginge under.

§ 15.

Men deremot har det andra förslaget om kursens nedsättande på sedeln
emot riksdaler vunnit mera medhåll och starkaste förfäktare, om hvilket
innan jag något yttrar mig, måste jag uppriktigt betyga, att jag
hvarken eger redbara eller sedelkapitaler, hvarken står i någon
betydlig skuld eller har några kapitaler att fordra, sitter utom dess
så lågt i vårt allmänna, att min rörelse och förtäring äro ganska
ringa, och är med ett ord i den situation, att ehvad finansförslag ock
må antagas, blifver jag hvarken rik eller fattig derigenom.

Detta anförer jag med flit, på det läsaren deraf må kunna döma,
huruvida jag må anses oveldig i målet eller ej; ty det bästa uppsåt och
hederligaste hjerta hos menniskor pläga ofta åt egen förmån göra någon
missvisning från sanningen och statens sannskyldiga intresse. Jag har
ock i det längsta afhållit mig att skrifva något i detta ämne, och
hänskjutit bekymret till dem, som mera vore uti affärerna. Men då jag
noga öfvervägt följderna, har återhållsgåfvan ej längre förmått hindra
mig att lägga saken för allmänhetens ögon.

På det läsaren nu uti hufvndsaken måtte erhålla ett redigt begrepp,
åtager jag mig fyra ting att bevisa, nemligen, att kursens fällande
till 36 mark (eller, som är det samma: sedeldaleras förbättrande till
100 procent) är l:o omöjligt, 2:o obilligt, 3:o onödigt och ändtligen
4:o i flera afseenden skadligt.Det första, som nu kommer att undersökas
är alltså: om ieke en »ådan devalvaUon är omöjlig att verkställa. I
sådan afsigt får jag förat erinra, hvilket af ingen torde kunna nekas,
nemligen att banko-sedlame nu för tiden i all inrikes handel och
rörelse ftro nästan det enda gängse myntet, utom något litet slantar
oeh pjeser till skiljemynt, och att således de förändringar, som göras
med sedlame, äro med det samma gjorda nästan i hela rikets mynt; hvaraf
äfven följer, att i händelse några sådana författningar vidtoges,
hvarigenom sedlame ej med fördel vore brukbara uti näringar och
rörelser, skulle riket på en gång blifva alldeles utan penningar.

Demäst torde det mig kunna medgifvas, att räknevärdet på sedelmyntet nu
mera är till 100 procent förhöjdt emot det dalertalet betydde år 1735
och den fömt gående tiden, eller, som är det samma, [att] dalertalet på
sedeln [är 100 %] försämradt

Jag förtalte mig, min läsare! detta är just det samma, som man först
torde bestrida. Jag får derföre lof att bevisa min sats. Räknevärdet
säges då blifva förhöjdt, när stämpeln på myntet innehåller ett högre
tal, än som efter förra vanligheten svarar emot dess invärtes godhet.

Till exempel, när koppam i förra seklet först begynte att slås till
plåtar, utmyntades den till 187 Va daler på skeppundet, men från 1661
till 1665 slogs af lika mycket koppar 225, demäst 270, och 1675 300
daler, och findtligen i början af detta sekel 540 daler af skeppundet,
under hvilken tid (eller i ett sekel) räknevärdet förhöjdes eller
koppardalem föll inemot 200 procent. Det är: när man ville till-handla
sig ett skeppund koppar, som i början af förra seklet gälde 187 V*
daler, måste man i detta erlägga derför 540 daler. Alldeles samma sak
är det med sedelmyntet; då det först begynte att utgifvas, betydde
hvaije daler ,/e riksdaler, men genom det banken begynte att honorera
dessa sina förskrifningar i svagare mynt, och till slut blott med nya
förskrifningar, var det oundgängligt, att dalemamnet på sedeln måste
försämras, det är: att flere sedeldalrar och mark nödvändigt måste åtgå
till en riksdalers eller ett skeppund koppars och alla andra varors
uppköpande, än af de första dalrama. Och måste det efter handelns natur
vara lika omöjligt att göra de första och nuvarande sedel-dalrame lika
sins emellan, blott derföre att de alla burit samma namn af daler k.
m., som det varit i förra seklet att för samma orsaks skull vilja göra
alla kopparplåtar och dalrar till enahanda. Att tala om 70 eller 80
marks kurs, eller att riksdalem säljes till 18 daler; att debitera
vexel-associerade till långt flera sedeldalrar, än stämpeln innehöll på
de utskeppade plåtame, och ändock påstå, att en sexdalers-sedel betyder
en sexdalers-plåt, och en niodalers-sedel en specie riksdaler, är så
obegripligt, att det omöjligen kan gå i mitt hufvud. Och än mindre att
läsa en af högsta magten nyligen utfärdad förordning, att riksdalem
gäller 70 mark eller 17Va daler i sedlar — och ändock neka räknevärdet
på sedeldalera vara förhöjdtSedan nu alltså är hevisadt, att
räknevärdet på sedeldalem är så väl genom bruket som af nöden tvingadt
att genom lagar förhöjas, bör närmare eftersinnas, om dess nedsättande
till sitt förra värde blif-ver möjligt eller icke.

I forna tiders finanshandlingar läser man mycket om sådana försök, men
icke ett enda af någon betydlighet finnes någonstädes hafva lyckats.

Regenteraa hafva vid slika tillfällen gemenligen vältrat sitt
finansverk utur askan i elden. I synnerhet hafva många sådana prof med
yttersta stränghet blifvit i näst förflutna tidehvarfven gjorda i
Sverige.

Konung Karl IX ntgaf i allvarsammaste termer ett plakat, deruti han vid
lifsstraff anbefalde, att en svensk daler eller 4 mark skulle gälla 32
öre, emot det riksdalem gälde 36 öre, — men helt förgäf-ves, emedan
dalem var 50 procent svagare till sin halt och värde. Äfvenså blefvo
fåfänga försök gjorda under drottning Kristinas mino-rennitets tid år
1638, och af henne sjelf 1645, och är i synnerhet kongl. kammarkollegii
utlåtande öfver kongl. maj:ts Karl XI:s infordrade underrättelser om
slika devalvationer med myntet, af den 13 Mars 1695, märkligt, då det
bland annat heter: „oemotsägligt är fuller det, att ju bättre mynt, ju
större fördel och värde har den, som det eger; men om det på det
projekterade sättet här i riket mera än annorstädes sig göra låter, att
dervid skall hafva bestånd, silfver kunna införskaffas, och det goda
myntet behållas i landet, och man deremot vara säker för falskt och
odugligt mynts insmygande, derom har man stora skäl, icke allenast att
tvifla, utan hålla det absolut för ogörligt. Framfame tider hafva det
utvisat, då i konung Karl IX :s tid svenskt silfver sattes emot en
riksdaler som 22 mot 36, jemnväl i drottning Kristinas tid 1645, då 48
öre skulle gälla lika emot en riksdaler eller 3 karoliner, som icke
kunde bestå i 4 år. Hvad vore väl nu annat att förvänta, om man till en
sådan devalvation skrida skulle?“

Man arbetade hela tiden bortåt derpå, att få 36 öre i jemnlikhet med en
riksdaler specie, men då det ej lyckades, ville man helst att 48 öre
skulle gå derför [och] strax derefter, att 52 öre skulle räknas på en
riksdaler, men ingenting hade bestånd, förr än man år 1681 satte myntet
i sin naturliga jemnlikhet, och gjorde en riksdaler specie lika med
[en] sexdalers-plåt, eller 64 öre; och att tjenligast komma från hela
villervallan, och ej blanda de olika dalrarne med hvarandra, fann man
på det expedientet att kalla de sämre dalrarne daler kopparmynt, och dé
andra [daler] silfvermynt, — hvilket likväl aldrig betydde, att den
sämre dalem bestod i koppar och den bättre i silfver, ty alla plåtar
stå stämplade till daler silfvermynt, och dalem har ofta varit så svag
i silfver som i koppar. Hvaraf ses, att daler kopparmynt betecknar
egentligen hvarken silfver eller koppar, utan är ett räknevärde, som i
Sverige lämpas på allt mynt, och nyttjas i all handel, fast man nu vill
påstå det samma endast beteckna kopparplåtar, då man, ehvad det ock
skedde med rikets största skada, önskade få sina sedlar efter lägsta
räknevärde i redbarheter förvandlade.I början af 1600-talet var alltså
ännu icke mera än ett slags dalrar i Sverige; men då dalern allt mer
och mer försämrades vid ut-myntningen emot riksdalern, såg man sig
nödsakad att räkna två slags dalrar, och kalla det ena koppar- och det
andra silfvermynt. Nu är åter denna kopparmynts daler försämrad till
100 procent, som förut är bevisadt; det måste derföre blifva lika
omöjligt som då att göra dem lika, och det naturligaste botemedlet att
komma från vår iråkade oreda blifver det, att antingen alldeles
förkasta dalerräkningen eller göra skil-nad emellan koppar- och
sedeldalrar.

I böijan af vår frihet var man äfven mycket omtänkt på nedfällandet af
det räknevärde, som 1715 blef förhöjdt, men en anonym visade år 1722 i
en grundlig afhandling, under titel: Oförgripliga tankar om svenska
myntets förnedring och upphöjning, tryckt i Stockholm af Joh. Hind.
Werner, huru högst äfventyrlig någon de-valvation dervid vore. Han
utför saken med den redighet och styrka, att det föga kan förbättras,
och behöfver ej mera än blott lämpas på den kris, i hvilken vi stå.

Han visar först, huru den i myntet skedda förhöjning uppbragt alla
inrikes varor och handteringar på 6 års tid till 100 och 150 procent;
bevisar det i synnerhet om kopparn och jemet, och säger, att sedan de
numera genom myntets förhöjning, jemnte mynttecknens släta värde,
kommit ur sitt bästa och förra skick och äro bragta uti ett annat, stå
de i äfventyr och fara, der en enda rörelse skulle vidare göras i
myntet.

Han går in uti bruksrörelserna, och lägger å daga, huru alla grenar
deraf undergått efter myntet sin förvandling; [huru] tackjernet,
malmen, kolen, forslor och frakter med mera uppstigit, och säger sedan
eftertänkligen: „skulle myntet nu röras, på hvilkets valvation allt
detta är grundadt, så kommer ju sjelfva grunden till jemets
tillverkning att röras. Man föreställer sig till exempel de verk,
hvarvid jemet inunder 35, 40, 45 daler jemnt kan tillverkas, och att
det igenom en de-valvation af ett mynt skulle falla till 30 eller 35;
—måste icke de verk, som således beskaffade äro, gå under, och de andra
utan vinst uthärda, tills att de med tiden falla uti lägervall? Hvad
ömhet“, fortfar han, „må nu de hafva om rikets välfärd, som hålla
myntets deval-vation för att gagna landet? Der likväl det, som är
rikets förnämsta skatt, underkastas derigenom en så stor
äfventyrlighet“.

„Förändringen i myntet och varornas värdesäger han vidare, ,,må
härflyta af hvad grund som helst, så blifver den likväl mer och mer
beständig, och omsider oöfvervinnelig. Det är icke så lätt att förändra
det, som i så många år och af så många tillfällen har förhöjt sig“.

„Att bringa med lag och med tvång allt som ofvan nämndt är tUl baka, är
snarare tänkt än gjordt; lättare förhöjer sig allt sådant med ett mynt,
än förnedrar sig, bättre kunna de bända bågen, som äro nödige till
verkens drifvande, och som med mindre skada kunna lemna arbetet ogjordt
eller ock materialieraa osålda, än egaren kan derföre låta hela verket
afstadna“.Han npptager ändtligen alla de olägenheter, som följa af
myntets förhöjning, och visar, huru de förnämsta redan voro undanröjda,
och de återstående äfven lätt kunde afhjelpas, utan att genom en
devalva-tion derföre sätta rikets och medborgares välfärd och bestånd i
ytter* sta äfventyr.

Men sedan nn mera varuprisen, köp, näringar och bruksrörelser antagit
ett dalertal efter det högre räknevärdet, som är bevist vara på sedeln,
att arbeta på dess nedsättande, det synes åtminstone för mig omöjligt,
och att dervid riskeras för mycket på en kanhända osäker uträkning.

§ 19 *).

Oaktadt allt detta, låtom oss dock för en stund antaga saken såsom
möjlig, och gå litet in uti verkställigheten deraf. Vi torde der till
äfventyrs få nya bevis.

Det är af rikets höglofl. ständer lagdt i dagsljuset, huru många tusen
skeppund plåtar, huru mycket riksdalrar, karoliner, dukater, m. m. äro
utur banken uttagna; huru liberal hushållningen der i öfrigt varit, är
äfven genom trycket nyligen blifvet bekant. Intet hafva penningar
regnat ned i banken, de måste vara undersåtarnes, och bankens kapitaler
äro ofelbart dymedelst otroligen förminskade.

Som nu sedelmyntets värde beror på den mängd af redbarheter, som banken
för dem vill erlägga, och banken nu för tiden ej vill öppna sig till en
realisation efter 70 mark eller 17 Va daler k. m. för riks-dalern, huru
besynnerligt måste det icke förekomma, då man säger, att sedlame efter
några år skola realiseras till 36 mark, eller banken för hvar
niodalers-sedel då aflemna till sedelhafvaren en riksdaler specie eller
[en] niodalers-plåt?

Jag tycker i min enfaldighet, att om banken äfven inom dessa årens
förlopp hade så stor reveny att förvänta, hvarigenom alla sedlar då
kunde efter 36 marks kurs realiseras, tyckes likväl ej allenast ömhet
för bankens kassa vid etablerandet af en årligen fallande kurs fordra,
att han nu inlöste det mesta af sina sedlar åtminstone af dem, som
vilja remittera vexlar och ej få [dem] på börsen till den stipulerade
kursen, hvilket bland annat äfven vore den enda utväg att sätta den
derom utkomna kongl. förordningen i verkställighet.

Men att i en tid, då bankens förmögenhet ej tål sådant, lägga plan till
100 procents drygare realisation öfver hvad sedlame nu verkligen gälla
och alla näringar redan stå uti, det synes vara ett så våg-samt steg
att göra banken ordhållen, som till äfventyrs kostar dess och hela
rikets förmögenhet, och [är] emot sedelkapitaUsteme ett allt för
frikostigt löfte.

Sist ligger ock efter mitt tycke en omöjlighet deruti, att en sådan
operationsplan ankommer på en längre tid, under hvilken olägen-

*) I originalets paragrafindelning är här siffran 18 öfverhoppad,
hvarpå den 20 § genom tryckfel upptages som § 26. Utgifvaren har
emellertid ej ändrat hela numreringen, på det vid citat ingen oreda
skulle vållas.heterna deraf kunna göra alla näringsidkare (och således
pluraliteten i staten) missnöjda, och någon magt torde ej gifvas, som
kan garantera dess bestånd i framtiden, hvarigenom allt arbete derhän
kunde gåför-loradt.

§ 20.

Det andra, som jag åtagit mig att bevisa, är att ett sådant kur-sens
dier sedeldaUms reducerande HB, 56 mark är obQHgt, ty l:o är det
bekant, att minsta delen af sedlar är af banken ntgifven under 36
marin, men de flesta nnder 72 och 108 markers kurs. Billigheten fordrar
ju, att den som utgifvit sina reverser och obligationer, ej bör
förplig-tas att högre lösa in dem, än de verkligen gält. Det är:
innehafva-ren af en obligation är ej berättigad att af utgifvaren kunna
kommendera derför större silfver- eller kopparmassa, än den varit stäld
på, och han då kunnat kommendera derför. Nu är det lätt att finna, på
huru stor silfvermassa en sedel varit stäld, som är utgifven under 72
markers kurs, nemligen 2 niodalers-sedlar på en riksdaler specie, och
vid 108 marks kurs 3 niodalers-sedlar. Om nu dessa sedlar efter några
år skola af banken inlösas med en riksdaler specie eller dess värde för
hvar niodalers-sedel, så är klart, att banken kommer att inlösa sina
reverser med två- eller tredubbelt större silfvermassa, än de verkligen
varit stälde på.

Men hvad de sedlar beträffar, som under en lägre eller al pari kurs äro
utgifne, så fordrade väl billigheten, att de äfven derefter borde med
redbart inlösas; men som de nu en lång tid gått man ifrån man,
inblandats i anseende till lika dalertal med de andra och jemnt med dem
förlorat sitt värde; [som] det ej heller kan vara bekant, i hvars
händer de nu finnas, och om deras första uttagare af banken verkligen
förlorat på dem något, eller om de icke under sitt löpande flere
hundrade man emellan förlorat litet hvaijestädes, hvarigenom lidandet i
det närmaste blifvit jemkadt undersåtar emellan, så är frågan, om det
icke är långt billigare och för bankens bestånd försigtigare, att
inlösa alla sedlar efter en sådan grund, hvarpå de fleste äro utgifne,
än fastställa en annan, hvarigenom innehafvare af sedelkapitalema finge
kommendera 2 å 3-dubbla silfverkapitaler emot det sedlarne varit värde,
då de kommit i deras händer.

§ 21.

När man 2:o eftersinnar sättet, huruledes vår ofantliga sedelstock
kommit i allmänna rörelsen, nemligen genom lån, dels till kronan, dels
ock till privata, och ingen lärer kunna säga, att någondera af dem fått
verkligen större lån utur banken, än de för dess sedlar då strax kunnat
tillvexla sig riksdalers-kapitaler eller goda vexlar, så lärer det ock
strida emot billigheten och öfligt bruk i all handel och lån, att i
händelse de ej egde samma bankens förskrifningar att återbetala lånet
med, (hvartill de ej heller varit förbundne), de då emot folks eller
naturens lagar kunna förpligtas, att med större silfver- eller
varumassa återbe-tala sina lån, ån de för dessa hankens reserver varit
i stånd att förskaffa sig.

3:o Erkännes nn banken skyldig till ett sådant inlösning68ätt efter al
pari kurs, så blifver det likaledes låntagarenas [skyldighet] att efter
samma kurs betala sina lån.

Nekas detta, så är klart, att bankens kassa måste blifva ett oskyldigt
offer för någras vinst, — utan att på lika sätt få söka sin man, som
han sjelf blifver sökt af sedelhafvare. Men medgifves det, så lära
låntagare lemna det säkraste bevis för allmänheten, hvad billighet dem
härutinnan vederfares.

Och emedan kronan bland dem är den allra största, som till kriget fått
under hög kurs de mesta lån, och för dem till arméns behof måste köpa
dyra vexlar på börsen, så lärer sjelfva nationen en gång blifva
berättigad att efterfråga, hurn banken i hufvudstol kan för sina lån
fordra in flera riksdalrar, än kronan för dess sedlar kunnat uppköpa.

Om ständer faststält en årligen fallande kurs, det är: en årlig
förbättring på sedelkapitalerna, så är låntagaren berättigad att på
samma sätt som alla andra, njuta denna förbättring till godo, och kan
derföre ingalunda förpligtas att emellertid i sedlar erlägga sitt lån,
utan fordrar billigheten, att banken måste åtnöjas [att] efter
nuvarande hög kurs emottaga det i silfver eller riksdaler. T. ex. om
min skuld i banken vore 10,000 daler k. m. och jag verkligen egde så
stort sedelkapital, hvem kunde neka mig att jemte andra med dessa
sedlar vänta på al pari kurs, och [förbinda mig att] i det stället i år
betala min skuld i banken efter 70 markers kurs med 571 3/r riksdaler?
Om sedlarna emellertid ligga, tills kursen efter några år blir 36 mark,
får jag för samma sedelkapital, som jag betalt i banken med 571 8/r
riksdaler, lyfta ut derifrån 1,1111/9 riksdaler. Således lärer
obilligheten vara handgriplig.

§ 22.

Nu kommer jag till det tredje, som borde bevisas, nemligen, au tn sådan
reduktion af bankosedlars upphöjda, räknevårde är onödig. Så snart jag
med läsaren är ense om den enfaldigaste och naturligaste finansgrund,
utom hvilken inga finanser varit lyckliga eller kunnat ega bestånd,
nemligen att hvar och en i handel och vandel är för en redbar vara
berättigad att undfå en redbar och emot varans värde svarande
betalning, så lärer hvar och en, som ej af konstiga fördomar är
intagen, utan följer ett sundt förnuft, lätt finna, att det alldeles
qvittar mig lika, om den koppar- eller silfvermassa, som jag för min
vara har att undfå, heter 9 eller 18 daler silfver- eller koppar- eller
sedelmynt, allenast jag vet, huru mycket jag får och verkligen bör få.

Hvad nn bankosedlame egentligen vidkommer, så, ehuru de icke sjelfva
hafva något invärtes värde eller innehålla något slags metall, som
kunde utgöra penningar, antaga de likväl det värde, som banken åtager
sig att inlösa dem med, allenast innehafvaren eger lof att, när så
åstundas, söka sitt derför utur banken på lika sätt, som af en pri-vat
person, — hvilken rättighet hvaije sedelegare njuter vid alla andra
europeiska banker till godo, och utom hvilken hvarken in- eller
utländsk man torde deruti finna full säkerhet.

Det kan vftl aldrig nekas, att förhöjningen af rfiknevärdet
obe-akrifligen skadat riket, dymedelst att varornas pris de första åren
blif-vit svigtande, och icke i en hast kunde rätta sig efter
förhöjningen, utan till en märkelig skada uti näringarna betaltes med
det gamla daler-talet, ehuru det till realiteten var försämradt

Derigenom rubbades äfven alla på längre tid gjorda köp och kontrakter,
kronans penningeräntor förminskades, och embetsmännema miste någon del
af sina primitiva löner.

Men härvid måste man noga göra skilnad emellan det, som är essentiale
och [det, som är] accidéntalo uti en stat. Till det första hörer
ofelbart, att menniskor, som bo uti samfund, kunna nära sig med arbete,
handel och vandel, utom hvilket samhället omöjligen kan ega bestånd.
Till det senare torde minskning i penningelönema för em* betsmän och
kronans räntor kunna räknas.

Båda delarna böra ömt vårdas och hjelpas, dock med den skilnad, att man
hufvudsakligen har ögonen fösta på det förra, och alldeles icke antager
något sådant finansförslag att hjelpa det senare, som med det samma
stjelper det förra.

§ 23.

Hvad nu näringarna beträffar, som utgöra själen i ett samhälle, aå är
allom bekant, att de ej allenast* till alla delar, hvarest handeln och
rörelsen aldrig så litet varit fri, rättat sig efter nuvarande höga
räknevärde, utan [att] också i anseende till ett ännu högre, hvartill
dalem en tid var uppstigen, som ock [på grund af] den osäkerhet,
hvaruti hvaije näringsidkare varit under de dagliga ombytena af högre
och lägre kurs, de flesta tillverkningar stigit långt derutöfver.

I anseende härtill blifver således, för näringarnas skull, så mycket
onödigare att fälla räknevärdet på sedeln något lägre, som de fastmera
genom det närvarande allaredan på ett känbart sätt blifva lidande.

Och hvad kronans rättigheter i penningar beträffar, så torde den
derutinnan skedda afsaknad, antingen genom bevillningar eller under
andra titlar allaredan vara ersatt, eller i en fri stat vid trängande
be-hof af undersåtame komma att framdeles ersättas. Äfvensom rikets
embetsmän, de der sitta med penningelöner, äro berättigade att få en
emot deras primitiva löner svarande vedergällning, men ingalunda genom
räknevärdets nedsättande, emedan det drabbar på näringarna, rikets
ögonsten.

Jag har af äldre handlingar sökt göra mig underrättad, huru slika
olägenheter fordom vid förhöjningarna af myntet blifvit afhulpna.

I samma mån räknevärdet och varornas pris tid efter annan hafva blifvit
uppstegrade, hafva äfven kronans inkomster, ibland under samma, ibland
under nya titlar, blifvit förökta, så att det aldrig kunnat anses för
giltigt skäl till räknevärdets fällande.

19År 1695 uppkom hos konung Karl XI just denna fråga, hvaröf-ver han af
kammarkollegium infordrade dess utlåtande, som under den 13 Mars bland
annat yttrade sig derom sålunda: „Icke heller kan man så egentligen
finna, att kongl. maj:t eller publico något jemväl härefter skall
derigenom ske till korta, att 1 daler silfvermynt icke äfven valveras
till % parter af en riksdaler, emedan kongl. maj:t alltid har Ma händer
att öka på utlagor, tullar, acciser och mera sådant, när tillståndet
och vilkoren det tåla och tillåta“.

Samma sak kom åter 1720 och de följande åren i fråga, i anseende till
den 1715 skedda förhöjningen.

Den här ofvanföre af mig citerade anonymen säger i synnerhet om
penningelöntagare: „de som undfå sin betalning i säd etc. kunna
någorlunda njuta förhöjningen till godo, men de andra deremot icke,
emedan allt hvad till näring och underhäll åtgår efter upphöjningen
betalas måste, hvilket billigt är att dem ersättes med en tillökning i
lönen, i proportion till myntets förhöjning. Och som denna olägenhet
står att ändras, så vore deremot så väl obilligt att sätta hela rikets
allmänna och privata välfärd & sido, till att återvinna för landets
be-tjenter en bättre valör i deras lön, som ock ej mera billigt, än att
förnöja dem med samma belöning i förhöjdt som i fömedradt mynt“.

Det är tillförene bevist, att när ett finanssystem enfaldigt grundar
sig på realiteter, så är saken hulpen, rörelsen får sin gång, och
hvarken in- eller utländing kan då ockra på den andra. Det är äfven
bevist, att räknevärdet på sedeldalem är för högt och priset på alla
varor der-efter. Hvartill tjenar då den halsbrytande operation att
fålla denna dalenis värde, rubba näringarna och med flit gå genom alla
de oredor till baka, som man tillfälligtvis af oförsigtighet råkat uti?

§ 24.

Af hvad här ofvanföre redan är sagdt, kan hvar eftertänksam lätt finna,
huru skadlig en sådan redtisationsgrund (tUer fallande kurs) måste
blifva för vårt allmänna.

Jag anser den samma i högsta måtto skadlig l:o för banken, som långt
öfver höfvan redan utoidgat sin kredit, och härigenom skulle blifva ett
offer för sedelkapitalister, de der nyttjat konjunkturen, vinglat med
lån och egendomar, och på nationens depens mångdubbelt ökt sina
dalersummor. Till exempel: om någon år 1736 hade tillhandlat sig en
egendom af 90,000 daler kopparmynts värde, och betalt samma
köpeskilling efter den tidens kurs med 10,000 riksdaler specie, men
sålt samma egendom 1762, utan någon särdeles förbättring, för 270,000
daler i sedlar, — som efter den tidens kurs å 108 mark alldeles svarade
emot inköpspriset, — hvilken summa han på längre eller kortare tid,
genom utlåningar emot förskrifhing på daler k. m. emellertid gjort
fruktbar, men efter 6 å 8 års förlopp, då kursen åter vore 36 mark,
anmäler till inlösen i banken, måste han derför undfå 30,000 riksdaler
specie eller tredubbla kapitalet.

Jag frågar då med skäl, först om han är berättigad till en så stor
summa, och för det andra, hvem det är, som härvid gör honomrik? Är det
icke hanken, hvars sedlar år 1762 icke gälde mera än

10.000 riksdaler, men vid det han måste inlösa dem skola gälla 30,000
riksdaler eller tredubbelt?

Vore banken rik som vattnet är djnpt, så plundras dock på detta sättet
undersåtames der på god tro nedlagda privata penninge-kapitaler, men
när nu det kommer dertill, att banken ej förmår inlösa sina
förskrifningar efter 70 markers kurs, huru äfventyrlig måste då icke
denna svårare realisationsgrund blifva för hela riket?

Vidare: om jag vore en låntagare utur banken, till exempel af

10.000 daler, och kunde tro det faststälda kursens fall vara möjligt
att inom några år verkställas, så är klart, att jag såsom förnuftig
men-niska, ehuru innehafvare af detta kapital i sedlar, skulle efter 70
marks kurs hellre betala min skuld i riksdaler, eller om intet annat
kunde hjelpa, låta min pantsatta egendom för bankens räkning löpa bort
på auktion, och dermedelst göra banken betalt, emedan det aldrig slog
mig fel, att jag för mitt sedelkapital utur banken hade efter några år
att fordra 1111 l/9 riksdaler specie, det jag likväl i år betalt med
571 8/r riksdaler, och jag likaledes kunde derom vara säker, att jag
för 1111 V» riksdaler alltid kunde köpa mig bättre egendom än för 571
3/r riksdaler.

Nu frågar jag åter: hvem sitter här emellan? Banken.

Man svarar mig väl: det är ju godt, när banken får realiteter in, desto
bättre blifver han i stånd att realisera sina sedlar, när de en gång
anmälas till inlösen. Det är rätt, min läsare, men tänk efter, huru
mycket får han? Föga mera än hälften emot det han skall utbetala! Jag
frågar derföre å nyo: hvarest skall den andra hälften eller 540
riksdaler tagas? Utur bankens egen fond, det är — af medborgares
egendomar.

§ 25.

2:o Anser jag det skadligt för kronan.

Då nu banken på sådant sätt måste en gång aflemna för sina sedlar
inemot dubbla riksdalers kapitaler emot det de nu gälla, och kronan af
alla är den största låntagare i banken, hvilken nu i en hast omöjligen
är i stånd att hvarken med sedlar eller realiteter afbörda sin skuld,
blifver banken, när realisationstiden infaller, nödsakad att till
yttersta skärfven utsöka sin fordran af kronan med ett oförminskadt
dalertal.

Hvad förlust kronan härigenom får vidkännas, blifver lättbegripligt. Om
kronan 1761, till utförande af pommerska kriget, hade gjort ett lån af
banken på en million daler k. m., och användt det samma att för arméns
behof uppköpa goda vexlar på Hamburger riksdaler å 72 marks kurs,
undfick kronan derför 55,555 % riksdaler; men då samma million daler
efter 36 marks kurs skall efter 6 å 8 år betalas in uti banken, fordras
dertill dubbelt riksdalertal, nemligen lll,lll,/9 riksd. Hamburger
banko, innan dalertalet blifver fullt, som genom banken kryper i
sedelkapitalisters händer.Man säger väl: det har ingen fara med kronan.
Banken torde väl alldeles eftergifva det mesta, eller åtminstone icke
skynda med betalningen.

Men tänk efter, min läsare! Sedelkapitaleraa, som kronan lånat af
banken till några hundra tunnor guld, äro nu icke uti kronans hand,
utan spridda in- och utrikes, och måste alla af banken honoreras efter
en och samma grund som alla andra sedlar; skall det ske efter 36 marks
kurs, så måste banken för hvar niodalers-sedel gifva en riksdaler
specie eller dess värde; men då banken på ofvan berörda sätt
eftergifver sin rätt åt kronan, antingen till en del eller hel och
hällen, så har han för några hundra tunnor guld fått litet eller
alldeles ingenting i betalning af kronan, men måste dock, i ett
utblottadt tillstånd för de samma till sedelhafvaren erlägga dubbel
reel betalning emot det sedlame gält förut i någons hand.

§ 26.

3:o Är fällandet af kursen skadligt för privata, som äro låntagare utur
banken, och gör en märklig mannamån emellan den ena och andra rikets
undersåte.

Ty då alla andra, som hafva sedelkapitaler, genom kursens fall få dem
inemot hundra procent förbättrade, så förlora de, hvilka hafva lån utur
banken, i fall de uti sedlar nödgas återbetala sina lån med lika
dalertal, som de äro skyldige till banken.

Jag medgifver gema, att en del af dem vinglat sig i de framflutna tider
genom bankens lån till stora egendomar, och derföre alldeles icke
behöfde ömkas, men man bör ock veta, att det ingalunda varit alla
låntagares lycka. Jag vet många, som satt sin enda välfångna egendom i
pant i banken, och för det derpå lånta kapital uppköpt en annan
egendom, i en tid då de voro i högsta pris.

Få egendomar kasta af sig högre ränta, än årligen åtgått till intresse
på lånet; när nu hufvudstolen skall inbetalas, till hvilken ända
låntagaren nödgas sälja sin nya egendom, men priset på den, efter
kursen fallit under halfva värdet i dalertal, kan han med nya
egendomens värde ej betala mer än hälften af samma summa, som han till
dess uppköpande användt, och [måste] derföre sätta sin gamla egendom i
stället, hvilken — om den är lika stor som den nya — åtgår hel och
hållen att få dess skuld i dalertal uti banken betalt, och han, som
till äfventyrs oskyldigt och efter högsta magtens lof gått in i denna
handel, jagas från allt sammans, såsom sparf ifrån axet, blott genom
kursens reducerande.

Samma bedröfliga öde förestår ock oundvikligen alla privata gälde-närer
i hela riket, som under hög kurs kommit att göra lån eller nyttja
kredit, och ännu icke förmått förnöja sina kreditorer. Hvad jemmer blir
icke derigenom hos våra gäldbundne manufakturister, handlande,
bruksidkare, landtbrukare, handtverkare och allt fattigt folk, de må då
stå i skuld hos in- eller utländsk man, när de utom räntor komma att
erlägga till sina kreditorer dubbla kapitaler emot det de verkligen
lånt? Under det vexelkursen steg, gälde det kapitalisteme mest, de hade
ockrygg att tåla en stöt; men tvärt om nu, när kursen skall nedtvingas,
röres den fattige näringsidkaren i staten, och med det samma statens
väsendtliga styrka. De lära vara få, som denna tiden äro gäldfrie,
hvarföre ock, så snart svedan begynner allmänt kännas, man ofelbart får
höra nationens röst öfver den operationsplan, som mången nu af
okunnighet, antingen i sitt sinne gillar eller ock med kallsinnighet
anser.

Det går aldrig an, att vara känslolös vid medborgares olyckor.

§ 27.

4:o Måste ett sådant finanssystem äfven vara skadligt för rikets
undersåtar i gemen.

I andra momentet är redan visadt, huru oundgängligen banken på denna
realisationsgrund behöfver fordra in sina lån af kronan, och hvad
kronan dervid kommer att lida. Låt oss nu eftersinna, hvadan detta allt
skall tagas.

Äro icke undersåtar de samma, som nödgas kläda allt detta på sin nakna
och spolierade krona genom nya skatter och bevillningar? Men då allt
hvad undersåtar förmå med svett och möda draga till sammans i mening
att uppbjelpa sin krona, drages in uti banken, och utur banken i
sedelkapitalistemes händer, kan icke annat än hågen förminskas till
sådana sammanskott.

Men framtiden skall en gång öfvertyga oss om det, som få ännu torde
tro, nemligen att om de sugrör, som äro emellan kronan och banken,
banken och privata, icke snart afhuggas, är det en ren omöjlighet för
kronan eller banken att repa sig, om man ock droge dit allt hvad som
fins i riket, ty det gifves alltid Bals prester, som genom löngångar om
natten förtära offret, och man vet icke ordet af, förr än kronan och
riket blekna och digna ned af en obotlig tvinsot; banken prålar med
vackra rum och stor betjening, vidlyftigt bokhålleri och toma källrar,
och några privata gå stinna och rika derifrån.

Framfarne Sveriges konungar hafva, då kronan råkat i stor skuld,
föThöjt räknevärdet, att derigenom lätta kronans utbetalningar af sina
borgenärer, och undersåtames till kronan. Med hvad skäl vill man då nu
i rikets utblottade tillstånd, och då kronans skuld är mångdubbelt
större än den någonsin varit, arbeta på dess nedsättande, eller måste
icke en sådan konträr operation äfven hafva en konträr verkan, och huru
kunna undersåtar och kronan dervid ega bestånd?

§ 28.

5:o Är det [föreslagna finanssystemet] skadligt för alla närin« gar och
rörelser.

Detta rörer själen af ett rike; skadas den, går allt annat öfver ända,
och embetsmän få då länge nog löpa efter skuggan af sina primitiva
löner.

Alla näringar behöfva förlag, och huru få äro icke de näringsidkare,
som kunna umbära dem? En del handteringar fordra ett längre,andra åter
kortare förlag. Jag har med förundran hört många välsinnade påstå, att
föga längre förlag af någon behöfves, än på ett år, och nödgas derföre
öfvertyga läsaren om vederspelet.

Huru mången landtbrukare, som sitter på ett svagt hemman, med inånga
små barn och vanföra föräldrar, nödgas icke hela 12 å 20 åren hafva
förlag af sin borgare, innan han blifver i stånd att afbörda sig sin
skuld? När en medellös man sätter sig i en ödemark att upptaga ett
nybygge, mån han årligen kan betala sitt förlag? Nej, knappt på 12
eller 20 år!

Tjärubränneri, som äfven är en landtmanna-näring, fordrar visst G a 7
års, skeppsbyggeri 4 a 5 års förlag. Yill någon inrätta fabriker, kläde
sv äfveri, färgeri, tobaksspinneri eller något annat, upptaga nya bruk,
hamrar, hyttor, manufakturverk, eller utvidga, flytta och förbättra de
förra, så är klart, att flera år åtgå till deras iståndsättande med
byggnader, arbetsämnen, arbetare med mera, men ännu långt flera, innan
de kasta så mycket af sig, att de utom verkets nödiga rörelsekapital
och egarens egen förtäring öfverskjuta så mycket som
inrätt-ningsförlaget var, — hvilket på hela 30 å 40 åren ej blifver
alla inrättningars lott.

Likaledes är det beskaffadt med handeln.

Hvad är [det] som skall sätta en begynnare i stånd att handla? Är det
icke förlag? Mån han första året är i stånd att betala detsamma? Mån
han ej i den lyckligaste belägenhet beliöfver nyttja det i flera år,
att genom vinsten utvidga sin rörelse? Iluru ofta händer det icke, att
varan ligger honom flera år till last? Eller huru långt vill man
ändtligen komma i handel, om ej den ena köpmannen kan försträcka [åt]
den andra, på längre och kortare tid.

Hvar och en lärer då finna, huru oundgängliga förlag på längre eller
kortare tider äro i alla slags näringar, och att de, som neka sådant,
tänkt hvarken på de mångfaldiga förlag, hvarmed allt för många verk
blifvit inrättade och som bäst drifvas, eller dem, som i en
pen-ningelösare -framtid finnas än mera oumbärliga.

Nu kommer alltså vidare att eftersinnas, huru de, som ega
sedel-kapitaler, efter denna realisationsgrund, under en fallande kurs,
kunna med fördel låna ut dem eller näringsidkare nyttja deras förlag.

Låtom oss derföre först supponera, att den förordning, som [-under-]
{+un- der+} denna riksdag på sekreta utskottets tillstyrkan utkommit om
jem-

kontrakters slutande på riksdaler, äfven skulle sträcka sig till alla
andra förlag. Hvad uträkning kan väl förläggaren då hafva att gifva
lån, när han vet, att kursen inom några år skall vara 36 mark?

Till exempel: om en ung handlande begärde ett förlag på 6 års tid af
9000 daler k. m. emot vanlig ränta, och derför ville efter nuvarande
kurs afgifva sin förskrifning på 514 2/r riksdaler, vore icke
kapitalisten då en dåre, om han lade ut sina penningar på en lumpen
ränta, då han vet, att han efter 6 års förlopp, vid 36 marks kurs kan
för samma 9000 daler taga 1000 riksdaler utur banken?

Men om nu låntagaren på sådan fot ej kan få något lån, utan

nödgas gifva förläggaren sin förskrifning på 9000 daler k. m. att efter
6 år betalas jemte laglig ränta, så är det klart, att då han i år
nyttjardet till hvad behof som helst, till exempel [för] att uppköpa
vexlar, får han derför ej mera än de ofvan nämnde 514 % riksdaler, ej
heller varor för mera än för samma riksdalertal. Han må nu i öfrigt
sedan hushålla med detta sitt lån det bästa han gitter, så Sr dock 514
®/r riksdaler verkliga summan af hans lån. Jag går förbi så väl räntan
aom allt annat, hvarigenom saken kunde invefvas i något mörker. Sex År
äro förlidna, räntan betald: det återstår allenast att betala
hufvnd-atolen eller inlösa sin revers på 9000 daler: kursen har
emellertid fallit till 36 mark, han bjuder sin förläggare de af honom
undfängna 514s/r riksdaler, men denne lemnar ej reversen, förr än han
får 1000 riksdaler, och det har han skäl till, emedan han för detta
sitt sedelkapital af banken kunnat pocka sig dertill. Men huru handel
och näringar på sådant sätt kunna bära sig, då jag, jemte räntan, efter
några års förlopp måste erlägga till min förläggare ett dubbelt
riksdalertal, emot det jag för dess sedel nu kan erhålla, det blifver
omöjligt att begripa. Tåla näringarna detta, nog tål jag. Alla de
näringar, som ej på några år, jemte räntan och näringsidkarens
uppehälle, kasta af sig öfver 100 procent, måste således gå under.

Ehvad tid man ock nu må taga, inom hvilken kursen skall vara 36 mark,
rubbas beviset ej derigenom det ringaste, och om förlaget ej vore
stäldt på mera än tu år, men kursen blefve 36 mark inom 8 år, existerar
dervid Ull slut samma förlust i alla näringar, fast på längre tid,
hvilket blefve för vidlyftigt att förklara.

Min läsare, sådant skulle nödvändigt hända, i fall systemet om kursens
fällande kunde ega så länge bestånd, att hon blefve 36 mark, men som
jag häller sådant för omöjligt, — utan nödgas näringarna på ett eller
annat sätt bryta sig ut, hellre än de på en gång låta qväfva sig, —
torde deraf uppkomma en sådan villervalla i näringarna och emellan
penningeegare, den ingen kan förutse, och hvilken i en viss
brytningspunkt kunde skada långt mera på begge händerna, än hela
vexelkursens raseri.

§ 29.

6:o Hindras genom kursens fållande gångbarheten af allt redbart mynt,
så länge några sedlar äro uti rörelserna.

Alla torde vara ense deruti, att våra finansoperationer hafva till ett
hufvudändamål att bringa reelt mynt till baka uti vår rörelse, sedan
ingen kan neka, att under kursens obeständighet det reela alldeles
försvunnit. Men om sådant ändamål härigenom någonsin kan vinnas, det är
värdt att taga i öfvervägande.

Om en riksdaler specie gått på en gång från 9 till 27 daler och sedan
stadnat dervid, hade riksdalern efteråt lika väl som förut kunnat röras
jemte sedlarna, fast det på sedlarna hade varit ett haskligt afslag.
Men med det kursen var vacklande, (så att jag det ena året kunde köpa 1
riksdaler för 2, då riksdalern likväl är och blifver den samma), var
ingen möjlighet att nyttja den eller något annat mynt, som eger
invärtes värde, uti rörelsen jemte sedlarne, som kursen kastade upp och
ned.Penningarna komna akt anses uti rörelserna dels såsom måttstock,
hvarmed andra varors värde mätes, dels ock såsom varor, hvarmed de
betalas. På hvilketdera sättet som helst vi betrakta dem, kunna de
aldrig trifvas jemte sedlarna, om dessas värde är obeständigt.
Riks-dalern är och blifver en ständig måttstock, så länge han
innehåller eit viss qvantitet af silfver. Men sedeln är, såsom redan i
böijan är vi-sadt, under en fallande kurs lik ett alnmått, som årligen
blifver inskarf-vadt med några tum och bär likaväl namn af en aln. Så
orimligt som det nu är, att i en köpmansbod bruka tvenne alnmått, det
ena beständigt, det andra tillväxande, hvilket måste åstadkomma en
obeskriflig

oreda, så är det ock att i handel bruka ett stadgadt och tillika ett

fållande räknevärde.

Anse vi penningarna såsom varor, hvarmed andra varor tillbytas oss,
såsom de visst böra anses, (i hvilket anseende äfven bankosedeln
innehåller så mycket silfver, koppar eller guld, som banken eller någon
annan för henne vill erlägga), men när banken, eller vexelsåljare vilja
för ett och samma sedelkapital å 9000 daler i år erlägga 514 a/r
riksdaler och efter några års förlopp 1000 riksdaler, så frågar jag med
skäl: hvad är då sedlames rätta värde, eller huru kunna riksdalrar och
andra redbarheter trifvas i sedelsällskapet, då misstroende hos
allmänheten icke kan betagas om den nya operationens lyckliga utgång?

När vi nu erinra oss, att flera tunnor guld årligen inflyta i banken,
att sedelstocken för spekulation på fållande kurs måste dragas

utur näringar och rörelser, som förut är bevist, och ändtligen, att
redbara kapitaler för sist anförda orsaker ej kunna uppfylla bristen,
eller så länge med fördel nyttjas i rörelserna, som några sedlar gifvas
till, — så blifver det för hvar förnuftig handgripligt, hvad
penningebrist utan verklig brist, hvad stagnation i handel och
näringar, och sist hvad fattigdom och nöd sådant allt måste åstadkomma
i staten.

Emot denna stagnation i näringarna invänder man, att så länge den
utelöpande sedelstocken är långt större än för 5 ä 6 år till baka, och
vamprisen ännu äro höga, kunna näringarna omöjligen qväfvas af någon
penningebrist, hvilket äfven skulle ega sin riktighet, om Nb.
penningarna kunde med fördel blifva rörliga. Men då de genom en
finansoperation, sådan som kursens fållande är, dragas utur rörelserna,
torde ett sådant hopp, som af sjelfva förfarenheten redan vederlägges,
innan kort än mera röja sin svaghet.

§ 30.

7:o Är ett sådant kursens fållande efter hand farligt i anseende till
utländingen, som nu innehafver betydliga summor af våra
banko-transportsedlar, statskontorets obligationer med bankens accepter
eller privates förskrifningar på daler k. m. hvilka alla komma att
efter vissa års förlopp, då kursen blifvit 36 mark, betalas med dubbelt
riksdalertal emot det de vid utgifvandet verkligen betydde, hvarigenom
utländingen, utom räntorna, fordrar 100 procéut af våra redbarheter för
ingenting, till en obotlig förlust för riketUtom dess öppnar detta
dörren till en ny spekulation ftr utl&nd-ska köpmän, [neml.] att i en
sådan penningenöd, som hos oss måste existera, sticka in i våra egna
köpmäns kontor ansenliga riksdalers-kapitaler, emot förskrifningar
stälda på daler k. m. efter nuvarande kurs, — emedan de efter några års
förlopp, på samma sätt som förut är anfördt, för sina reverser uppsluka
ett dubbelt riksdalertal, innan dalertal et blifver fullt.

Om bruket af denna spekulation eger tvifvelsmål så mycket mindre rum,
som det verkligen redan ofta tillförene, fast på vågspel, blif-vit
nyttigt, då kursen hastigt rasat upp. Främmande äfventyra långt mindre,
om högsta magten sjelf utstakar en sådan väg, och penninge-bristen
nödgar oss att söka förlag, om det ock skedde med de grymmaste vilkor.

§ 31.

Man har denna tiden hört mycket talas om nyttan och nödvändigheten af
vStfverlån i banken, till sedlarnas realisation; innan jag alltså
framgifver mitt eget förslag till upphjelpande af våra finanser, bör
jag äfven i denna delen yttra mig.

Att för det i banken liggande plåtkapital eller annan i banken
befintlig eller framdeles inflytande redbar vara uppköpa silfver till
riks-dalermyntningen, är efter min tanke [icke] otjenligt att derigenom
sätta silfvermyntet i rörelse, Nb. allenast sedlarna få ett visst och
emot silfver oförändradt värde, ty annars gagnar det icke; men att låna
silfver, strider snörrätt emot ändamålet, som är sedelstockens
minskning och realisering.

Silfverlånet kan i synnerhet verkställas på trenne sätt.

Det första är att uppbringa ett utländskt lån emot bankens
för-akrifhingar, hvarpå årliga räntor måste öfverstyras; till exempel
om banken, till sedlamas realiserande, hade af en utländsk bank
uppbringat ett lån af 400,000 riksdaler å 4 procent, skulle detta lån
kosta vår bank 16,000 riksdaler i årligt intresse, eller efter 72 marks
kurs

288,000 daler k. m., det är inemot en tunna guld. Hvaremot banken
afgifvit sin sedel eller obligation på samma riksdalers summa, hvilken
af banken anses för eqvivalent emot förenämnda riksdalerskapital.

Skulle samma utländska lån stå i 12 7« år obetalt, gå räntorna
allaredan upp till 200,000 riksdaler eller halfva kapitalet, men vore
riket ej i stånd att betala det förr än efter 25 år, 'ehuru lånet
emellertid flyttades från den ena banken till en annan, har utländingen
fördubblat sitt riksdalertal genom ett sådant lån på Sveriges
bekostnad.

Om sådant ökar eller minskar Sveriges silfverstock, lättar eller
besvärar realiseringen och i följd deraf gagnar eller skadar rikets
finanser, tyckes ej behöfva ytterligare bevis. Man må i öfrigt anföra
hvad konsiderationer man vill, och beskylla dem, som ogilla lånen,
antingen för okunnighet eller illvilja, kunna dock middagssanningar
aldrig bestridas eller ändra sin natur, ty de äro oföränderliga.

Märk vidare, min läsare, hvad det är, som banken i en sådan händelse
har lemnat utländingen i säkerhet för denna silfverstock! Ickeannat än
sin sedel eller förskiifhing på en viss betalningstid, grundad p&
riketa kredit och rikets ständers garanti. Hvad äro väl våra
banko-transportsedlar annat än bankens förskrifhingar? Har nu banken
kunnat gifva några nya förskrifhingar, som förut alldeles intet värde
egt, en eqvivalent säkerhet emot silfver eller riksdalrar» så är
handgripligt, att banken långt lättare genom samma medel kunnat
bibehålla sina gamla förskrifhingar i lika värdighet, som de redan
förut i det närmaste egt. Hvad gagnar då en sådan operation?

Först ökas derigenom sedelstocken på 400,000 riksdaler, (det är efter
72 marks kurs på 24 tunnor guld), tills en lika stor summa af
bankosedlar hunnit dermed realiseras.

För det andra äro i ränta 16,000 riksdaler årligen derigenom helt
onödigt i banken och rikets finanser förlorade, hvilket man alldeles
kunnat undvika, i fall banken på lika sätt stadgadt värdet på sina
gamla förskrifhingar, som det skett på den nya, ty i det stället han
för den nya måste erlägga, drager han för de gamla årligen in räntor af
låntagare, och [hade banken] i följd deraf fått årligen använda dessa

16,000 riksdaler till flere sedlars inlösen, som nu måste försvinna.

För det tredje, sedan realisationen med dessa 24 tunnor gnid blifvit
verkstäld, är sedelstocken lika stor, och står banken vid
förfallo-dagen af sin förskrifning i lika äfventyr att hemsökas af
utländingen, som han annars hade att befara af svenske män.

För det fjerde: om banken nu förut finner sig vid förfallodagen af sin
stora förskrifning blifva egare af en så stor silfverpost, som utgår
till dess inlösen, hvarföre försäkras icke svenske undersåtar strax
derom? Jag är viss derpå, att de ingalunda äro mera misstrogne än
utländingar, allenast de få lika säkerhet.

Secundo kan silfverlånet äfven ske af inländska köpmän eller
kapitalister, då de genom fördelaktiga vilkor lockas att skjuta silfver
till samman, och emot förskrifhingar göra i banken insättningar deraf,

Med detta lån är alldeles på lika sätt beskaffadt som [med] det förra,
ty hvad äro väl dessa förskri&ingar annat än. nya bankosedlar, som, i
hvars hand de ock finnas, alltid behålla ett lika värde emot silfver,
allenast banken på föreskrifven tid icke bestrider betalningen.

Bankens förlust i båda fallen blifver alldeles lika, och skilnaden
består endast deruti, att i det förra drager utländingen, men i det
senare en svensk , man redbarheter utur banken.

Ega nu dessa förskrifhingar en emot silfver eqvivalent värdighet, som
de nödvändigt måste ega, innan någon på dem vågar sitt silfver, så
frågar jag å nyo: hvarföre kunna då icke de öfriga bankens
förskrif-ningar, till hvilkas inlösen ett sådant lån anses nödigt,
ställas i lika form och säkerhet som de nya? Hade icke lånet då
alldeles kunnat umbäras, och räntan blifva en behållning?

Det tredje sättet att skaffa silfver in uti banken till sedlarnas
realisation är att för de i banken inlöpande sedlar köpa upp silfver
till riksdalermyntningen.

När man vet, hvad en bankosedel är, nemligen: bankens förskrifning på
det kapital, sedelhafvaren i banken har att fordra, finner man
lättehgen, att då banken på hvad sätt som helst löst in sin revers,
mengifver ut honom strax igen (eller en ny på lika stor summa), är det
i sig qjelft intet annat än ett nytt lån, med den skilnad från de
tvenne förut gående låningssätten, att hanken härvid slipper att betala
räntan för det lånta silfverkapitalet, som han i båda förra fallen får
kännas vid.

Här minskas icke heller sedelstocken. Här förlorar sedeln sått värde,
det är: silfverlodet stiger i dalertal, så snart banken böijar att med
sedlar uppköpa stora silfverposter. Med få ord: man må vända saken huru
man vill, så är det att. genom stora anstalter slätt af göra ingenting.

§ 32.

Sedan jag nu på detta sättet sökt fullborda de trenne första stycken af
mitt i början gifha löfte, kräfver nú ordningen, att till slut lägga
mitt eget enfaldiga förslag för min uppmärksamme läsares ögon.

Jag skall icke mindre deruti än i det föregående söka reda ut saken
från alla de invecklade omständigheter, som annars i ett dylikt ämne
skulle göra förslaget mörkt eller tvetydigt.

Derföre beropar jag mig först på det, som i böijan om ett naturligt
finanssystem är anfördt, nemligen: att hvar och en bör vara berättigad
för en redbar vara undfå en redbar och i värde deremot svarande
betalning, och att ingen bör trugas att nöja sig med blotta stämpeln
eller inbillningar.

Som nu sedelmyntet är nästan det enda gångbara ibland oss, hvilket i
sig sjelft ej innehåller något invärtes värde, och nu undergått så
mångfaldiga förändringar af förut anförda orsaker, så är nödigt efter
min tanke att tydligen utreda: l:o huru stor massa af fint silfver
kommer att beräknas på hvar sedeldaler, det är: huru många mark och
daler af sedelmyntet komma att räknas på en riksdaler specie, (som Nb.
måste vara lämpadt efter bankens förmögenhet, men förnämligast efter
det värde, hvarutinnan varorna nu för tiden i det närmaste stå, och
hvarpå de mesta näringar äro fotade), hvilket en gång för alla bör
fastställas, och hvarefter banken förr dier senare med silfver eller
redbara va-ror åtager sig att inlösa sina sedlar.

När myntväsendet i förra seklet [var i oordning], så väl i anseende
till kopparmyntets obeständighet emot silfvermyntet, som ock de då
redan gängse varande bankens kreditsedlar, (som äfven i den tiden voro
sämre än allt annat mynt uti värde, och på lika sätt som nu uppstegrade
kursen, för det banken ej var i stånd att för dem prestera en promt
betalning) säger grefve Gustaf Bonde i sina Oförgripliga tankar öfver
dåvarande myntets ostadighet, daterade Stockholm den 28 Oktober 1664,
„att det för allting var nödigt, att myntet blif-ver uti ett visst
pris, så att som det af den ena utgifves, så måste det ock af den andra
emottagas, och gifver det mindre konfusion och skada, enär det gäller
ett visst, (fast det är öfver sitt värde), än när man är oviss om dess
valör“. Han anförer derpå något om res nummaria i Rom och sluter deraf
vidare sålunda: „härutaf och mycket mera kan man pröfva och aftaga dess
nödvändighet, att myntet i alla konunga-fiken måste hafva en viss valör
och dervid mainteneras, så vida man väl undvika sina undersåtars
undergäng, den fattiges förtryck, som för sin nöd och stora trångmål
måste emottaga det honom gifves och ut-gifva det igen för det den rike
det emottaga vill“.

„Är för den skull nödigt“, fortfar han vidare, „så framt man vill
undfly Guds straff, att man sådant statuerar i vårt kära fädernesland,
helst enär man betänker de böner och lamentationer, som öfver denna
konfusion af ständerna på sista riksdag för öfverheten androgos, eljest
befarar man igenom den fattiges suckan Guds hämnd, och på sistone ett
upplopp uti riket, hvilket att stilla, sedan elden vore itänder, skulle
icke allenast falla besvärligt, utan ock äfventyrligt“.

„Vidare att demonstera dess skada uti handel och vandel, med mera, är
för vidlyftigt och onödigt, emedan man tror ingen draga detta vidare in
dubium“.

Mot slutet af samma afhandling säger han ytterligare: „såsom allt detta
(nemligen hvad han till bankens bestånd föreslagit) igenom öfverhetens
auktoritet och kaution emot hvar och en måste ske, så synes icke
orådligt, att öfverheten gör sig informerad om bankens tillstånd uti
debet och kredit, och sedan formerar och statuerar dess direktion efter
dess nödvändighet, på det ett sådant helsosamt verk icke måtte råka
vidare uti en sådan labyrint och hasard, och då icke finna de tider,
som patiencen intet så med sig hade som nu“.

Huru stor denna silfvermassa egentligen bör vara, eller huru många
dalrar och mark böra beräknas på en riksdaler specie, vill jag väl icke
till pricka utstaka, men det vågar jag påstå, att om kursen fälles
under 70 mark på riksdalera, taga näringarna en gruflig stöt och banken
[får] svår känning, och att nu höja den öfver några och 70 marker vore
att onödigtvis förhöja räknevärdet, och minska realiteten i
sedelkapitalerna. Derföre håller jag före, att det till undvikande af
bråkräkningar vore lämpligast att fastställa kursen till 72 mark,
emedan derigenom 1715 års mark- och dalertal är då netto fördubbladt,
och varorna äfven i det närmaste stå i jemnlikhet dermed, eller äro
snarare grundade på högre än lägre kurs.

§ 33.

Jag sade, att sedlarnas värde en gång för alla bör détermineras emot
riksdaler eller silfret, och derföre aldrig fällas eller höjas, så
länge några sedlar äro qvar i rörelserna, om näringar uti sedlar skola
ega någon säkerhet; men mången torde anse ett sådant stadgande af
sedelns värde dels obilligt, dels ock omöjligt.

Hvad nu det förra beträffar, är af det föregående synbart, att de
ännars aldrig kunna komma in uti rörelsen, eller göra gagn såsom
penningar, men hvad det senare angår, vill jag här särskildt möta de
inkast, som användas att visa omöjligheten deraf.

Man säger: det är fåfängt, så länge banken ej är i stånd att öppna sig
till alla sedlars inlösen på en gång, ty emellertid kan tras-senten
höja priset på sin vexel, och köpmannen på sin vara. Sådant kan under
en tillväxande, men ej aftagande sedelstock hända. Erfaren-heten
vederlägger detta allt för tydligen, ty ehuru banken sedan 1762 års
riksdag intet annat gjort, fin hindrat nya lån och dragit in sedlar 1
hufvudstol och ränta, har kursen icke desto mindre sjelfmant och förr
Sn förordningen om 70 marks kurs utkom, fallit från 108 till 73 å 75
mark, hvilket bastiga fall, om det likväl skadat dier gagnat
näringarna, nu ej blifver tid att utreda.

Har nu sådant kunnat hända af sig sjelft, och innan banken utstakat,
huru mycket silfver eller koppar hvarje daler skulle betyda, huru
mycket säkrare vore man icke nu, då detta skedde, att de dervid blefve
beståndande?

I händelse de förut omnämnda silfverlån skulle göras, frågar jag: hvad
hade banken då för silfret lemnat i säkerhet? Icke annat, fin rikets
ständers garanti och bankens derpå gifna förskrifningar. Om sådana lån
kunde uppbringas, hade icke då förskrifningama jemte garantien varit
för långifvaren lika goda som dess utgifna silfverkapital, oaktadt han
på flera år ej kunnat påstå deras realiserande? Ofelbart, ty annars
hade han icke lemnat något silfver derpå. s

Kunna nu dessa bankens förskrifningar betyda en faststäld silfver-massa
utan afslag, hvad hindrar då, att dess banko-transportsedlar, som ock
intet annat äro än förskrifningar, icke kunna betyda äfvenså, —
allenast banken efter sina uträkningar utstakar en viss tid, inom huru
många år alla sedlar böra vara realiserade, (hvaxje daler till exempel
med en adertondedels riksdaler), rikets ständer å nyo garantera
sedlarnas säkerhet och inlösen, och sedelhafvare (vare sig in- eller
utländsk man) visas vägen att, i brist af bankens godvilliga betalning
dessförinnan, genom laga rättegång få i bankens hypoteker söka sin
säkerhet.

När det är skedt, äro med det samma alla sedlar, oaktadt de äro stälda
på daler kopparmynt, i sjelfva verket det samma som riks-dalers-sedlar,
och gå i all in- och utrikes handel såsom redbara silfver-kapitaler,
med ringa eller alldeles intet agio, ty det gör in* eller utländsk man
lika mycket, om han har silfret i sin hand eller sedeln, hvarmed han
säkert kan kommendera silfver förr eller senare.

Men så länge de hvarken varit stälda på någon viss qvantitet silfver
eller koppar, som förut är bevist, ingen tid [varit] utsatt till deras
inlösen i reelt, och än mindre någon väg utstakad, huru sedel-hafvaren
derför kunde af banken utfordra sina der nedlagda penningar, var
alldeles icke under, att de så fallit i Tärde, men [förvånar] tvärt om,
att de kunnat behålla så mycket deraf, som ännu återstår.

[För] att verkställa denna operation, såsom den allra
hufvudsak-ligaste, kunde banken, ehuru svag dess styrka må vara, öppna
sig snart för dem, som åstunda att få sina sedlar realiserade, och
inlösa dem antingen med verk-silfver eller riksdaler, plåtar eller
slantar, men Nb. kopparn intet efter pregeln utan [enligt] vigten,
efter kopparns värde emot silfret såsom en vara, ty annars är saken
alldeles skämd.

Banken äfventyrar dervid ingenting. Det reela [myntet] kommer i
rörelsen och sedlarna vinna allmän kredit och indragas efter hand.

Yi hade i England ett dylikt exempel för någon tid sedan, då krediten
för Londonska bankens sedlar begynte att förfalla. Ehuru reela
penningestocken knappt svarade emot tiondedelen af dess sedlar,öppnades
den för alla till realisation, hvarvid vftl i början en hop stötte
till, men strax afstadnade, emedan sedlarna voro långt vigare i
rörelsen, och banken återhemtade sin kredit.

I svenska banken, der en betydande del af sedelstocken genom hufvudstol
och räntor årligen flyter in, och sedlarna gerna nyttjas i rörelsen,
allenast de på förr berörda sätt ega en fullkomlig säkerhet, blifver
dessutom den delen, som till realisation kunde anmälas, föga betydande.
Och i fall banken äfven blefve uttömd, och skoftals skulle nödgas hålla
upp med realisationen, (tills genom utländska tullen, koppar- och
hammarskatten etc. nya medel hunne inflyta), gjorde allt sådant ingen
alteration, allenast realisationsgrunden blifver i alla tider enahanda,
men sker ej detta, blifva rikets finanser framgent utan bjelp och
banken utan säkerhet samt de förut anförda skadliga följder
oundvikliga.

När alltså rikets ständer skulle fastställa detta, och
bankodeputa-tionen utstakat sättet till verkställigheten deraf, bör i
banken föga annat återstå än ett bokhålleri att utföra det samma.

Då hoppas man ock, att bankens nödiga hemligheter blefve få eller inga,
fullmägtige snart sagdt onödige, — [eller] åtminstone tillfället för
dem afskuret att arbitrera i rikets högmålssaker.

En god sak behöfver aldrig döljas, men om saken är sjuk, kännes den
allra bäst igen af hemligheter.

§ 34.

2:0 Bör aUt det mynt, som hädanefter dås, bestå af riksdaler spe~ eie
eller dess ddar, af Uka finhet och vigt med vår svenska r%ksdalerr
emedan i de svagare blandningarna koppam ej allenast är förlorad, utan
ock det i svaga myntsorterna befinteliga fina silfret derigenom
förlorar af sitt värde. Icke desto mindre må de härtills slagna
silfver-penningar fritt gå i allmänna rörelsen, men utgifvas och
emottagas efter den proportion de emot riksdaler specie innehålla fint
silfver, som genom en publikation, och utom dess i almanackor, kunde
notificeras.

Kopparmyntet må väl i brist af silfvermynt lika väl som förut nyttjas i
handel och rörelse, men ingalunda efter pregel, utan efter vigten och
kopparens pris utomlands emot silfret, hvarföre banken, som ofelbart
bäst känner kopparpriset, årligen kunde till hans kongl. maj:t
uppgifva, enligt sin kopparhandel, en uträkning på koppams förhållande
emot riksdalem, det är: huru många slantar, 6 k 9-dalers plåtar etc.
det året komma att räknas på 1 riksdaler specie, hvarefter kronan i all
sin uppbörd borde dem emottaga, och dervid alldeles intet afseende
hafvas på slagskatt eller myntomkostningar, emedan de alltid bana vägen
för några nya bedrägerier, utan borde allt sådant till rikets tjenst af
kronan eller banken ersättas.

Dock på det bankens uträkning af undersåtame i gemen måtte kunna
kontrolleras, bör det ej allenast stå i deras frihet att med hvad slags
mynt de behaga efter denna grund erlägga till kronan sina räntor, utan
[må] äfven i all privat handel ett agio emellan koppar- och
silfvermyntet vara tillåtet, allt efter som koppam stiger eller
faller,' (hvilket likväl aldrig kan existera, i fall bankens uträkning
är oveldig).I fall banken ville realisera sedlar med pl&tar eller
slantar, bör det ftfven ske alldeles efter denna grund, ty då först,
men aldrig annars, åtnjuta unders&tar säkerhet på sin egendom, och den
blandning, som i kopparräkningen uppkommer emot silfret, är ej att
likna emot säkerheten, som annars aldrig vinnes. Jag tror äfven, att
dessa små olägenheter skulle drifva undersåtar att hvar på sitt häll
förvandla sin koppar i silfver och derigenom draga in silfverpenningar
utifrån, medan jag på andra sidan fruktar, att så stora
införskrifhingsposter, som af banken borde ske till att förvandla
kopparn i silfver, torde höja silfverpriset och tillskynda banken en
betydande förlust.

Med allt detta må dock ske huru det vill, men det är högst nödvändigt,
att kopparmyntet ingalunda fastställes emot ett visst riksdaler-tal, 1y
då råka vi i samma villervalla, som vi voro i 1600-talet.

§ 35.

3:0 Atta lån, köp, kontrakter, dUr hvad slago a/handlingar det vara må,
som före år 4757 åro gjorda och ännu åro oUqyiderade, (vare sig emellan
banken och kronan, eller någondera af dem och privata, eller ock
privata sins emellan) borde atta utredas och liqvideras efter 36 marks
kurs, — dock så att inga redan liqviderade mål må under hvad sken som
helst å nyo upprifvas och tvistiga göras. lien atta senare
afhantttingar, som ännu vara, böra honoreras efter den kurs, som vid
deras afdutande var, och på det derom ingen tvist eller rättegång måtte
uppkomma, böra alla senare årens kurser till ett medeltal för hvart är
uträknas, och genom en förordning notificeras samt till
liqvidationsgrund för de framfarna åren anbefallas, hvilket i synnerhet
bör iakttagas vid alla ännu kraft egande arbets- och förlagskontrakter.

Detta kan väl ej annat än af en del vinna mycken gensägelse, men saken
är alldeles grundad i naturen af ett rätt finanssystem. Ty om all
handel bör vara fotad på reelt [mynt], och kursen just är den som
utmärker, huru mycket reelt det accorderade dalertalet då innehöll, så
är ju ingenting billigare, än att hvar och en vid liqviden får njuta
kursen till godo.

Det kan väl icke nekas, att ju härigenom någon blandning uti liqvidema
uppkommer, och all spekulation att vinna genom stigande eller fallande
kurs [ej] på en gäng förfaller, men skall man för några olägenheter
förlora hela spelet? Det onda är gjordt. Att bota allt är omöjligt, men
att lemna det i sin förra oordning är för rikskroppen och friheten
dödligt. Att frukta för något bryderi och derigenom förlora säkerheten,
som är alla rörelsers lif, det vore att låta hellre skeppet, som fått
läck, gå i qvaf, än hafva besvär med pumpande och söka rädda folk och
besättning.

Till undvikande af många små liqvider kunna likväl de sedan 1757 skedda
afhandlingar, som ej stiga till 10,000 daler k. m., alla liqvideras
efter den kurs, som på det i första punkten föreslagna sättet blifver
faststäld.4:0 Böra inbetalningarna i banken eå mycket möjligt år
proportioneras efter den tiden, inom Kväken banken dtager tig att
realisera alla sina sedlar, och emottagas i hvad dags mynt, guldy
silfver, koppar dier sedlar, som låntagare kan falla beqvåmUgast, men
Nb. aUt efter de i 1:sta och fydra punkteme utstakade grunder,
hvarigenom banken snarare får in realiteter att inlösa sina sedlar med
af andra, och dymedelst säkrare kan underhålla sin kredit.

§ 37.

5:o Emedan vår höga kurs äfven ofelbart härflutit af många re-mittenter
och få trassenter, och orsaken dertill tydligen fås igen uti våra
senare handelsförfattningar, vore nödigt att minska de förras och öka
de senares antal.

Derföre borde alla kramhandlare, kryddkråmare, fabrikörer och
handtverkare, som behöfva införslerifva några varor och rudimaterier,
jem-väl adel och andra ståndspersoner i stöd af handdsordinantUn. af
den 22 Mars 1673 § $ få antingen i gross för sig sjdf, etter uti
kompanier och kommissioner ex- och importera varor, jemväl få handla
med vadar, reda i skepp, med mera.

Dessa äro de få och enfaldiga medel, som ofömekeligen skola, utan
konstiga och kostsamma operationer och mycket hufvudbry, hjelpa rikets
förfallna finansverk. Billigheten af dem kan knappt bestridas, och
verkställigheten är lika enfaldig, som sjelfva förslagen.

§ 38.

I fall läsaren skulle få höra detta förslag utropas för en farlig
bankrutt, som skulle störa rikets kredit och vara vanhederligt för ett
rike, bör han ej låta deraf skrämma sig, utan i stillhet öfverväga
saken. Jag vill dervid allenast erinra:

l:o Att här ofvanföre är allaredan med skäl bevist, att daler-, mark-
och örenamnen hvarken i koppar- eller silfvermynt på flera hundra år
till baka utmärkt någon viss qvantitet af silfver eller koppar, som man
nu vill alldeles antaga för afgjordt, utan att de undergått de allra
största förvandlingar till nationens skada.

Här kan således ingen bevislig bankrutt vara att befara, då slant-dalem
och sed eldalem blifva efter 72 marks kurs i det närmaste lika, om man
icke på samma sätt vill kalla slantmyntningen en fyra niondedels
bankrutt, som likväl är auktoriserad i våra myntförfattningar.

2:o Men om detta vore en bankratt, så är det förr vist, att den
ingalunda är den första i Sverige, utan hafva sådana skett allt ifrån
800-talet och till närvarande tid, under hvilken en mark penningar
ifrån 16 lod fint silfver är bankrutterad, enligt den nu till 70 mark
stadgade kurs, ungefärligen till 1/35 lod, och dalera alltid i samma
proportion. Skall nu bankrutten undvikas och rikets kredit underhållas
genom nedsättande af räknevärdet, blifver frågan, när man skall
börja:år 800, 1600, 1670, 1715 eller 1760? Sker det ej ifrån först
nämnda årtal, vill jag med alldeles samma skäl, som nu brukas, bevisa
bank-rutten. Man kan svara mig: hvad förr skett, rå vi intet för,
allenast vi taga oss till vara, att det ej sker i vår tid, — och just
samma svar tänker jag gifva dem, som vilja skylla oss för bankrutt; ty
det är sådant, som rikets nu församlade ständer icke äro vållande till
eller hafva någon del uti, ty redan långt förut och före 1761 års
riksdag var rftkne-värdet i all handel förhöjdt, och riksdaler specie
köptes ej under 18 daler, men väl derutöfver de följande åren.

Detta måtte nu hafva skett af hvad orsak som helst, med eller mot lag,
i grund af högsta magtens egna författningar, som förut är vist, eller
af penningeockrare, så är det likväl Öfver hela Europa bekant, att så
verkligen händt, och att alla varuprisen redan rättat sig derefter, och
vid rubbningen deraf måste stadna i likadan, men mera smärtande oreda,
än de under den stigande kursen varit [uti], då ett högt dalertal
retade näringsidkare att arbeta, men [nu] dess fall tvärt om blifver
qväljande för allt slags handtering.

Nationens åtrå är ofelbart att genom högsta magtens försigtiga och måna
åtgärd en gång för alla komma från denna villervallan, med minsta
känning som är möjlig för riket, men ingalunda att nödvändigt bringa
finansverket, genom en lång och äfventyrlig operation, i samma
ställning som det 1715 blef satt uti, emedan det icke är afgjordt, ofii
just den förändringen var den bästa, eller om nedsättningen af
räkne-värdet, som ofta blifvit tillförene försökt, men alltid stött
näringarna och aldrig förr blifvit möjlig, nu skulle kunna verkställas.

3:o Blifver ingen annan härigenom numera lidande, än den som på några
och tjugu år låtit sina sedelkapitaler ligga döda. Den som sparat
redbarheter, har allt i behåll, och de som nu sitta med största
sedelkapitaler äro ofelbart allra minst berättigade att få dem efter 36
mark realiserade, då de likväl sjelfva fått dem för halfva och
tredjedels värdet af andra under en hög kurs; och jag begriper icke,
under hvad slags patriotism man kan försvara det, att efter några års
förlopp betala till utländingen för alla bankosedlar, [för]
statskontorets obligationer och alla privates förskrifhingar, (som äro
under en hög kurs ut-gifna och stälda på daler k. m.), två eller tre
gånger så många riksdaler, som utländingen emottagit dem för, hvilket
allt till större delen alldeles undvikes, om sedeln en gång för alla
ställes på en viss silfver-massa.

4:o Låntagare äro förmodligen flera i staten än långifvare; åtminstone
är det egentligen näringarna, som nyttja förlag, men kapitalister och
Procentenhjelmar, som gifva dem. Hvilkendera tror läsaren bör mest
ömmas?

Under fallande kurs får den fattige låntagaren sätta håret till, men
vid stadgad kurs ingendera, och om kapitalister verkligen förlorat
något, så är det skedt förut, och de hafva äfven bästa styrkan dertill.
Huru kunna så handgripliga sanningar nekas?

5:o Om banken genom denna bankrutt — om den ändtligen skall så heta —
hvarefter lånen inflyta, skulle vinna någon mera styrka än annars, vore
sådant ingalunda af vägen: kronan står i några hundra

20tinnor guldte skuld uti banken, och nationen dignar under blotta
erläggandet af räntor derför. Ju förmögnare banken alltså blefve, ju
snarare kunde han på en sådan grund realisera sina sedlar och krediten
återställas, och ju lättare kunde banken eftergifva sin fordran hos
kronan till samtlige undersåtarnes lisa, som i annan händelse utmärg-,
lar oss och våra barn, gör alltid våra bevillningsfrågor svåra för
högsta magten och förhatliga för nationen.

6:o Äro sådana slags bankrutter och långt större och våldsammare icke
ovanliga i Sverige eller andra riken, utan att [samma länder] derföre
förlorat sin kredit. Jag vill blott anföra tvenne exempel.

Mynttecknen, som voro stämplade till 1 daler silfvermynt, förlorade väl
i handel och vandel ansenligen af sitt stämplade värde, så att varorna,
som köptes med mynttecken, blefvo 2 å 300 procent i dalertal
uppstegrade, men högsta magten slog sjelf dem öfver 1000 procent neder
på ett år, och gjorde med det samma på en gång många kapitalister till
tiggare. Men just då och derigenom vann riket sin kredit.

Deremot talas nu intet om sedelns nedslående eller allra minsta
försämrande, utan endast om bibehållandet af det värde, som den redan
verkligen, såsom nästan rikets enda nu gångbara mynt, i handel och
näringar eger. Då slogos mynttecknen på en gång ned till 7*« värde af
sin pregel, men sedeln, om man ock jemförde den emot vår bästa daler
efter 1715 års myntställning, ej öfver hälften af sin primitiva
betydelse, ehuru det är förut bevist, att den från början ingen visst
utstakad betydelse haft; och likväl säger man sådant vara oer-hördt

Banken i Frankrike lyktade vid pass samma tid sina operationer, som
Sverige slog ned sina mynttecken. Men på hvad sätt? Jo med en bankrutt
af 3000 millioner livres eller efter svenskt räkningssätt

20,000 tunnor guld, som utgör vid pass 50 gånger så stor summa, som
hela vår sedelstock är in alles, hvarigenom kronan slapp på en gång sin
skuld.

Mån Frankrike efter denna bankrutt icke haft säkrare kredit än förr?
Eller hvarföre utropar man det säkraste medel till härställande af en
rätt kredit, som grundar sig på soliditeter, såsom det farligaste för
den samma?

Svenska sedelmyntet förlorar genom denna författning ingenting af sitt
nuvarande värde; allt hvad det förlorat, är förr skedt. Och den måste
af oss vara allt för enfaldig och lättrogen, som låter inbilla sig, att
ut- eller inländsk man, som nu innehafver sedelkapitaler, har verkligen
gifvit 1 riksdaler specie eller en niodalers-plåt för hvar
niodalers-sedel eller varor till deras värde; likväl blygas de ej att
påstå sådant af banken.

Det är ingalunda deras rätt, hvilka nu innehafva sedlar, som ge-, nom
en stadgad kurs blifver beröfvad, utan hela nationens. Att nu. genom
nedsättande af kursen skaffa nationen sin rätt, och derigenom
decouragera näringarna, blifver efter min tanke det äfventyrligaste af
allt.Sådan är saken efter mitt begrepp i sin rätta dag betraktad. Det
är långt från mig att vilja tadla eller klandra de författningar, som
äro tagna eller kunna vidtagas, men som saken i stöd på anförda skäl
förekommer mig vara af högsta vigt, hvarigenom hela rikets välfärd
synes svigta lika såsom på en nålsudd, har jag, såsom medborgare i ett
fritt rike, ej kunnat vara tillfredsstäld i mitt samvete, innan jag
fått lägga mina skäl för allmänhetens ögon, hvilka, om de äro grundade,
torde förslaget än af högsta magten kunna vidtagas, och än mera
förbättras af dem, som få nyttja de kunskaper jag ej eger.

Men i annan händelse, och om jag fore vilse, torde dock läsaren finna,
att skälen åtminstone förtjena en grundlig vederläggning bland ett
folk, som sjelft bör känna sina rättigheter, i en tid, då många andra
af bästa välmening älta samma bekymmer inom sig.

Vid ett finansverks reglerande till rikets styrka är en bank-karl,

qua talis, om han ock vore den snällaste och redligaste, intet
skicklig,

ty han är blott van att se på bankens intresse; intet en köpman, ty han
syftar på sin egen immediata förmån; intet en kammar-karl, som blott
vill öka kronans inkomster; intet en penningelöntagare, som såge helst,
att kursen vore 24 mark, om det ock kostade alla näringars undergång,
intet en låntagare eller gifvare, ty hvardera har sitt eget intresse
derunder, och allra minst en sedelkapitalist, som drömmer hvar natt om
förvandlingen af sina sedlar till riksdalrar och dnkater.

Här är ett långt större och vidsträcktare ändamål än någotdera

af dessa att vinnas, nemligen alla näringars upplifvande och säkerhet.

Försummas det ännu denna gång, som det beklagligen härtills vid
finansers reglerande plägat hända, och näringarna undertryckas, så är
det förloradt arbete, allt hvad vi vilja hjelpa bank, handel, krona,
embetsmän, löntagare eller sedelkapitalister.

Alla dessa suga sin must utur näringarna och ega utom dem icke ens
bestånd.

Det är ett lätt arbete att skaffa banken och kronan sin rätt, när man
har ett talrikt antal förtjenande arbetare att fördela afgifterna på.
Men hvarföre detta nu är så svårt, kommer just deraf, att bördan är
stor och få skuldror, som skola bära henne. Arbeta vi nu intet med flit
derhän, att skaffa säkerhet äfven för de spädaste näringar, och
deri-genom öka folkhopen, utan genom konstiga operationer öka någras
förmåner och jaga arbetare ut, måste det en gång hända, att lasset för
de öfriga blifver för tungt, så att de antingen digna derunder eller
kasta det ifrån sig, och då får man se, hvad bank och krona vunnit
derpå.

När man alltså har att göra med rikets finanser och vill vinna ett
stort ändamål, måste man åsidosätta alla de andra, om man ej genom
bisaker skall förlora det hufvudsakligaste.

Min mening är dock ingalunda, att kronans och embetsmäns rätt får
vårdslösas. Men sådant hör till kronans finanser. De äro hvar för sig
vigtiga ämnen, och torde af kammar-, ekonomi-, stats- och
be-villnings-deputationerna utarbetas, och hafva intet med rikets
finans-finanssystem närmare gemenskap, än att de med säkerhet ej kunna
uträknas och fastställas, innan detta är stadgadt; — om icke våra
författningar så hädanefter som härtills skola blifva styckeverk, som
icke passa in uti den stora kedjan, med hvilkens hopfogande rikets
höglofl. ständer nu som bäst sysselsättas, som är rikets sannskyldiga
trefnad och sällhet.

Vid utarbetningen af detta ämne hafva åtskilliga mer och mindre
invecklade omständigheter förekommit uti sjelfva tillämpningen, men som
mitt ändamål varit att blifva åtminstone för större delen af mine
läsare begriplig, har jag varit nödsakad att gå dem förbi och allenast
blifva vid sjelfva grundsanningarna, dem jag med enfaldiga exempel sökt
förklara.

Blifver enfaldigheten mitt fel, så är det just det samma, hvaruti jag
sökt min heder. Vore min afhandling ändock på vissa ställen mörk, så
har det ej varit i min förmåga att nu förklara det bättre.

Hedras jag med någon kritik, önskade jag att deruti först upptoges, i
hvad vi äro ense, ty då uppklarnar sanningen bäst, och jag vinner mitt
ändamål, som är allmänhetens och min egen upplysning.

Vederläggning af skriften der skråämbeten på olika tider blifvit olika ansedda
                                   ...

VEDERLÄGGNING AF SKRIFTEN,

der

SKRÅEMBETEN

på olika tider blifvit olika ansedda.En skrift under titel: Orsakerna
till svenska folkets utflyttning, har gifvit anledning till en annan,
der svenska skråordningarna på olika tider blifvit olika ansedda,
hvaruti auktor söker att försvara dessa inrättningar såsom nödiga och
nyttiga. Olika begrepp förorsaka olika öfvertygelser, och igenom med-
och motskäls tydliga anförande, utsökes sanningen.

Hufvudsumman af ett folks frihet består uti görligaste bibehållandet af
de rättigheter, naturen alla menniskor lika tillagt. Ju mera denna lika
rättighet hos en och hvar skyddas och bibehålies, desto friare är en
nation och tvärt om.

Frihet att uti sitt anletes svett få, enligt snille och begär, söka
föda och utkomst är den ömmaste och största rätt naturen menniskan
förlänt, bör följakteligen uti ett fritt samhälle, — derest ej lagar
göras för någras, utan för ens och hvars välgång, — ömmast vårdas och
handhafvas och bör ej utan synnerligaste nödvändighet och tydligaste
allmänna nytta inskränkas eller kufvas.

Allra minst kunna svenske män tåla någon onödig inskränkning uti
näringsgrenarne, då de ifrån tiggaren intill rådsherren födas med den
likaste rättighet att genom skicklighet och förtjenst förvärfva
em-beten och hedersposter; ty lika som ingen riddersman igenom födseln
nödvändigt kan tillvälla sig dessa förmåner, så är ock ingen torpareson
igenom någon lag derifrån utesluten. Svenska historien intill
närvarande tid visar många exempel på dem, som ifrån stoftet stigit upp
till höghet och ära. Bönder och fattiga hafva i första och andra
generationen sett sina barn bekläda generals-, öfverste-, biskops-,
domare-och andra embeten; de ega än i denna dag full rättighet att
hoppas det samma. Adeliga privilegierna tillägga en adelsman endast då
företrädet, när han med lika skicklighet förenar lika förtjenst.

Alla menniskor vända sig så naturligen efter friheten, som mag-neten åt
norden; största frihet ger mesta utrymme för hoppet, (menni-skans
käraste goda), retar följaktligen mest menniskans begär. Ega nu svenska
män uppå tjenste- och embetsbanan den friaste utsigt, det
oinskränktaste hopp och den likaste rättighet, — hvad under, att de
storma ditåt i fall dem möta hinder och stängsel uppå näringsvägen ?

Finnas sådana hinder och inskränkningar, hvad är då billigare, än att
ett fritt folk dem efterser, och ifall de till statens vidmagthål-lande
ej äro oundgängeliga, dem upphäfver och kullkastar.

Här blifver alltså frågan:

l:o Om svenska skråinrättnmgaraa äro tvång?

2:o Om detta tvånget år till hela statens upprätthållande
nödvändigt?Kan det första bevisligen besvaras med ja, och det senare
med nej, så faller af sig sjelft, det dens välmening ej bör illa
uttydas, hvil-ken råder till det, som bäst öfverensstämmer med hvar
friboren svensk mans medfödda fri- och rättighet.

Få mästare uti en ort ega makligare och rundligare förtjenst än många;
äro de få, så blifver deras arbete för allmänheten så mycket
nödvändigare; många köpare och få säljare sätta i säljarenas magt, att
stegra varan; köparen får ej allenast betala, hvad säljarena efter en
emellan sig lätteligen tagen öfverenskommelse behaga fordra, utan till
öfverflöd bedja och vänta; äro åter många säljare, så kan köparen välja
den bästa och billigaste varan, och mästaren blir tvungen att igenom
godt och billigt arbete locka betalarens uppmärksamhet till sig: det
ena befordrar mästarenas enskilda, det andra hela allmänhetens
be-qvämlighet.

Om nu en näringsgren så inneslutes inom vissa personer, att [det] helt
och hållet eller till en del underkastas deras skön och utslag, huru*
vida den eller de skola få öka deras antal, och genom deltagande i
deras handtering nödga dem att vara flitigare och billigare, så lära
desse domare uti egen sak ej underlåta att en sådan begäran afslå. Hvar
och en är sig sjelf närmast, var den första regel egennyttan blåste i
menniskohjertat; då heter det: de vilja draga brödet utur munnen på
oss! Lemnar lagen den sökande någon rättighet öppen, huru lätt drillas
icke den, då domarenas egennytta så kräfver? En fattig gesäll, som med
bedröfvelse ändtligen afhört sin afslagsdom, nödgas lida eller klaga
och böija en kostsam process emot ett helt embete. Ho vet ej, att det
var länge sedan fattigdom och rättvisa var säker om seger emot tydlig
orätt, försvarad af rikedom och myndighet, helst då billigheten genom
lysande skäl af lagar och privilegier kan göras tvetydig.

Att så tillgår i Sverige, lär knappt nekas af någon, som något litet
vändt ögonen på landets invärtes hushållning. Detta är grunden till de
mångfaldiga svårigheter, som dagligen läggas dem i vägen, hvilka
åstunda att sätta sig neder. Till exempel: en som utan största
svårighet, trätor och process vill blifva mästare, måste söka gifte med
en mästares enka eller dotter: detta är en bekant inritad osed,
hvarige-nom det grymmaste tvång pålägges gesälleme, hvilka i denna
grann-laga omständighet ej ega frihet att rådfråga hjerta och böjelse,
utan ofta, skönt med afsky, nödgas vidtaga den enda vägen, som till
mästerskap lemnas dem öppen. Har en ändtligen så långt öfvervunnit alla
svårigheter, att han skall blifva mästare, så möta honom ännu
odrägligare kostnader, till hvilkas bestridande han antingen nödgas
använda det lilla han eger och kunde böija sin näring med, eller
fördjupa sig uti skuld. Det är [be]synnerligt, att auktor till
förenämnda skrift om svenska skråinrättningarna påstår, det hela denna,
kostnaden ej går öfver 13 daler s. m. då den likväl ofta stiger till
flere hundra. Jag lemnar [derhän], att utgiften laglikmätigt ej borde
vara större; men ho vet ej, hvad måltider och trakteringaj* vid
mästarestyckens tillredande, mästerskapets emottagande och flere dylika
högtidligheter kosta?Blott en skoflickare i Stockholm räknar ej på
intagandet uti skrået under 100 daler s. m. och andra handtverkeriers
kostnader utgöra ofta öfver 5 å 600 daler silfvermynt. Jag vidgår ännu
en gång, att dessa utgifter äro olagliga och emot lagstiftarens mening
inritade missbruk; men huru kunna väl vid så fatta omständigheter
missbruk undvikas? Det är naturligt, att då fria näringar förvandlas
till monopolier inom få menniskors händer, så lära dessa, så länge de
äro menniskor, ej underlåta att missbruka till enskildt nytta och
allmänhetens praejudice den frihet dem lemnad är. Vidare är allmänt
bekant, det mästare af hvart skrå inom sig stadfästa, hvad en gesäll i
veckolön undfå skall; det beror då ej af honom att söka den mest
bjudande, han är tvungen att som en träl underkasta sin nödtorft andras
godtycke. Döme då hvar opartisk, huru en sådan fri född svensk
medborgare är bibehållen vid den omnämnda, hvar menniska tillhörande
och medfödda rättighet att på möjligaste sätt, enligt snille och
böjelse, få söka föda och utkomst. Ho undrar, om en så tvungen
undersåte, hvilken ej allenast i detta ögonblick trälar, utan äfven för
framtiden lefver utan hopp, vänder fäderneslandet ryggen och i
främmande land söker att glömma den hårda medfart, han hemma varit
underkastad?

Således är det onekligt, att skråinrättningarna äro ett för allmänheten
tryckande tvång, så i anseende till dem, hvilka handtverkeriemas
tillverkningar behöfva, som för dem, hvilka sjelfva eller igenom sina
barn dessa näringar idka vela; bör följakteligen upphäfvas, i fall det
till hela samhällets upprätthållande ej är oundgängeligt, hvilket nu
vidare kommer att skärskådas.

Till bevis af skråinrättningarnas nödvändighet anföres förnämligast :

l:o Att svenska handtverkeriema under dem vunnit uppkomst och tillväxt.

2:o Att naturlig ordning kräfver deras vidmagthållande.

3:o Att kronan vinner genom prompta och dugliga leveranser till arméns
utrustande.

4:o Att riket och hvarje stad vinner genom krono- och stads-ut-skylders
rigtiga betalande.

5:o Att fattiga barn vid handtverkeriema uppfostras och undervisas.

6:o Att om skråordningarna upphäfdes, en myckenhet folk skulle tränga
sig in i dessa näringar till allmän skada.

7:o Att de äro stadfästa genom lagar och privilegier och ej kunna utan
förmätenhet klandras.

l:o.

Att svenska handtverkeriema under skygd af skråinrättningaraa vunnit
den höjd, att de kunna trotsa den nogaste jemförelse med andra
nationer, bevisar icke, det de utom de samma ej så högt eller högre
stiga kunnat. Vetenskaper, konster och slöjder hafva sedan konung
Gustaf Adolfs tid ej allenast i Sverige, utan ock uti hela Europa
vunnit en förut obekant fullkomlighet, men ännu täfla vi ej
medutländingame uti prisets lindrighet; än finner lurendrejaren sin
räkning vid att långt ifrån med möda och fara inhemta främmande
tillverkningar, och säjjer dem med fördel till lägre pris än det,
hvarför de hemma tillverkas, skönt rudimaterien är ofta vårt eget lands
afkastning, och detta är just en nödvändig följd af slika monopoliska
inrättningar, der en och hvar deltagare hellre finner sin räkning vid
att förfärdiga litet arbete och dyrt, än mycket till lågt pris. Skulle
det ock medgifvas, att skråinrättningarna i början varit nödvändiga,
till uppmuntran för folk att emot vissa friheter idka de näringar, som
den tiden i riket ej voro uppodlade, — på det inbyggarena ej längre
nödgas måtte att utur utländsk mans liand leta sina oundgängeligaste
behof, — så följer dock ej derutaf, att de äfven nu, då
handtverkerierna vunnit nödig tillväxt, böra bibehållas. Ett barn födes
med mjölk och en mogen man med stadig mat. Om, då man i ett land vill
bringa en ny handelsgren i rörelse, exportationspremier med skäl lemnas
åt dess förste entreprenörer, så vore det en dårskap att dermed
fortfara sedan samma handel blifvit stadgad, lönande och begärlig. För
öfrigt är det en handgriplig sanning, att en inom vissa personer
inskränkt handtering aldrig kan ernå den fullkomlighetsgrad, som då en
och hvar obehindrad eger rättighet, att dervid försöka sin lycka.
Skråmästare, då de af dem tillverkade varor till införsel från
utländingen blifva förbjudna, äro säkra om afsättning, ehvad arbetet
till mer eller mindre godhet förfärdigas; de taga arbetslön efter behag
och lefva, ehvad de äro mer eller mindre flitige; de må väl, men
allmänheten lider allena, hvilken måste taga arbetet, ej sådant som hon
önskade, att det skulle vara, utan sådant som det henne lemnas, — och
ho vet, om våra handtverkare någonsin vunnit den skicklighet de ega, i
fall lurendrejaren med främmande tillverkningars införsel ej ständigt
kontrollerat deras arbeten? Eger dere-mot en och hvar frihet att
arbeta, så måste den ene söka att framför den andre göra sitt arbete
begärligt; frihet förorsakar myckenhet af arbetare, myckenheten täflan
och täflan godt arbete; den bästa och flitigaste arbetaren vinner mesta
förtjensten, kan lemna sin vara till lindrigaste priset och får mesta
tilloppet af gesäller och lärlingar. Har en vunnit förtroende för
uppriktigt, billigt och godt arbete, strax tvingas de andra, som ej
vilja släppa näringen ifrån sig, att göra honom efter; vinner åter
någon försprånget, så göres en ny fullkomlighets grad nödvändig, och
allmänhetens vinst ökes; skulle också de uppå en ort be-finteliga
mästare inom sig kunna ingå en egennyttig förening, lär strax någon
annan, som förut ej funnit sin räkning vid att sätta sig neder, se
möjlighet att för mindre än den af de förenade påsyftade förmån
tillverka och sälja sin vara; han sätter verkstad och. kontraktet [dem
emellan] upphörer.

2:o.

Att en viss ordning i hela naturen iakttages, [och] allting har en
begynnelses, tillväxts och fullbordans tid, [samt att] eho annorlunda
hafva vill, gör ett oförsvarligt steg ifrån den naturliga ordningen,
detta anföres tUl bevis af skråordningarnas nödvändighet. Det' säges
vidare:*om de dagar skulle förkortas, som för ungdomens idoghet,
stadighet, omsorg och betänksamhet, samt foglighet och sannskyldig
kunskaps vinnande nu helgade äro, så skulle han blifva vårdslös,
fåfånglig, slösaktig, storgod och inb il sk“. Här svaras, att naturens
ordning ju då i denna delen lemnas sitt fria lopp, när skråordningarna
upphäfvas, hvilka som bommar och stängsel hindra dess helsosamma
verkan; naturens ordning med menniskor är den, att den flitige,
skicklige och måttlige arbetaren vinner föda och tillräcklig utkomst,
då den late, dumme och liderlige lider nöd. Eger hvar och en frihet att
efter snille och böjelse i hvaijehanda näring försöka sin lycka, så
vinner den först nämnde endast sitt syftemål, ty han gör det bästa
arbetet för skäligaste betalning, vinner allmänhetens förtroende och
drager näringen till sig; den mindre skicklige gläds hos denne (som för
egen nytta och af mennisko-kärlek bemöter hvar man väl) att arbeta för
dagspenning; den liderlige och late deremot eger ingen fristad; hunger
och elände tvinga honom ändteligen att lemna den näring, till hvilken
han är oduglig, och nödga honom, utan värfvaretvång, frivilligt att
blifva soldat eller båtsman, hvarest, igenom nödig eftersyn, en som ej
förstått att styra sig sjelf ofta blifvit förvandlad till en för riket
nyttig lem. Då vinner allmänheten på alla dess medborgare, när efter
naturens Ma lagar, utan tryckande tvång och utan skyddande privilegier,
en hvar drifs till det rum han i allmänheten skickligast intaga kan;
men allt för lätt kan deremot vid närvarande inrättning hända, att den
liderlige vinner mästerskap framför den det bättre förtjenar, — detta
kan icke bestridas, i fall man ej tillägger dessa skråmästare mera
insigt och mera oveldighet, än domare i allmänhet ega. En liderlig kan
vinna en mästareenkas eller dotters tycke; en liderlig kan händelsevis
hafva penningar, han blifver mästare; sådant kan missgå en beskedlig,
han blifver följaktligen intet; den som blifvit mästare, skyddas af
skråembetet, deltager i alla deraf flytande förmåner, har säkert
arbete, dryg arbetslön och kan, om han ej dess mer hatar sig sjelf,
hålla ut hela lifstiden igenom, under det att flitige och beskedlige
arbetare sucka och träla i hans verkstad. Vidlyftighet är onödig, då
daglig erfarenhet bestyrker sanningen.

3:o.

Kronan har aldrig tagit sitt arbete af skråhandtverkare utan så dryg
betalning, att dess arbete alltid varit eftersträfvadt som en säker
vinst; hvarföre skulle då ej kronan finna samma handräckning af de
efter skråordningarnas upphäfvande i hvarje ort befintliga mästare? Det
är ju bevist, att dessa då nödgas vara mer måne om förtjenst än nu, och
kronan måste äfven dervid vinna, ty i det ställe, att nu, då ett
kronoarbete uppå viss ort skall förfärdigas, det der befintliga skrå
lätteligen inom sig afgör att det samma ej för mindre än så stor
arbetslön emottaga, så bortgifves det då på offentlig auktion till den,
som minst fordrar för det till förfärdigande inom viss tid af kronan
utbjudna arbetet. Säkerhet för kronan kan ej heller fela, då under
magistratens eller andra embetsmäns inseende, till entreprenören och
dess associerade ej mera tillverkningsämne i sänder utlemnas, än
det,hvarför han eller de sjelfve eller genom borgen äro svarsgode.
Arbetets duglighet blifver då som nu af kronans embetsmän eftersedd och
approberad.

4:o.

Kronoutskylder hafva ej sin grund i skråordningarna, utan uti sjelfva
handtverks- och närings-rättigheten, och kunna utom dem till lika eller
kanske mer betydande summa utgöras. Det påstås ej, att med
skråordningarna all ordning skall upphöra; skilnaden emellan mästare
och gesäll får då som nu sitt fullkomliga bestånd. En gesäll är den,
som arbetar hos en mästare för betalning och måste hafva försvar, till
dess han sig hos magistraten anmäler att blifva mästare, hvilken under
ingen förevändning honom det förvägra kan. En mästare är den, som sig
således lagligen anmält och till kronan och staden betalt, hvad han för
burskaps vinnande och rättighet att hålla verkstad lagligen betala bör;
han erlägger årligen på föreskrifven tid för sig och sitt folk, hvad
han i kontributioner, bevillningar och utlagor betala bör; gitter han
det ej, så är han efter förut tagna lagliga steg sitt mästerskap qvitt
och blifver å nyo gesäll eller hvad han vill. På lika sätt erläggas
alla lagliga och beviljade utlagor till staden, dess byggnader och
behof; med inqvartering och båtsmanshåll är sak samma. Då nu någon
kontribution pålägges ett handtverkeri, så märker man strax, att skrået
genom öfverenskommelse stegrar de af dem tillverkade varor; det är då
ej mästarena utan allmänheten, hvilken deras arbete behöfver, som
skatten drager, men icke så, om näringarna blifva fria. Det är förut
bevist, att genom en nödvändigt uppkommande täflan ingen då öfver
högsta nödtorften tör stegra varan, emedan en annan, för att draga
näringen till sig, strax finner sin räkning vid att sänka priset Alla
måste då uti krono- och andra utskylder erlägga lika mycket i
proportion efter antalet på deras arbetare, men den flitige mest, ty
han förtjenar mest; för att lefva och vinna måste då hvar täfla med
annan uti flit, det mesta arbetet göras af det minsta antal folk,
hvilket är den största nationala vinst, som äskas och önskas kan.

5:o.

Att fattiga barn under närvarande skråinrättning vinna hos
handt-verkare föda, uppfostran och undervisning, samt att för dem
erlägges kronoutskylder med mera, är icke underligt; ty 1) är det
klart, att då vid närvarande inrättning gesällerna genom flera slags
tvång nödgas ofta både öfvergifva näring och fädernesland, så tvingas
ock mästarena, hvilka ensamme hvarken vela eller kunna arbeta, att se
sig om [efter] andra ämnen i dessas ställen; för det andra är nyttan af
en lärgosses antagande tydlig, ty merendels hinner en sådan att inom
halft års förlopp i vissa ämnen af handtverket vinna den fullkomlighet,
så att han sedermera rikligen förtjenar, hvad på honom användes, och då
nödgas han, enligt kontrakt, tjena till mästarens nytta 5 å 6 år. Om
skråordningarna upphäfvas, så nödgas den handtverket framdeles idka
vill lika. fullt att emot vissa mästaren bestådda förmåner, begifva sig
uti lära, och detta kan ej annat än uppmuntra och nödga mästaren då som
nu.att antaga så många lärlingar, som han till arbetets drifvande
sysselsätta kan.

Men som genom sådan frihet den naturliga kärleken för fäderneslandet
hos gesällerna i dess fullkomligaste verkan bibehålles, och
följaktligen på denna sidan inga utflyttningar stå att befara, så
följer, att ett mindre antal lärgossar årligen kommer att antagas,
flere åstunda att få sina barn uppfostrade till ett lefnadssätt, dervid
de medelst flit och skicklighet blifva försäkrade om säker utkomst för
sig och de sina, och härigenom torde mästarena få tillfälle att välja
emellan flere an-budne lärlingeämnen, och kanske sättas i stånd att
fordra och lika som utomlands erhålla lärpenningar. Vore det väl någon
olycka? Den som försvarat skråordningarna tillstår, att ståndspersoner
och annat hederligt folk ej sätta sina barn i handtverkslära, emedan de
anse sådant för ett slafveri; jag har tydligen bevist, att det ej
heller nu för tiden annorlunda anses kan; om nu orsaken upphäfves, så
upphörer ock verkan; de förmögnare och ståndspersoner blifva då de, som
först kunna sätta sina barn i läran, af dem kunna äfven med tiden de
bästa verkstäder uppsättas, i synnerhet i de näringar, hvilka mera
förlag och kostnad fordra; de fattige deremot, som ej se eller veta af
någon annan utväg, äro nöjda att qvarblifva vid plogen, fiskeri och de
mindre kostsamma näringsdelar. Hvad förmån blefve väl icke det för det
allmänna, att få hvarje medlem således på sitt naturligaste och bästa
ställe bibehållen?

6:o.

Härvid göres ännu det inkast, att i händelse af denna inrättning, torde
en och hvar vilja blifva mästare och disproportion uppkomma emellan
dessa och de öfriga näringsgrenar.

Det är klart, att oaktadt den frihet hvarjom och enom lemnas att efter
behag idka handtverk, då han sig derom å vederbörlig ort anmält, så kan
dock ingen annan denna frihet nyttja, än de, hvilka handtverket förstå
och sköta kunna. Ingen bonde lär lemna plogen för att idka den näring
han hvarken känner eller begriper; skilnaden emellan då och nu blifver
följaktligen ingen annan, än att flere gesäller kunna sätta verkstad
och blifva mästare. Om så händer, så blifver ju de arbetandes antal ej
större, än det den tiden år, då skråordningen upphäfves, men af hvad
förr bevist är, synes klart, att en och hvar dermed ej går i land; de
flitigaste och bäste draga näringen till sig, de öfriga nödgas för egen
beqvämlighets skull att hos dessa arbeta för dagspenning, mästarena
åter skola sig emellan täfla, att till arbetets så mycket bättre
drifvande hos sig qvarhålla de skickligaste gesällerna; större antal
lärgossar kan ej heller antagas, än det som i nogaste måtto svarar emot
tillverkningsmängden. Och skulle åter, som man skäligen förmodar, de
gesäller, hvilka hittills för tvångets skull sig utrikes begifvit,
härigenom uppmuntras att sätta sig neder i fäderneslandet, så blefve ju
rikets vinst så mycket större, och de arbetandes antal ändå icke för
stort, ty om det hände, att 30 arbetare satte sig neder i en ort,
hvarest hela arbetsqvantum af 20 tillverkas kan, så följer tydligen,
att af dessa 30, sorö äf naturlig vinningslystnad med hvar-annan täfla
om företrädet, 10 de sämste nödgas lemna en näring, den dem omöjligen
föda kan, och på annat sätt söka sitt uppehälle. Men deremot under
skråinrättningen kunna dessa 30 genom öfverenskommelse stegra
arbetslönen till 50, ja flere procent, och lefva makligen; de tvinga
allmänheten att med dryg kostnad ej allenast föda 10 lättingar, utan
äfven på andra ställen mista den nytta, de i vårt folkfattiga land
åstadkomma kunde och borde.

7:o.

Af de lagar, förordningar och privilegier, som tid efter annan af höga
vederbörande till skråembetens befrämjande utfärdade blifvit, följer ej
annat, än att framfarna regeringar trott dem vara nyttiga och nödiga.
Skulle de, som nu magten hafva, finna saken annorlunda, så kräfver
deras ömhet och hulda omvårdnad för fäderneslandet, att annorlunda
stadga.

Ekonomiska lagar göras ej för evärdeliga tider; de förändras efter tid
och omständigheter, om eljest hushållningen uti en stat skall vinna
uppkomst, tillväxt och bestånd. En fri svensk undersåte vördar
öfver-het och lagar, men talar utan fruktan och efter bästa
öfvertygelse om allt, hvad landets hushållning och medborgares väl
befordra kan. En mild och rättvis öfverhet kan ej annat än med nådigt
öga sådan nitälskan anse, Om de författningar, hvilka de lagstiftande i
välmening och med goda skäl tid efter annan till förbättrande af rikets
hushållning vidtagit, nödvändigt i följderna skulle finnas de
nyttigaste, så borde intet rike i verlden vara mer lyckligt och
florerande än Sverige.

Och hvad slutligen det angår, att detta som ett stånds privilegium ej
vidröras eller förändras kan, så är här ej frågan om sakens
verkställande, utan om dess förhållande; eljest är det en märklig
skil-nad emellan ett helt stånds gemensamma privilegium, och de
förmåner, som i vissa afsigter någre af dess ledamöter lemnade blifvit.

Är det borgareståndets egentliga rättighet, att en och hvar af dem vid
dess näring skyddas och handhafvas skall, så är det hvar svensk
undersåtes rättighet, att kunna blifva borgare och föda sig genom
borgerlig näring, (hvilken honom aldrig, utom dess ja och samtycke
betagas kan, och han aldrig afstå bör).

Betraktas det lofliga borgareståndet som en fjerdedel af den
lagstiftande magten, så är man så öfvertygad om dess oveldiga kärlek
för fäderneslandet, som riksens nu församlade ständer derföre
allmän-neligen vördas och älskas. Skulle några eller flere af ståndets
ledamöter besitta en för hela riket skadlig befunnen förmån, så lära de
upplyst finna, att denna förmån är äfven för dem sjelfva skadlig. Ty om
en lem af en kropp drager den näringssaften till sig, hvarmed flere
lemmar underhållas borde, och växer i proportion af den öfriga kroppen
för stor, så trånar kroppen bort, och denna lemmens allt för frodiga
tillväxt är så skulden till hela kroppens och följaktligen sjelfva
denna lemmens undergång.

Svar på vetenskaps- och vitterhetssamhällets i Göteborg ställda fråga: Huruvida
 lanthandel för ett rike i gemen är nyttig eller skadlig, och i hvad mån den
        bidrager till industrins upplifvande eller aftagande? ...

SVAR

på vetenskaps- och vitterhets-samhallets i Göteborg förestälda fråga:

Huruvida landthandel fdr ett rike i gemen är nyttig eSler skadlig, och
i hvad mån den bidrager till industrins upplifVande eller
aftagande?Kallad af ett värdigt samfund, innerligen rörd öfver
mensklighe-tens af menniskor pålagda bojor, förtviflad att kunna
afskudda dem, dock skyldig att bjuda till, tager jag pennan i handen.

Obevandrad i verlden, trodde jag att sanningar, som af
mennisko-slägtets försvarare blifvit lagda i öppen dag, skulle ibland
ett tänkande folk verka öfvertygelse och fördunkla mörkrets och
egennyttans irrbloss, men då en mångårig förfarenhet lärt mig, att de
svåraste anläggningar emot menskligheten stå i flera sekler såsom
grundsanningar, och att hela verldsdelar styras efter rådande
villfarelser och fördomar, men sanningar, som syfta på vårt eget
slägtes räddning, deremot måste gå 1 landsflyktighet, synes för dem,
som träffat den olyckan att älska men-uiskor, ej stort annat återstå,
än sucka öfver dessa sitt slägtes bojor och ändock dölja det inom sig
sjelf, för att ej blifva utmönstrad såsom irrlärig ifrån hela
samhället, hvaraf man är en ledamot.

Men då menniskor fått begynna att andas i de mägtigaste riken i Europa,
då vår store regent eger nog skarpsinnighet att tränga sig genom
egennyttans utanverk, och dess högsta begär är att göra mehni-skor
lyckliga med sig, bör ingalunda allt hopp gifvas förloradt. Jag vågar
derföre träda för ett så hedrande samfund att andas idel frihet, att
taga vårt tryckta slägte under armarna.

Vetenskaps- och vitterhetssällskapet har uppgifvit en fråga: Huru-vida
landthandel för ett rike i gemen är nyttig eller skadelig och i hvad
mån den bidrager till industrins upplifvande eller aftagande och
uppmuntrat sine landsmän att svara derpå. Dig, du tryckta landthanddt
en liten, men oumbärlig lem i frihetskroppen, har jag tänkt försvara,
icke hestucken eller riktad af dig, utan för det du riktar menniskor,
och räcker dem sina behof och nöjen. Ack! du förföljda landthandel, på
hvilkens, jemnte sitt eget slägtes, undergång förenade magter arbetat i
flere hundrade år, — som otaliga resor för rätta stäld, dömd att
utrotas, plågad, fängslad och kringskuren likväl ännu lefver, — att
kalla dig ur ditt fängelse och krossa de bojor du burit, är mitt
göromål denna gången. Jag talar för dig med nöje, fast jag får namn af
kättare, och tål gema att trampas af vår tid, allenast jag kunde
upplifva dig for efterkommande.

§ 2.

Under detta bland oss förhatliga namnet [landthandel] inbegripes all
den köpenskap, som af stadsbo utom frimarknadema brukas på landsbygden,
att der tillhandla sig dess flera slags tillverkningar, och

21försälja till landtboarne deras behof, eller ock när en landtman
förser sig ifrån staden med allehanda slags varor för landets
inbyggare,, och deremot uppköper deras aflåtande varor, att med dem
åter be-tjena andra.

Denna handel är nu den, som är i fråga. Dess blotta namn är redan för
vår allmänhet förhatligt, och har alltså dess försvarare ej heller att
vänta bättre öde. Kommer det an på myndighetsskäl, så är klart, att
ilera än vårt rikes lagar, förbjuda all köpenskap på landet; äfvensom
jag väl känner månge kloke mäns klagomål i samma ämne. Men då nu
hvarken fråga är, om den är förbjuden eller ej, icke heller hvad store
män tänkt och sagt derom, utan om den är nyttig för ett land eller
icke, må man ju fritt yttra sig öfver sjelfva saken, utan att röra de
hos oss eller annorstädes härutinnan utkomna lagar och deras,
efterlefnad.

§ 3.

Regenter hafva ifrån längre tider till baka velat tillvälla sig den
rättigheten, att genom lagar föreskrifva sina undersåtar, på hvad sätt
och i hvad ordning de borde nära sig, och [hafva] ofta genom svåra
straff igenstängt vägame till flere näringsgrenar.

Den allra förste lagstiftaren, den störste af alla, utgaf väl en
näringslag till menniskoslägtet att föda sig i sin anletes svett, men
den var tillika så vidsträckt, att den hvarken dömde den ena fast vid
plogen, eller privilegierade den andra att blott lefva af arbetslös
vinst. Den var alldeles utan inskränkning, hvarest och på hvad sätt
menni-skorna på jordklotet skulle föda sig, antingen de bodde till
sammans i städer och byar eller enstaka på landsbygden. Att försörja
lifvet är naturens första fordran och tål ingen inskränkning, ty den
går långt öfver de band, som förenat samhällen. Samfundens styresmän
kunna ej ega rättigheter öfver lifvet, ej heller att afskära något
medel, hvarmed det kan underhållas. Moraliska lasters utöfning, såsom
alltid och vid alla tillfällen skadlig för menskligheten, är den enda,
som Allmagten med hot och straff velat sätta gränser för, men intet
sätt att ärligen förtjena sig födan, kläder och beqvämlighet.

Huru vilja då regenter rifva åt sig en rättighet, som är öfver deras
höfva? Vår tids kloke styresmän göra det ej heller; men små förstår
understå sig att qvacksalfva i allt, det de icke förstå, blott efter
egna eller andras fördomar, eller bestuckna ministrars råd. De samla en
stor del af sina undersåtar i vissa flockar och tilldela dem förmåner
på de andras bekostnad, hvilka förmåner de omskansa med privilegier,
hvarigenom en del blifver satt i stånd att med maklighet och lätja
vinna öfverflöd, då de andre af arbetslöshet och svält i förtid sluta
sina dagar, eller ock genom utflyttningar söka rädda sitt lif ifrån
undergång.

Att försäkra en undersåte om säkerhet för sitt lif och sin egendom och
[tillika] efter godtfinnande förbjuda något medel att skydda det ena
och förvärfva det andra, tycks vara en politisk kontradiktion, som i
ett väl bestäldt samfund icke borde hafva rum, emedan just
sådanaforfattningar ofta ödelägga städer och land långt mera, än en
blodig* slagtning, helst om de noga efterlefdes, (hvilket dock sällan
sker, när det ankommer på stora förödningar, som genom dem skulle
förorsakas.)

Lifvets hehof äro mångfaldiga. En enda förvärfvare får ofta lof att
föda 5, 6 å 7 personer. Der behöfvas alla möjliga utvägar för en
arbetare med ringa dagspenning; är en enda tillsluten, och han flyr
riket eller med de sina förgås i elände, bör sådant i sanning skrifvas
på förbudens räkning och dens, som utfärdat dem.

Vår tids renlärige statsmän säga väl: hvarföre behöfver han svälta? han
får ju förtjena sig och de sina födan med arbete. Men än om det ej
förslår? Han får fördubbla sin arbetsflit, heter det. Jag svarar: men
om det ändock ej räcker till? Jo, man säger: han bör ställa munnen
efter matsäcken. Men hans och barnens magar bofga ej många dagar; han
måste tänka på att antingen dö, stjäla eller fly, — alla hårda utvägar.

Jag får ej rådrum att gå längre i detta bevis, utan slutar det billigt
med den unge och upplyste konungens i Frankrike inträde till sitt nya
och välsignade frihets påbud: „Synvillan“, säger han, „eller
inbillningen har hos somliga gått så långt, att de påstått, det
rättigheten att arbeta vore ett regale, som konungen kunde sälja, och
un-dersåtame borde köpa af honom. Yi skynda oss att förkasta en sådan
maxim. Gud sjelf, då han gaf menniskan behof och gjorde för henne
oundgängligt att för dem söka tillgångar genom arbete, har Nb. gifvit
hvarje menniska titt egendom den rättigheten att arbeta; och denna
egendom är den första, den dyrbaraste af alla, den som minst kan
in-skrånkas“.

En sådan konung med sin minister böra med skäl kallas store, som sjelf
afsagt sig en uråldrig rättighet och en smickrande styrsel öfver
näringarna; som med detta enda påbud, i fall det hade gått i
verkställighet, hade gagnat mera sina undersåtar, än med 10 millioner
livres årliga utdelning till de fattiga.

Häraf finner nu läsaren redan, hvad man skall tänka i gemen om våra
mesta hushållsförfattningar, nemligen, att de äro vågade steg till vårt
slägtes betryck. Ibland dessa räknar jag ock med skäl förbudet att få
lätta landtmannens afsättning på sina varor genom uppköpare på landet
och [att] genom de samma förse honom med sina behof ifrån staden, i
brist hvaraf han nödgas spilla sin dyra tid på onödiga resor till
staden.

§ 4-

Sedan denna allmänna grundval är lagd, komma vi närmare till den i
fråga stälda landthandel. Då få vi snart se, huru den först märkUgen
bidrager tUl enskild vinst,

Landtmannen hafver åtskilliga slags varor af landtbrukets afkast-ningar
att föryttra i större eller mindre mängd, såsom spanmål, smör, talg,
slagtnöt med flera, eller slöjdade varor, såsom väfnader, strumpor,
allehanda träsaker och annat dylikt. Deremot äro hans behof af
stads-eller köpmanna-varor mångfaldiga, om ej så alldeles vidsträckta
som istäderna, der yppigheten är rådande, dock föga mindre, der
herrskaper ho ute på landsbygden, fast sjelfva allmogen äfven betarfvar
åtskilligt, såsom salt, töbak, jem och vissa kramvaror, med mera.

Låt oss då för en stund antaga en ifrån närmaste köpstad 6 mil belägen
landtfcygd, bebodd af 100 bönder. Den ene af dem kan af-låta, till
exempel uti sommarmånaderna ett halft, den andra trefjerde-dels-, den
tredje ett, den ijerde tu, den femte tre lispund smör uti hvarje månad,
dem staden äfven, antingen för eget behof eller [till] afsalu,
månatligen behöfver. Enligt författningarna bör en och hvar af dessa
bönder sjelf föra sin afvel till staden, och afsälja den på torget.
Härvid åtgå för dessa bönder 3 dagar i hvarje månad på en resa till
staden, som i den brådaste arbetstiden, gör 300 resedagar i månaden,
hvilka värderade till 10 mark hvar dag, bestiga sig till en summa af
750 daler kopparmynt. Låt hela smörposten bestiga sig till 120 lispund
uti månaden, så blifver forlönen för dem, ökedagsverken oberäknade, som
de förmögnare måste bruka, 750 daler. Låt torgpriset vara 12 daler
kopparmynt, (fast det i smärre köpstäder ofta går derunder), så belöper
sig summan för hela smörposten till 1440 daler; och när forlönen, som
genom författningarna nödgas stiga till 750 daler, afdrages derifrån,
blifver 690 daler rätta värdet, som landtmannen får för 120 lispund
smör, eller något mindre än 6 daler för lispundet.

Man invänder häremot: fast landthandel är förbjuden, får en landt-man
likväl i kommission sända sitt smör med andra, då flera kunna förena
sig om en, som på så lång väg nedforslar det. Men hvilken landtman
ville väl åtaga sig sådant besvär för en annan, eller om han ock kunde
förmås dertill, huru skall han gå ut med den räkningen? Olika
qvantiteter af olika godhet, till olika pris och olika afvigter, sätta
honom utur stånd att liqvidera med flere egare, och dem att förtro
honom sin vara. Men låt ock vara, att en man kunde nedföra tvenne
bönders smör och derigenom skedde en afprutning på hälften, så är dock
forlönen i det minsta 375 daler. Yackert så!

Men låt oss nu på andra sidan lösa i våra tankar denna landsbygd ifrån
Handelsbalkens 6 kap. Trenne landthandlare eller köp-mansexpediter
besöka denna ort och upphandla hvardera der 40 lispund smör och afhemta
dem med 3 öke- och karl-dagsverken hvardera, tillsammans 9 dagsverken,
hvilka, å 4 daler om dagen, göra en forlön för 120 lispund på 6 mils
väg af 36 daler. Om de nu betala deruppe 11 daler 16 öre för lispundet,
får denna allmoge i stället för 690 daler netto alterum tantum, neml.
1,380 daler, expediterna sina och öke-dagsverkena betalta, och en liten
vinst å 6 % öre på lispundet, eller 8 daler på lasset, och staden dessa
120 lispund smör lika väl å 12 daler lispundet.

Men ännu större blifver dessa expediters vinst, om de tillika hafva
tobak och kram med sig, och dermed betjena landets inbyggare.

§ 5.

Låt oss nu åter till mera upplysning taga för exempel en annan
landtmannavara, neml. slagtnöt, som om höstarna drifvas ned till
stä-derna att afsäljas. Låt samma 100 bönder hafva 50 större och mindre
kreatur att aflåta, somliga 1 och andra 2, högst 3. Enligt
författningarna bör hvar och en egare drifva sina egna nöt tifi torgs.
Då måste så väl den, som hafver ett litet nöt, drifva det samma ned
dessa 6 mils väg, som den hvilken hafver trenne. D ertill fordras då
två hjon ifrån hvarje hemman, som hafver något slagtnöt att föryttra.
Låt det vara 40 sådana åboar, så sysselsätta sig 80 personer med dessa
nöts framdrifvande till staden och försäljande jemnte återresan, och
för hvardera åtgå då 4 dagar, som för hela driften af 50 nöt gör 320
dagsverken, hvilka, beräknade till 2 daler k. m. om dagen, göra en
omkostnad af 640 daler. Låt 36 daler vara ett medelpris, hvartill de
alla säljas öfver hufvud, som gör 1,800 daler. Deras meddrifvande
hafver då förtärt mera än tredjedelen af hela värdet Ingen kan heller
anförtro sitt nöt åt sin granne, i anseende till olika godhet och pris,
ej heller föras de ned på en dag, utan allt derefter, som en och hvar
kan hafva tid och tillfälle.

Nu upphäfva vi åter i våra begrepp lagen, som förbjuder landt-handeln,
och låta en köpmans-expedit, bonde eller borgare, fara dit upp om
hösten och uppköpa alla dessa 50 slagtnöt, hvartill för honom, med
fram- och återresan torde åtgå 5 dagar. Att skaffa ned fädriften, leger
han 3 hjon, som på 4 dagar hafva alla 50 ned till staden; [detta] gör
12 dagsverken, hvilka sammanlagda med expeditens 5 bestiga sig till 17
dagsverken in alles, hvilka å 2 daler, göra en summa af 34 daler, som
användas på fä-driftens uppköpande och framskaffande till staden,
hvarigenom uppkommer en ren vinst af 606 daler blott på denna ena varan
genom landthandeln, — den må då stadna hos köparen eller säljaren.

På samma sätt kunde visas om flera landets produkter, hvad märkelig
vinst vid deras föryttrande genom landthandel tillfaller enskilda
personer, — äfven som man häraf kunde göra stora uträkningar, hvad
sådant allena på ett år kunde göra öfver hela riket, — men sanningen
behöfver ej prunka med lysande öfverslag, den står bäst enfaldig och
naken; och tilltror jag mig påstå, att detta bevis icke gifver

stori efter de matematiska uti sjelfva grunden, fast siffran efter
flere

tillfälligheter kan ökas och minskas.

§ 6.

Äfvenså förhåller det sig med stadsmanna-varor. Är det ingen

i denna by, som hafver det nödvändigaste, jern, stål, salt, tobak,
band,

nålar med mera till salu, måste den, för hvilken något sådant fattas,
för en mark stål, en vakka *) salt, ett skålpund tobak, hvilketdera
honom tryter, göra en 3 dagars resa, dem han kunnat använda till sitt
hemmansbruk, om de varit att tillgå deruppe. Man invänder väl:
landt-handlaren skinnar honom, ty han får för bättre köp i staden, men
jag svarar: han kan aldrig så skinna honom, att icke hans 3 dagars resa

*) Vakka, finskt ord, som betyder »keppa, i Finland ofta begagnadt
också vid svenskt tal.till staden, å 10 mark eller 2 daler om dagen,
skinnar honom mera. Till exempel: han behöfver allenast 1 % tobak;
landthandlaren kan omöjligen så stegra 1 % tobak, att han skinnar derpå
7 daler 16 öre. Ja, säger du, om han intet annat hade än 1 % tobak att
köpa! [Men] det kan vfil hända, att han hvarken har pengar eller kredit
till det en gång, utan måste göra sin stadsresa för några alnar.

Läsaren säger: ja, det händer sällan; han kan ofta med varor till och
ifrån staden hafVa flera ärenden som bära forlön. Väl, derföre må han
fara till staden, när det bär sig för honom, men det händer icke
alltid; ty hvarken kan han minnas sina behof eller veta dem alltid
förut, ej heller alltid vara stadd om pengar att lösa dem, annorlunda
än efter hand, och [han] nödgas således ofta till sin stora förtret
umbära en nödvändighetsvara, då han af landthandlaren deremot får allt
utan möda och tidsspillan för en dräglig procent.

§ 7.

Emot dessa handgripliga sanningar kan man Väl invända åtskilligt. Man
säger: detta exempel om en bygd, som ligger 6 mil från köpstad, lämpar
sig icke såsom bevis till landthandelns nytta uti de landsbygder, som
äro belägna närmare till några städer; och efter få trakter äro så

aflägsna, så blifver ock landthandelns nytta ganska ringa. Men deremot
bör jag erinra, först att i de mindre bebodda rikets landskaper

finnas hela socknar och byar till 8, 10, 15 och 20 mil och derutöfver,

ifrån närmaste köpstad belägne, då varornas nedförande af egaren
blifver ännu långt kostsammare än min uträkning. För det andra gäller
denna kalkyl likaledes för de närmare belägna landsbygder, allenast med
någon minskning i omkostningarna, alltid i den mån de äro närmare
belägna till staden, tills den närmast vid staden blifver föga märklig,
— icke annorlunda, än man i en medelmåttig stad redan räknar för
tidsspillan och kostnad att för flere behof nödgas gå till andra ändan
af staden att afhemta dem.

Vidare anför man emot landthandeln, att genom sådana expediter uppjagas
priset på landtmannavaroma alldeles öfver höfvan för stadsbon, när
landthandlare bjuda [i] kapp uppå dem och fikas för hvarandra, —
hvarigenom äfven manufakturernas behof ifrån landet blifva uppstegrade
och deras tillverkningar i samma mån dyrare, då dessa landtmanna-varor
deremot kunde fås för drägligare köp på torget. Derpå svarar jag: om
rikets sannskyldiga bästa står i gemen deruti, att få landt-manna-varor
för godt köp på torget, är det ej orätt slutet, men är landtmannen lika
väl fri svensk undersåte, som stadsbon och fabrikören, synes han vara
lika så berättigad som de att få söka högsta pris på sin vara, och när
det honom förmenas, måste hvar oveldig finna, att han står i mistning
af den säkerhet och frihet konungen svurit sina undersåtar på deras
egendom, och då betyder frihetsnamnet icke mycket för honom.

Stiger priset genom landthandlare på landets afkastningar, så blifver
det dessa varors naturliga värde. Och de manufakturer, som ej bära sig,
utan att nedtrycka priset på landtmannavaror, måste alltidyara riket
skadliga. Såsom förnuftiga menniskor måste dessa handlande hafva sin
uträkning att f& sitt igen; hafva de det icke, så handla ej sådana
expediter länge, utan lemna snart sitt rum för klokare landt-handlare.
Allt hvad landtboame nu alltså få mindre för sina varor, än om
uppköpare iinge besöka dem, är den första förlusten som allmogen känner
härvid. Den andra är skilnaden emellan forlön till stads, då de sjelfva
förde dit sina varor eller expediten gjorde det, hvilken i de anförda
exemplen stiger till hälften och tredjedelen af hela varans värde.

Hvad skall man väl säga om detta? En regent i envåldsriken «ger magt
att pålägga sina undersåtar, till sitt och rikets understöd och
säkerhet, så stora utlagor, han finner nödiga; men om han eger
rättighet att tvinga deras varor till underpris och att uppoffra
hälften eller tredjedelen deraf i vädret eller på onyttiga resor,
tycker jag oförgripeligen vore en fråga, som de, hvilka omgifva
förstars personer, borde låta dem sjelfva svara uppå. Jag för min del
bekänner upp-rigtigt, att jag i mitt sinne icke kan annat än
tillskrifva denna förlust de utkomna förbuden emot landthandel, och
torde [den], tagen öfver hela riket, göra årligen flere miljoner,
hvilken förlust, genom en fri och oinskränkt handel äfven på landet, af
hvem som helst, strax upphör och blifver i synnerhet de aflägsnaste
trakters rena behållning.

§ 8.

När jag således visat min läsare handgripligen, hvad förmån enskilda
tillflyter af landthandeln, tyckes mig tillika vägen vara banad •att
visa den samma vara nyttig för riket i gemen.

Med riket menas ju intet annat, än rikets inbyggare. Nu är det visadt,
att landtmannen vinner, och att staden ej heller öfver skäl och
billighet förlorar, utan snarare vinner genom sina expediter; måste
icke då riket vinna med det samma? Saken är helt tydlig. Yår i ordning
stälda handel i Europa och så kallade „nyttiga handelssystem“ har satt
många landtmän (efter vårt första exempel) i den nödvändighet att
alldeles fruktlöst förspilla mångfaldiga dagsverken, som hade kunnat
användas på jordens uppodling. Igenom landthandeln har jag visat, att
allt sådant kan till rikets stora nytta besparas; hvem ser då icke
nyttan deraf för riket? Eller när enskilde vinna, utan att beröfva
något med list, våld och bedrägeri ifrån någon, kan ju riket icke annat
än vinna med det samma? Men jag vill ej längre uppehålla mig vid detta,
som af alla tänkande redan borde anses för ett axiom i vårt
hushållssystem, utan låt .oss gå vidare.

§ 9-

Det är ej i så måtto allenast, som riket vinner, att onödiga
stads-resor besparas, utan här är något, som gör långt mera.
Varumängden öker sig alltid så långt som möjligt är, i den mån som
varor flitigt efterfrågas och väl betalas. Hos de från städerna
aflägsna frågas ej efter dem, derföre tillverkas de ock litet, utan
tillbringa dessa landt-boar deremot sin tid mestadels i lätja, ntom det
som yttersta nöden , drifver dem till. Den, som reser genom s&dana
trakter, skall derpå-få de tydligaste bevis.

Men der en landthandlare färdas gård ifrån gård, efterfrågar allehanda
slags varor, betalar dem strax skäligen, och betingar sig till viss tid
samma eller andra slags varor och betjenar landtboama med deras behof,
der böljar varumängden att växa, och folket sättes årligen mer och mer
uti rörelse.

Till bevis härpå vill jag åberopa mig, hvad en landthandlare för några
år med visshet berättade mig; han sade, att han i flera år idkat denna
förbjudna handel, farit omkring de aflägsnaste trakter och årligen
uppköpt derifrån och till staden fört 70 å 80 lispund smör, hvari-från
förr näppeligen en enda mark kommit till staden; men då han för denna
handel en gång råkade i svår klämma och derföre beslötr att icke mera
våga så mycket emot lagarna, betygade han, att ifrån samma landsbygd
aldrig sedan något smör kommit till någon stad.

Ett annat bevis till samma sak: ingen nation i Sverige tillverkar uppå
sin folkmängd mera slöjder, än vestgöten. Men hvarföre? Ingen nation
eger heller den frihet, som just denna. Deras gårdfari handel är den,
som egentligen satt detta folket i rörelse, hvilken icke är annat, än
ett slags landthandel. Och att staden icke förlorat något der-vid,
vittnar nogsamt sjelfva Borås stads styrka, som, i ett bergigt och
ofruktsamt land belägen, likväl för denna friheten är i stånd att uti
utlagor till kongl. maj:t och kronan, näst Stockholm och Göteborg vara,
som jag tror, den första i ordningen.

Orivesi och Längelmäki socknar i Tavastland med flere omliggande hafva
aldrig bragt sin linplantering, ehuru de idkat den af ålder, så högt
som på dessa 15 sista åren, sedan österbottningame årligen begynt att
troligen eftersöka linet och sjelfva afhemta det; ty derige-nom har
linsåningen förökat sig mångdubbelt. Men jag kan heligt försäkra, att
om österbottningame afstadna med denna landthandel, och ingen annan
provins underhåller den mer, än hvad de sjelfva föra till staden,
afstadnar hela linhandteringen på några få år och linlanden falla i sin
forna linda.

§ 10.

Landthandeln har ock på ett utmärkt sätt visat sin verkan till rikets
nytta uti sjelfva bmksrörelsema, hvarpå jag allenast vill anföra ett,
men tillika märkligt och öfvertygande exempel. Oaktadt flere
han-delsordinantier, nyttjade svenska bergslagen den frihet, att in-
och utländska handelsexpediter foro omkring i landet och idkade handel
med allehanda rikets afkastningar allt till år 1699, då högstsalig
konung Karl XII med skenfagra skäl blef förmådd att med eftertryck
förbjuda denna handel, hvarigenom expediteme utstängdes, och jempriset
föll inom några veckor ifrån 31 å 32 daler till 22 daler skeppundet,
och var bergslagen ändock ej i stånd att få afsättning på sitt jem.
Häraf förorsakades en så stor alteration i bmksrörelsema, att kongl.
kollegierna gemensamt måste gå till tronen med en allvarlig
remonstration •om bergslagens oundvikliga undergång, om ej handeln der
blefve ståld i sin förra frihet, hvilket ock till bergslagens räddning
denna gången lyckades, och gick jernpriset åter upp till sitt naturliga
värde.

Men vid 1723 års riksdag gjordes ett nytt anspråk på expediternas
föijagande utur bergslagen, hvilket väl med mycket eftertryck
emotsades, i synnerhet af herr assessor Svedenborg, som igenom ett
allvarsamt memorial af den 13 April 1723 i högsta måtto deremot
protesterade och spådde allt det, som sedan verkligen hände. Men detta
oakta dt blefvo expediteme utdömde, utan att mera någonsin få inblanda
sig i denna rörelse, och det med den olyckliga verkan, att jernpriset
1725 strax böljade att falla och på fem års tid gick neder hela 10
daler på skeppundet, och stod vid detta underpris å 36 eller 40 daler
hela 20 åren, utan att man ville höra någon föreställning om den forna
frihetens vinnande, då man ändtligen hellre antog ett palliativ-medel
än det rätta, i det man följde herr kommerserådet och riddaren
Nordencrantz’ idé med inrättningen af ett jemkontor.

§ 11.

'Sådana exempel, så påtagliga bevis, borde redan öfvertyga hvar svensk
man om landthandelns stora nytta för riket, och snart verka en lossning
på de band, som i långliga tider fängslat den svenska idogheten, om
icke monopoliska satser och fördomar dels blifvit hos oss insupne med
modersmjölken, dels ock underhölles genom egennyttiga afsigter, att med
ett slags envåldsmagt kunna i vissa societeter trycka prisen på
landtmannavaror till egen vinning, och det i skygd af rikets lagar.

Just dessa societeter hafva vi att tacka för alla de förderfligaste
monopolier, som ett kopparkompani, tjäru-, salt-, jera- och
vexelkon-tor till en oräknelig förlust för riket kunnat åstadkomma. De
hafva äfven utaf samma grund, med sin uppå lagstiftande magten verkande
styrka, i flere sekler arbetat på inskränkningar uti landthandeln, allt
under ett lysande namn att bringa handeln i ordning, till rikets (men

förstå deras egen) nytta, genom hvilket allt de likväl med våld hastat

ofta på egen, men alltid rikets undergång. Och försäkrar jag, att hvar*
ken det bästa svar på vitterhets- och vetenskapssällskapets fråga,
eller några skäl här kunna gifva egennyttan någon öfvertygelse, om ej
stora regenter med sina kloka ministrar taga sjelfva saken i
öfvervägande och för frihetens skuld våga det yttersta, till sina
undersåtars räddning, såsom det nyligen, till deras konungs eviga ära,
måste ske i

Frankrike *).

§ 12.

Och det är alldeles visst, att om alla våra inskränkningslagary hade
blifvit till pricka efterlefda, vore äfven rikets närvarande folk-

*) När detta skrefs, var Turgot ännu ej fallen, eller frihetspåbudet
återkalladt.och varumängd — och således dess rätta styrka — visst en
tredjedel jnindre, än den nu befinnes. Derföre har man varit nödsakad
att dels genom nya tillåtelser frigifva en hop varor ifrån de allmänna
förbuden, dels ock drifva någon landthandel i mjugg, helst i de delar,
som direkte synts leda till societetemas och lagstiftande magtens nöjen
och nöd-vändighetsbehof; hvad de öfrige lida, är man ej så noga om.

Man såg det och erfor lätt, att om slagtare-embetet ej fått sända sina
expediter ut att i landsorterna upphandla slagtkreatur, hade stå* derna
svårligen kunnat förses med tillräckligt kött. Om vesterbottnin-gar och
vestemorrländingar ej fått frihet att fara omkring landet och. uppköpa
den fogel, som skall föras till Stockholm, så skulle icke många
fogellass kommit dit. Om fiskköpare med sina sumpar ej finge lof att
drifva landthandel, så vore af denna vara föga att tillgå. Äfven som
vid sillsalteriema vid Göteborg och Marstrand föga oskämd sill kunde
insaltas, om ej landthandlare tåltes, hvilka köpte varan af fiskarena
och sålde den till salteriema. Derföre har man varit nödsakad att genom
undantag i landthandels lagen, lösa dessa och andra oundgängliga
be-hof, hvaraf, ehuru man i allmänhet fäster föga uppmärksamhet derå,
jag tilltror mig hafva ett nytt, ett oryggligt bevis till landthandelns
nytta för riket.

När man märker eller befarar brist på en vara, tillåter man
landt-handlaren fara åstad att uppsöka, betala och afhemta den samma.
Hvad händer? Är någon möjlighet, kommer han ej tom till baka, således
har nu landthandeln försett Stockholms stad med många tusende lass
fogel, många tusende oxar och en daglig tillgång på färsk fisk, hvilket
allt till största delen upphörer i samma stund, då sådan landthandel
hämmas. När man således ser för ögonen, att landthandeln, men intet
annat medel är i stånd att förse en så stor stad med sina nödigaste
behof, så kan ju intet kraftigare medel påtänkas till uppmuntran af
flit och varumängdens förökning, än just den samma.

Ja! svarar man mig, i vissa tillåtna delar kan den hafva sin nytta, men
derför får man ej sluta sådant om landthandeln i gemen. Men min läsare,
är icke smör, talg, slöjder, lin, hampa, m. m. lika väl hans vara, som
oxar och fogel? Äro de icke äfven nödiga? Utgöra icke de likaledes en
del af rikets varumängd? Ett och samma medel, nem-ligen landthandeln,
kan ju icke hafva stridiga verkningar mot sig sjelf; efter den i ena
fallet ökte varumängden och tillika med den rikets styrka, måste den i
alla fall i sin mån verka det samma.

§ 13.

Men det är ej allenast denna på visst sätt tillstadda landthandel, som
motar de olyckliga följder, som med lagens efterlefnad äro förknippade.
Den öfvas, till all lycka för riket och undersåtame, mycket i mjugg
allestädes, men mest der den är oumbärligast, neml. i de ifrån städerna
aflägsna landsbygder. De kunna omöjligen utan den ega bestånd eller få
det de nödigast tarfva, utan måste antingen fly ifrån sitt
fädernesland, eller dö af bri6t på sina nödvändigaste behof såsom i en
ödemark. På så aflägsna ställen, säger man, böra inrättas städeroch
köpingar; då förfaller landthandeln. Hvem ville väl neka eller hindra
dem, om ej de förre städers handlande, som då icke lika lätt kunde
Öfver varuprisen utöfva sitt envälde och med det samma hindra en annars
möjlig tillväxt på varor? Men aldrig kunna privilegierade städer
ställas i hvar by, då likväl en landthandlare, om icke två, äro der
oumbärliga. Emellertid verker detta och flere dylika oundgängliga
lagbrott ett i långliga tider obotligt förakt för lagarna, som förstör
laglydnaden i de angelägnaste delar. Och om ock exekutionen vore af
sådana lagar den allra strängaste, kan den lydande ej annat än knota,
då naturens första rättigheter honom afskäras. Olyckligt det folk, som
bindes af många sådana band! Och olycklig den regering, som måste styra
ett på alla sidor fängsladt folk, utan att våga släppa det på fältet!

§ 14.

Vid afgörande af en så hufvudsaklig fråga, som denna är, beder jag om
lof att få leda min läsare något längre ut på verldsföltet, att af
andra rikens forna och nyare händelser hemta något ljus i förevarande
fråga.

Herr kommerserådet Kryger visar rätt vackert i sina „Tankar vid lediga
stunder“, på huru kort tid folkhopen växte till och bebodde verlden
före syndafloden, och att då för tiden inga särskilda rättigheter voro
emellan jordens inbyggare, utan en och hvar arbetade och födde sig det
bästa han gitte. Men då man i vår tid gör sig så angelägen om
folkhopens tillväxt, så vill man börja med helt andra medel. Jag
förundrar mig, huru den första verlden hade sett ut, om man satt dess
inbyggares näringar under förmyndareskap, reglementer och privilegier,
gjort några till köpmän, andra till fabrikörer och andra till
landtbrukare, förbjudit landthandel, förordnat flskaler, utfört
rättegångar, konfiskerat varor, utmätt plikter, m. m. Jag tror det hade
hetat några hundrade år efter verldens skapelse, som det hette i
böljan, uemligen att den på menniskor var tom och öde.

En lärd frimurare bevisar med nog starka skäl uti ett tal för sina
bröder, att folk- och varumängden i de äldre tider varit ansenligen
större än i vår; då voro likväl inga sådana inskränkningar, som nu
alldeles fått burskap i vår tid. Dock tror man sig nu vinna samma
ändamål genom tvång, som då genom frihet.

Judame, som innehade en liten fläck af det förlofvade landet, voro rätt
talrike; deras hufvudhandtering visade sig ifrån Salomos tid vara
handeln. De foro så godt som verlden omkring, falkade ut sina varor och
tillbytte sig andra och voro således äfven store landthandlare.

Men ingen nation kan i denna delen gifva oss större efterdöme än Kina,
ty den är ofelbart den folk- och varu-rikaste i verlden. Huf-vudstaden
Peking allena bebos af mer än en miljon menniskor, eller cirka 20
gånger flere än i Stockholm. Alla landsvägar deromkring gå så falla med
folk, som skeppsbron i Stockholm om sommaren. Men deras politiska
anstalter hafva ock lemnat deras näringar i sin vidsträcktaste frihet
och söka endast att skydda en och hvar för öfvervåld.Tänk, huru det
skulle efter 20 å 30 år stå till uti det tätt bebodda och arbetsamma
Holland, om landthandel blefve förbjuden och ordningen emellan stads-
och landtmannanäring noga iakttagen, somliga af dess städer gjorde till
stapelstäder, och allt bragt i ett noggrant skrå-system! Jag är säker
derom, att Holland då redan vore ett ödeland, på de flesta ställen
öfversvämmadt med vatten, der föga mer än lemningar af den förra
arbetsamheten skulle lysa efterkommande i ögonen, — der det nu, under
all frihet i handel, [med] sjöfart och frakter, hvilka lika väl nyttjas
af holländska bonden som borgaren, sitter i en fullkomlig välmåga.

§ 15.

Ryssland har i handelsväg i långliga tider varit helt fritt, och utgör
landthandeln i detta vidsträckta riket en af de väsendtligaste
näringsgrenar. Här röra sig inbyggarne som myror att bispringa
hvarandra. Landthandlarne hafva sina distrikter, icke genom lagar, utan
efter beqvämlighet och öfverenkommelse. De komma öfver gränsen till
Österbotten och Finland med sådana varor de tro sig hafva afgång på,
och uppsöka skinnvaror och annat, som duger i deras kram. det de väl
betala, föra det ett stycke inåt Ryssland, der de sälja sina varor åt
en annan landthandlare, och denne åt den tredje och så vidare; och det
med en så måttlig procent, att en privilegierad handlande hos oss
näppeligen ville sälja sin vara med så ringa vinst, den alla tre
landt-handlame dela sig emellan. Just under denna frihet äro deras
slöjd-tillverkningar stigna till mycken höjd. Deras läderberedning och
jufter äro makalösa; deras pelsverk af harnackar, ekorrhufvud, räf- och
katt-benlingar m. m. till drägliga priser sökas förgäfves annorstädes;
deras tvål är berömd, deras handskar goda, deras skoplagg de
billigaste, som fås i Europa. Och de, som rest flere gånger der, hafva
intygat, att så snart man kommer öfver svenska gränsen, redan i det
sist er-öfrade Villmanstrand, är folkmängden långt större än å vår
sida, — och det blott för friheten att få lefva och förkofra sig, ehuru
inbyg-garne allesammans i andra afseenden hellre ville vara svenske
undersåtar.

När jag nu lägger härtill den vid sist slutna freden med turken af
Rysslands monarkinna fullkomligen öppnade alldeles oinskränkta
nä-rings-frihet med flera, måste jag erkänna, att det icke litet
förtryter mig, att en härtills mindre hyfsad nation i Europa fått den
hedern att vara ibland de första frihetens stiftare, då Sverige ännu
torde få tråka i hela eller halfva sekler under societeters träldom.
Ändtligen har ock Frankrikes store konung nu bragt saken så vida, att
han med magt segrat öfver parlamentet, skrån och gillen, då han fick
frihetspåbudet inregistreradt*), hvaruti det ibland annat heter: „Hvar
och en, af hvad egenskap och stånd han vara må, äfvenväl hvar och en
utländsk man,, utan naturalisations-bref, skall vara tillåtet i hela
riket, och enkanner—

*) Så stod det då till i Frankrike, när jag detta skref, men sedan:
hafva sakerna der fått ett helt annat utseende.ligen här i staden, att
begynna och öfva den art af handel, konst eller handtverk, äfvenväl
flera af dem tillika, som han sjelf för godt finner; till hvilken ända
hans maj:t alldeles indrager och afskaffar alla de handlandes och
handtverkares mästerskap och skrån, samt gör alla derom utgifha
privilegier, stadgar och reglementer till intet, så att för deras skull
må ingen borgare oroas eller hindras i dess handels eller handt-verks
idkande

§ 16.

Ja, säger nu min läsare, så blef det begynt, men ack 1 huru lyk-tades
den leken? Jag svarar derpå: den leken att få njuta frihet i allt, utom
laster, är icke ny, den är den äldsta och har redani flere tusende år
fått visa sin verkan. Den, men ingalunda inskränkningarna, har fylt
verlden med folk och räckt dem sina behofver; lika orsaker måste i alla
tider hafva lika verkningar.

Utom dess hafva vi helt nya glädjande bevis om frihetens verkningar i
våra tider. Ett allenast vill jag anföra: ifrån Florenz berättades
nyligen under den 15 April följande: ,,i några få år, har folkmängden
härstädes ögonskenligen tilltagit. Hvarest ock menniskor få lefva utan
tvång och förtryck, der ökas de nödvändigt. Denna grundsats har vår
upplysta regering ständigt för ögonen. Spanmålshandeln njuter en
oinskränkt frihet, och ingen menniska hindras i något nyttigt
företagande. En och hvar handlar och lefver här efter sitt tycke, under
skydd af lagarna. Regeringen har mycken omsorg för folkets helsa och
hämmar genom lämpliga författningar alla farsoters utbredande. År 1767
dog i Toskana en stor myckenhet menniskor, som dels icke kunde lösa den
oerhördt dyra spanmålen, dels af dess förderfvade beskaffenhet blefvo
till helsan angripne. Regeringen hade likväl med högst beprislig
mildhet för egen räkning låtit utrikes ifrån inkomma och ibland det
nödlidande folket utdela för mer än 500,000 romerska daler spanmål.
Sedermera hafva åtskilliga års skördar varit ännu långt sämre än denna;
men Toskana har ieke dess mindre alltid haft öfverflöd på spanmål, och
det af god egenskap. Icke heller hafva några sådana allmänna sjukdomar
förhärjat landet. Hyad må man då kunna tillskrifva den förunderliga
skilnaden emellan dessa i visst hänseende lika tider? Det först nämnda
året var Toskana ännu underkastadt den i Europa då än allmänna
inskränknings-principen i all handel och i synnerhet med spanmål,
hvaraf transport och afsättning betungades med de odrägligaste hinder.
De senare åren har vår milde regent lossat alla dessa fjettrar, och
denna frihet har Toskana att tacka för sin nuvarande sällket“.

Hvad skall man nu emot allt detta invända? frihetens välsignade verkan
är inom 8 år så uppdagad, att den lyser redan alla i ögonen, som af
fördomar och egennytta ej blifvit alldeles starrblinde. Huru länge
skola då svenske män tvista om medlen till rikets sällhet? huru länge
[skall] den tryckta friheten trampas af egennytta och enskilda
afsigter?Skälen till landthandelns nytta synas således till följe af
det som anfördt är, så väl genom förnuftiga slutsatser, som in- och
utrikes för-farenhet i äldre och nyare tider, vara så tydligen
ådagalagde, att motsägelse ej borde ega rum. Det synes derföre vid
denna frågas fulla afgörande vara tjenligt att undersöka, huru
lagstiftare kommit -att emot så klara sanningar träda naturens
rättigheter för nära.

Dervid bör jag i synnerhet anmärka, att man vid lagstiftningar ofta
anför helt andra orsaker dertill och helt andra äro de rätta
drif-fiädrame, — båda värdiga att kännas vid en lag af sådan
beskaffenhet som denna.

När författningar utfärdas emot landthandel, nyttjar man förnämligast
följande skäl: det allmännaste och första är, att som stads- och
landtmanna-näringar äro naturligen vida skilda ifrån hvarandra, så bör
ock vid dem i en väl bestäld stat, en noggrann ordning iakttagas, att
landtmannen intet befattar sig med handel, eller stadsbo intet
sysselsätter sig med landtmans afvels uppköpande och forslande till
staden, andra stadsboar till förfång, hvilka annars af landtmannen
sjelf kunnat ifrån första handen få samma varor. Men jag vågar härvid
att fråga, hvarifrån denna skilnad är tagen? Finnes den grundad i
naturen eller dess lag? Det kan aldrig visas. Eller är den nödig till
samhällens bestånd? Hafva icke i alla verldens tider gifvits lyckliga
samfund, der denna skilnad icke är iakttagen ? Månne en stadsbo icke
ofta befattar sig med landtbruk och boskaps-skötsel, och det icke
allenast till eget behof, utan äfven till afsalu? Hvarföre skall då
icke landtmannen få förse sig med stadsmannavaror, äfven att med dem
bispringa andra, när stadsboame icke sjelfva vilja förse dem med sådant
till nödtorften?

Man kunde väl svara dertill: man ser ju i stora städer, der handel och
handtverkerier florera, att stadsinbyggare föga eller intet sysselsätta
sig med landtbruket, och en i jordbruket trefven landthushål-lare
hafver händerna fulla med sin syssla, och hinner icke sysselsätta sig
med landthandel, hvaraf för honom uppkommer en skadlig mång-slöjd och
hans dyra tid spilles, som hade bort blifva använd på jorden. Men derpå
svarar jag: denna erfarenhet är alldeles rigtig i folkrika städer och
tätt bebodda landsbygder, som ligga invid städerna. Der menniskor bo
nära intill hvarandra, der gå mångslöjderna ut af sig sjelfva, och en
hvar sysselsätter sig med något visst. Det har händt i alla tider; men
så snart lagame stadga sådant, stöter det mer och mindre naturens
ömmaste rätt, den ena blir rådande, den andra undertryckt. Och när man
i synnerhet lämpar sådana lagar på de glesare bebodda landskapen,
hindrar man med det samma tillväxten på folk och varor.

Att fördrifva mångslöjd är naturens, och ej politiens göromål. Och den
genom friheten befarade blandningen eller oordningen är i sig sjelf ej
annat, än ett för lagstiftare afmåladt tankespöke, som jag näpp-ligen
kan föreställa mig, att dess egne uppfinnare tro [på], fast de, att
omskansa sina exklusiva rättigheter, vilja skrämma andra dermed.Deraäst
grundar man en sådan inskränkning derpå, att landthan-deln minskar
städernas näring och hindrar deras tillförsel. Låt oss nu se, hvad skäl
som ligger häruti. Hvem menar man skulle hindra stads* boarne ifrån sm
närings idkande? Nu hafva de köpmannavaror i sina bodar till salu, men
då finge de göra upplag deraf, när och hvarest de ville, äfven på
landet. Yisst är det, att då något slags vara alltid är till buds,
säljer man mera deraf, än om den allenast en eller annan gång, vid
landtmannens resa till staden, är till fångs. Landthandeln måste
således ofelbart öka, men aldrig minska städernas näring. Och äfven så
litet som den minskar deras näringar, så litet hindrar den ock
tillförslen.

Det är förut bevist, att landthandeln ökar märkligen varumängden; ökas
den, så måste ock tillförseln ökas, om ingen mera behöf-vande ort
finnes, som vill betala den högre, än staden genom sina expediter.
Gifves den, så är ej stadsbon berättigad till en sådan vara, om han ej
betalar den lika dyrt med den behöfvande.

Just det samma är det, säger du, som ofta hindrar tillförslen, att
fiere köpare under fri försäljning kunna bortsnappa genom några
landthandlare den vara, som staden annars, om han varit ensam, fått för
bättre köp. Men jag bör -dervid påminna, att så mycket som staden velat
hafva bättre köp, än landthandlaren gifvit, så mycket har den förre
sökt skinna den senare.

§ 19.

Yidare påstår man ock, att landthandeln bör derföre vara förbjuden, att
då förmögne landthandlare uppköpa varor af allmogen för godt köp, kunna
de göra upplag af dem till en tid, och dermed upp-stegra prisen.
Hvarvid jag åter bör nämna, att någon uppstegring ej kan ega rum, då en
och hvar får köpa fritt och sälja fritt. Annars äro sådana upplag af
varor, då de säljas för lågt, intet så skadliga, som egennyttan i
första fallet dömer det. De äro i en fri handel förrådshus, som mota
hungersnöd, och såsom de något upphöja varan ifrån vanpris, så mota de
ock i svåra tider ett samvetslöst stegrande, och afvärja således båda
dessa ytterligheter.

Sist förebär man ock orsaken till detta förbud vara [önskan] att mota
de monopolier, hvilka stadsboar föröfva, när de fara omkring landet och
uppköpa varor till salu i städerna. Huru är det nu rimligt? Om en eller
två blefve privilegierade att upphandla alla landt-manna-varor i vissa
socknar, så låter saken helst trolig, men när alla ega lika frihet att
uppköpa hvad och hvarest dem behagar, blifver det platt omöjligt att få
sig härvid något begrepp om monopolier.

Så svaga äro de skäl och så flygtiga de dunster man ställer förstår och
lagstiftare för ögonen, när man genom författningar vill inskränka ett
folks i naturen grundade friheter.Men när vi uppsöka egentliga
drifljädren till landthandelns förhindrande, så finne vi den
förnämligast igen just i begär att kunna genom sammansättningar
nedtvinga prisen uppå landtmanna-varor. Be handlande finna lätteligen,
att när landthandlare uppsöka varor på landet, eger landtmannen fall
frihet att betinga priset på sin vara och antingen behålla, eller
aflåta den. Men om han kommer med den till staden, på en eller flere
mil, nödgas han föryttra den till det pris, som der bjudes, emedan hans
förlust blefve ännu större, om han vill föra sin vara hem igen.

Detta verkar väl icke så mycket uppå de nödvändighetsvarors pris, som
förtäras i staden, emedan en och hvar bjuder på dem, allt som han är
nödig om dem. Men med de varor, som staden föryttrar, är dét en helt
annan beskaffenhet. Der kan en societet uppköpa allt genom en enda man.
Den fastställer efter sitt intresse prisen, som ingalunda äro de
högsta; derföre är det en hufvudsak i deras egennyttiga handelssystem,
att varan af bonden sjelf hemtas ned och utbju-des på torget, då man
har honom med varan i sina händer.

Derjemte synes ock det vara en orsak, att städernes handlande -ej
sjelfve vilja åtaga sig besväret med landthandel. Det ser ut, som
«kulle vår tids skråhandlande räkna det vara deras ära för när, att
genom arbetande och fikande vinna något, emedan de tro, att vinsten
sjelfmant bör falla dem till. Sådana författningar åstundar man och
arbetar uppå, hvarigenom allt måtte vinnas utan möda, genom tryckta
medborgares svett. Och så litet man sjelf ids befatta sig med denna
handel, så afundsjuk är man ock på den, som dymedelst ville rikta
landet och förtjena sig sjelf någon styfver. Man nyttjar derföre sin
styrka att få sådana lagar stiftade och bibehållna, som bäst och
säkrast, under en god förevändning, stadga ett sådant orättmätigt
herravälde.

§ 21.

Uti det föregående är visadt, hvad olägenheter med tvånget och
inskränkningslagen i denna delen omedelbarligen äro förknippade. Men
utom dem gifvas ännu andra, som väl icke vid första påseende af saken
falla läsaren i ögonen, men icke desto mindre äro så oundvikliga som de
förre, och af så stor betydelse, att de föga gifva de andra efter, och
derföre ingalunda få förbigås.

Näringslagar och inskränkningar, helst då de röra naturens första och
dyraste rättigheter, kunna ej annat än åstadkomma otaliga lagbrott,
hvilka otroligen sysselsätta rikets domstolar, tillskapa hela skaror af
advokater, förspilla den dyra tiden för arbetare och embetsmän, sätta
medborgare i håret på hvarandra och till sina rättegångars utförande
belägga dem med odrägliga omkostningar på alla håll.

Vi hade nyligen en vacker tanke häröfver i våra tidningar ifrån Paris,
under den 22 April sistlidne. „Här i staden“, heter det, „voro förut
118 slag af handtverksskråmästerskap. Allting var skråordningen
underkastadt, äfven bukettsäljare, och man hade stadgar om
blom-försäljningen. Kockarne voro fördelte i flera skr&n: stekmästare,
fri-kassörer etc. etc. och öfver det ringaste inbrott, som den ene
gjorde i den andres rättigheter, kom det till rätteg&ngstvist. Man såg
3 skr&n föra process om en formans piska; andra skr&n öfver en skinka,
som var kokt af en stekmästare, — hvilka rätteg&ngar kostade parterna
mycket penningar och tidsspillanu.

Den som med n&gon uppmärksamhet läser igenom våra underdomstolars
protokoller, kongl. kommersekollegii handlingar och kongl.
r&dsprotokoller, den som bevistat några vär framfarna tids. riksdagar
och sett skomakare och skoflickare, hvar för sig, sala stora
penninge-suromor till hopa, att hvardera vinna hos riksens ständer sin
process, som angick det, hnruvida skoflickare finge göra en krokig
inskärning p& bakl&dret, eller ej, och om de finge göra skor med
mellånsåla af läder, eller om den nödvändigt borde vara af näfver; och
en annan föga mindre märklig [tvist] emellan gulddragare och snörmakare
med flere, som till slut m&ste blifva partisaker; — den måste p& ena
sidan le &t menniskodårskapen och & den andra gråta öfver näringarnas
.hoflösa beskattning genom allt detta. Landthandeln, den allmänna
friheten att köpslaga på landet, har väl aldrig vågat upplyfta hufvudet
för domstolar eller ständer, utan sökt att i mjugg hjelpa menskligheten
och sedan slingra sig undan för straffet, så godt den kunnat, fast det
stundom kostat ansenligen. Men Vestergötlands gårdfarihandel, den enda
landt-handel, som rätt kan sägas vara skyddad af lagen, har mestadels
hvaije riksdag blifvit antastad af våra ordningsmakare och stod år 1766
just på vippen att förloras, hvilket, om det händt, ingalunda betydt
mindre, än en viss ödeläggelse af hälften eller 3/* af Yestergyllens
folk och varumängd. Emellertid kostade denna frihetens bibehållande
Borås stad stora penningesummor.

Se min läsare, så svåra, så tryckande äro tvångets bojor att bära, men
de häfvas ock aldrig genom något annat medel, än frihet. Der den
blifver rådande, der förfalla alla förmånstvister, otaliga rättegångar,
dryga sportlar och obehöriga offer. Domare hinna bättre bevaka sina
rätta göromäl att straffa lastfulla menniskor och skydda dem, som med
späkt och lagom vilja lefva; och näringsidkare få sjelfva behålla det
för sig och sina barn, hvad de med sin svett förvärfvat.

Jag får härvid lof att anföra en frihetsälskares ord, utur den vid 1766
års riksdag så mycket häcklade skriften: „Källan till rikets van-magt“.
Han säger pag. 5 *): „hvarest vore då (nemligen under friheten) de
många disputer om städernas privilegier och landthandel? Hvar vore då
de många tullordningar och dryga staket, de dyra
stapelstads-quaestioner, skrå-ordningar, produkt- och
retorsions-plakater, mynt-ord-ningar, finanser, vexelkurser med flere?
H\ar vore då alla de processer, som af dem blifvit formerade, alla de
fiskaler, som angifvit dem, alla de advokater som drifvit dem, alla
domare, som dömt dem, och ändtligen all den lön, mat och papper, som
alla dessa konsumerat der-vid, (som allt gått utur näringarna)?“

*) Ofvan sid. 94.Sådana utsigter måste ofelbart bragt vetenskaps- och
vitterhetssamfundet att till besvarande uppgifva sina landsmän denna
fråga. Den som tänker för fäderneslandets bästa, kan ej heller ega
större nöje, än att lägga dem för allmänheten. Men hvem är det, som
tänker för frihet? En och hvar är så insn&rd i regleringar och
ordningars bibehållande, att jag tror det värda sällskapet öfverhopas
med flere svar emot landthandeln, än för den.

Men då jag känner vetenskaps- och vitterhetssällskapets upplyste
skyddsherre och dess ädla tänkesätt, tror jag mig utan misstag kunna
sluta, att sällskapet i gemen röres af samma frihets anda.

Vinner friheten denna gången, som jag hoppas, så täcktes
vitterhetssällskapet, genom sin styresman, bringa den fram till tronen;
men segrar träldomen, och den rätta friheten, nemligen folkets,
undertram-pas, då önskar jag, att dessa bojor finge sitt rum p&
gömmarehyllan, bland möglade luntor, i det mörkaste arkiv, på det de ej
måtte bereda ett svårare fängelse åt den redan nog länge tryckta
menskligheten.

Aurea Xxbertas toto non venditur aur o.

        Tankar om husbönders och tjenstehjons naturliga rätt ...

TANKAR

OM

HUSBÖNDERS och TJENSTEHJONS

HATÏÏELIGA EÅTT.

Uti en tid, då stora och nya upptäckter ske i alla naturens riken, då
vetenskaper uppdrifvas' till ovanlig höjd, då snillen och vitterhet
uppmuntras, och konsten frambringar nästan underverk emot de förra
tider, är det bekymmersamt att se det dyraste af allt, menniskoslägtets
rätt, vårdslösas.

Yi få yäl icke neka, att vår tid ju frambragt äfven snillen, som höjt
sig öfver den okunnighets och egennyttas dim-krets, som gömmer största
delen af vårt slägte, och ifrån ett längre afstånd, utan fördomar och i
sammanhang sett och försvarat våra allmänna rättigheter; men ack! hnru
få äro icke de? och huru liten öfvertygelse hafva icke de kunnat gifva
åt sitt slägte och dem, som med menniskoslägtets tillväxt och
förkofring hafva ett gemensamt intresse, och tillika ega förmåga att
göra millioner lyckliga?

Här tviflas icke om mindre än första grundsanningarna till
menniskoslägtets sällhet. Yår tids moralister hafva ännu ej kommit
öfver-ens sins emellan om dem, än mindre hafva de kunnat inpregla dem
hos andra och göra dem allmänna. Jag nekar icke, att ju det allmänna
bästa torde varit allas ögnamärke, men medlen, som dertill af dem
föreslås, strida snörrätt emot hvarandra.

Få gifvas, som tala för den borgeliga friheten, fast de flesta bära
frihets-bladet i munnen, och de få, som arbeta sig fram denna vägen och
betrakta menskliga rättigheter såsom tillhörande menniskor i gemen,
anses af större delen för sjelfsvålds försvarare och politiska
fritänkare. Andre tala väl mycket om frihet, men förstå dermed vissa
mennisko-flockars eller personers friheter, och glömma bort de
ringaste, som ej haft den lyckan att hinna inom de andres
förskansningar, utan, ju mera dessa förskansningar utvidgas åt de
andra, naturligtvis måste blifva så mycket mera trängde och rum-ville
på vårt jordklot.

Men så finnes ock sådana, hvilka som knappast tåla frihetsnam-net, utan
af mennisko-slägtets naturliga okynne, hvaraf menniskor i sitt
sjelfsvåld alltid gifva de bedröfligaste vedermälen, sluta, hnru
angeläget det måtte vara, att genom författningar reglera allt, ända
till det minsta af deras gemingar. Det synes, som de ville tro, att
allmagten ej varit i stånd att sätta menniskan i det skick på jorden,
att hon kunde bestå, föröka sitt slägte och lefva på jorden, om icke de
genom privilegier, Skråordningar, premier, uppsyningsmän och exekutorer
uti deras näringar skulle upprätthålla vårt slägte. I sådan afsigt
arbeta de med mycket bekymmer, skrifva lunta på lunta om ordning,
tillsyn och plikt uti näringarna: de smyga hos furstar in sina förslag,
der de af små olägenheter göra lifsfaror, och saknaden af någon
omåttlig vinsthos några betydande medborgare, för hela samhällets
undergång. De erbjnda förstår sin tjenst, och visa, huru genom nya
författningar och mera ordning och tillsyn den snart i deras tankar
nedramlande staten kan förvaras från undergång. Man får ej heller
förtiga, att ibland oss gifves förslagsmakare, som äro alldeles
närsynte, hvilka allenast gräfva omkring sig sjelfva det mesta de
kunna, såsom mullvaden, och tro det allmänna vara nog lyckligt, dä de
allenast sjelfva få utvidga sina rättigheter.

I så fatta omständigheter, och då olika grunder försvaras till rikets
tillväxt och bestånd och vårt slägtes sällhet, är ej underligt, att
regenter äfven i den upplystare delen af verlden famla i mörker, och
med största nit för sitt rikes bästa ofta rifva ned med den ena handen,
hvad de med den andra uppbygga. Och de störste af dem, som verkeligen
höjt sig öfver allmänna fördomar och hunnit uppstiga till den
fullkomligheten, ätt älska menniskor i gemen, och arbeta derpå, att
göra dem lyckligå med sig, möta uti sjelfva verkställigheten deraf
nästan oöfvervinneliga hinder. Hvar finner en regent rådgifvare af så
höga, så ädla tankesätt? Får han dem, så arbeta de mägtige, hvilkas
intresse är stridigt med det allmännas, att beröfva honom dessa stöd
genom korruption eller list. Vill han pä en gång afbryta träldomsoket
för sina undersåtar, blifver han ofta uti sjelfra envåldsriken
vanmäg-tig att verkställa det; gör han det småningom, så uttröttas hans
välmening af deras klagan, som tro sig olyckliga, då de förlorat sin
befallande magt emot de ringare, och förtryta i själen att se dem lefva
fria och nöjda, som de trott vara födda att träla för deras begär; och
vid hvart steg läggas nya hinder i vägen. Hvad under då, att så få
förstår hinna uppnå ett så stort ändamål? Dertill fordras den
fullkomligaste öfvertygelse om grunderna till ett folks sällhet.
Dertill fordras en naturlig drift och härdighet, att arbeta sig fram
igenom alla svårigheter; men ändtligen fordras ock dertill ett
genomträngande snille, en eld, en outsläcklig åhåga att tjena menniskor
och fika efter förstars sanna ära, som ingalunda består uti lagrar
öfversköljda med mennisko-blod, eller inkräktningar af landskap, hvars
inbyggare stupat på gränsen deraf att försvara sin förra regents
herravälde öfver sig, utan i det, att skydda jordens innebyggare för
våld af sitt eget slägte, som gör dem berättigade, att med fog räknas
ibland gudår på jorden. Denna eld är allena den, som kan göra dem
outtröttliga att arbeta på så stora ändamål.

Men oss, som undersåtar äro, och mena väl emot vår fosterbygd, oss,
säger jag, tillkommer att genom skrifter med och mot utveckla utur sina
gömmor grundsanningarna till menniskoslägtets sällhet, om icke att
upplysa förstår, dock att öfvertyga oss inbördes om rätta medlen
dertill; att då regenter följa dem, vi då vore tillvande vid ädelmodiga
tankesätt, och nitiske att hos den tanklösa hopen arbeta på
öfvertygelse om ändamålet och verkan af sådana steg.

I så menlös afsigt har ock jag för denna gången fattat till pennan. De
ringastes frihet hafver blifvit ämnet för min undersökning. Jag kan ej
härutinnan tala för eget intresse, ty jag är sjelf årligen behöf-vande
af 12 eller 13 lagstadda tjenstehjon, och borde derföre snararesjunga
utur samma pipa med stor del andra husbönder; men jag räknade mig
ovärdig, att vara Gustaf ni:s undersåte, om jag emot öfver-tygelse
skulle förtiga de ringastes rätt, såsom jag gema förlåter dem, som af
felande öfvertygelse söka att qväfva den lilla frihetsgnista, som
tjenstefolket än kunde åtqjuta. Bevågne läsare! Sök sanningen och afstå
ej, förr än du finner och följer den.

§ 2.

Anledningar att tänka och skrifva i detta ämne hafva i vår tid varit
mångfaldiga. Så ofta jag slår upp Kongl. förordningen om tjenste-folk
och legohjon af den 21 Augusti 1739 och dess I Art. § 1, kan jag ej
utan rysning läsa dessa orden: Inge landwtrykare, lösdrifvare,
lättingar eller inhyseshjon böra uti vårt land och rike tålas; — med
hvilka flere smäde-titlar ej förstås andra, än dem som äro lediga ifrån
årstjenst, och förkunnas om dem, att de äro inom Svea rikets gränser
fridlösa, helst det § 2 heter: Och gäUe ingen ursäkt, hvarken för
dräng, piga tUer annat tjenstefört hjon, att af håtta sig ifrån
årstfensten för andra näringsmedels skuld, som the sig åberopa dier
förebära kunna. § 4 belägger dem med 10 å 20 dalers plikt, som hysa dem
och åt dessa fridlösa bevisa någon mensklighet; och 5:te § sätter hela
rikets embets-manna hop, mantals-kommissarier, landshöfdingar,
magistrats-personer, kyrkoherdar, kyrkovärdar och sexmän, prostar och
biskopar, krono-befallningsmän, läns- och ijerdingsmän,
öfverståthållare, fiskaler etc. alla dem i rörelse, att söka upp detta
olyckliga folk, och befordra dem till fästnings-, tukt- och
spinhusarbete och årstjenst.

Riksens höglofl. ständer sågo sjelfva, att denna klapp-jagt efter
lösdrifvare skulle sätta dem i bäfvan och att fly långt ifrån så
fridlösa trakter; derför få embetsmänneme nya ordres i den 8:de
artikeln, att inspärra dem hårdt inom rikets gränser, och jag vågar
säga, ehuru denna stadga förjagat flera tusende svenska infödingar ut,
och hindrat många utländingars inflyttning i tjenst hos oss, att om
denna tjenste-hjons-ordning hade noga allestädes blifvit efterlefd,
hvad lösdrifvare och ett visst antal arbetare på hemmanen och de
fastställde städslar och årslöner, med mera anbelangar, så vore Sverige
visst half million fattigare på folk, än det nu är, som nu likväl är i
behåll endast genom en af största delen högt berömd lags öfverträdelse.

Ser jag på det projekt, som vid 1766 års riksdag utarbetades i kammar-
och ekonomie deputationen, som i § 3 anbefaller enrolleringen af alla
husbönder och tjenstehjon; betraktar jag § 18 allt till den 27, som
förklarar alla dem för fridlösa, och till plikt, spinnhus- och publikt
arbete förfallna, som ej antagit årstjenst, och lägger det dertill, att
deras frihetstid ifrån 7 veckor i den förra förordningen, här skulle
förkortas till 14 dagar, och om de på den tiden ej hunnit få sig
husbonde, hette det: tage då den, som först begär sådant tjenstehjon i
sin tjenst, — så kan ingalunda anledningar fattas att granska ett ämne
af så mycket inflytande på vår menskliga rätt och hela rikets tillväxt.

Men nyare händelser äro egentligen de, som satt denna sak i synnerhet
nu under ventilation. Uti Yestemorrland och i synnerhet iGefteborgs 18a
har blifvit förd en afimftn klagan deröfver, att tjenstfcfbflb ej vore
att tillgå, att de vore odrägligt dyrlegde och deijemte i sina tjenster
late, sjelfsvåldige och öfverdådige, så att innebyggarne fruktade för
sina hemmans ödesmål, hvilket gifvit anledning till några landtda-gars
hållande och öfverläggningar i detta ämne, vid hvilka blifvit utstakad
en viss lön för dräng och piga; att husbönder och tjenstehjon skulle
enrolleras, och de som ville flytta, skulle med lott fördelas på. de
behöfvande, med mera. Och hafva konungens befallningshafvande i några
län, att förskaffa länets innebyggare ymnigare tillgång på
tjenste-folk, upptagit den i tjenstehjonsstadgan fridlösa lösdrifvare-,
landsstry-kare- och backstuguhjons-titeln, och derigenom förvärfvat
husbönderna ett någorlunda rikt byte af tjenstehjon.

Detta hade dock icke varit af särdeles betydelse för allmänheten, om ej
de husbönder, som bott i nästgränsande län blifvit detta varse, och
allmänheten, som läst berättelsen härom i kongl. patriotiska
sällskapets handlingar, blifvit förtrytsam, att den ej fått vara med i
delningen af detta byte och syntes derföre vilja utkräfva af sina
lands-höfdingar ett likadant jemnskifte af tjenstefolk för drägliga
vilkor. Flera klagomål häröfver infördes i samma sällskaps handlingar,
och man påstod äfven hjelp ifrån den handen. Dagligt Allehanda
öfverhopades med nödrop af husbönder, som trodde nu vara ute med allt
hemmansbrnk och handteringar, om ej snar hjelp komme. Ingen hör, ingen
svarar, alla klaga, tills en myndig man af oförstånd tar masken af hela
planen och påstår högeligen författningar, som skulle lemna husbönderna
föga mindre, än jus vitae et necis öfver sina tjenare och gifver
förslag till tukthus etc. vid gårdame. Det var så hårdt och så
positivt, att jag ej utan fasa kunde läsa det, och det rörde mig så,
att det ej stod i min frihet lemna det obesvaradt, och när rösten i
alla papper var så allmän, fruktade jag, att man redan för
menskligheten ibland oss smidde på nya bojor. Att mota dem, om det vore
möjligt, är afsigten med denna skrift och att frambringa ett ämne under
granskning, hvaruti största hopen egennyttigt och tanklöst följer med
strömmen.

§ 3.

Tre frågor äro i synnerhet, som i detta ämne förekomma mig att besvara.
1:0 Om arbetare böra tvingas täl årstjenst? 2:0 Om de

böra tjena för en viss i lagarna fastståld lön? 3:o Om de böra fördelas
emeUan husbönder efter lott eller annat tvång?

Hvad nu den första frågan angår, så besvarar hela vår allmänhet den
samma nästan med ett enhälligt Ja, så att jag deruti är mång-falt
öfverröstad. Huru är det möjligt, tänker bvar man, att hafva hushåll
och behöfva betjening utan årliga tjenstehjon? Är det icke arbetares
skyldighet att taga årstjenst, så lemnas visst större delen utan
arbetsfolk och hemmansbruket faller i ödesmål; ty hvarken får man
dagakarlar alltid då man behöfver, eller blifver det möjligt för en
hushållare att efter dagspenning förmå löna sitt folk.

Den andra frågan torde ock större delen bejaka, öfverheten, mena de,
bör visst fastställa årslönerna för en dräng och piga, annarsblifva
tjenstehjonen så sjelfötftHMga, att de påstå och betinga sig ofantliga
städslar och löner, så att en husbonde ej kan stå nt dermed, men måste
ändock, när inga författningar hindra det, betala dem, hvad de
oförskämdt begära, eftersom han ej kan vara dem förutan.

Men hvad den tredjfe frågan ^beträffar, så torde icke alla husbönder
eller matmödrar just vilja samtycka dertill, att dem efter lott eller
något tvång skulle tilldelas tjenstehjon, men andre deremot vara denna
satsens ifrigaste förfäktare. Fromme husbönder, som med ömhet um* gås
med sitt folk, oeh derföre allmänt älskas af sina tjenare, se långt
hellre, att de få se sig om och välja fromt och arbetsamt tjenstefolk,
än låta det bero på ett blindt öde; men deremot behagar en del
husbönder ingenting högre, än just denna lottning; de se sig derigenom
säkra om folk, de behöfva ej taga andras urval, de slippa det så
kallade kniktande och tjenstefölkets beting om stora städslar och
löner, jemnte andra friheter.

Men just öfver dessa trenne frågor har jag i denna afhandling tänkt
anställa en öm och oveldig granskning, och dig min läsare till-hörer
domsrätten, om jag byggt på fasta grunder, och om jag träffat
sanningen, eller icke. Lägg, så länge du läser detta, alla fördomar &
sido. öfverfar icke sakerna med en hast, utan gif dig tid att tänka; ty
jag försäkrar, såsom svensk man kan du ej sysselsätta dig med värdigare
ämne än detta, som rörer ditt eget slägtes allmänna rätt, rikets
tillväxt och förkofran, och hvar undersåtes väl i framtiden.

[För] att med behörig styrka och ordning undersöka dessa satser, är
ingalunda nog att se saken på en sida allena. Nej! Den måste betraktas
från särskilda synpunkter, och kännas igen på alla sidor. Jag bör
derföre först visa, huruvida tvungna årstjenster, vissa årslöner oeh en
tvungen tjenstehjonsfördelning är med menniskoslägtets allmänna
rättigheter öfverensstämmande. Demäst skall jag undersöka, om detta
allt är instämmande med rikets och dess innebyggares sannskyldiga
intresse. Men sedan jag hunnit så långt, tänker jag äfven slutligen
föreslå de rätta och naturliga utvägar, att förse riket och dess
näringar med tillräckliga arbetare.

Se! här är nu hufvudställningen af hela denna lilla afhandling. Måtte
dock mina tankar ledas af kristendom och dygd och min penna följa tätt
sanningens fotspår!

§ 4.

Således kommer nu först att undersökas, om det är öfverensstämmande med
menniskoslägtets naturliga rättigheter, att tvinga arbetare tm
årstjenst ? Naturens första rätt är, att menniskor skola få lefva,
bygga och bo på jorden, försörja sig och de sina, giftas och föröka
sitt slägte. Denna rättighet finnes i Svea rikets äldre och nyare
grundlagar derföre på det kraftigaste omskansad, då det heter, att
konungen skall ingen låta förderfva till lif och ära, lem och välfärd,
utan han lagligen förvunnen och dömder är och ingen afhända eller
afhända låta något gods, löst eller fast, utan laga dom och ransakning.
Sådant är det fribref, som svenske konungar räckt alla sina undersåtar
i hän-derna. Lyckligt det folk, i hvars grundlagar dessa ord ej stå för
siffror, i hvilka äfven undersåtames välfärd och egendom fridlysas!

Hvaruti består vål en fattig arbetares välfärd, om icke i frihet att
bygga och bo på jorden, försörja sig och de sina, giftas och föröka
sitt slägte ? och den fattiges egendom är föga annat, än friheten och
förmågan att arbeta och förvärfva sig sina dageliga behof. Blifva dessa
rättigheter honom förmenta eller inskränkta, och han med tvång bragt
under något förmynderskap, det må af förmyndare beprisas för huru
lyckligt som helst för honom, så är klart, att han är till större eller
mindre del förderfvad till sin välfärd och honom beröfvad någon del af
sin egendom eller frihet att förtjena sig; då blifva fribrefven utan
betydelse och förlora af sitt rätta värde, icke annorlunda, än
förskrif-ningar falla i pris, då de ej inlösas af sina utgifvare.

Vi läsa vål i detta frihetsbref (menniskoslägtets rätta säkerhetsakt)
ett vilkor, nemligen om de icke till något brott äro förvunne och
dömde, hvaraf mina motsägare få anledning att påstå: huru kunna sådana
anses för obrottslige, dem lagen dömt för landsstrykare, lösdrifvare
och lättingar, som ej ega något försvar och derföre ej böra tålas i
hela riket? Men härtill får jag först svara: detta är den tydligaste
petitio principii. Du bevisar med tjenstelyonsstadgans ord deras
brottslighet, då det just som bäst är i fråga, om de äro sådana, som
samma stadga kallar dem. Låt oss derföre undersöka deras brottslighet,
hvaruti den består. Du säger: de taga ingen års tj enst, utan lefva i
lätja och i sin lätja vänja de sig till allehanda laster och
liderligheter, att supa, hora, stjäla med mera; böra då sådana ej anses
för brottsliga, som derföre kunna med allt fog tvingas till årstjenst?
Här tror jag att hufvudstyr-kan (nervus argumenti) ligger emot mig i
denna delen. Men får jag nu, min läsare, häremot erinra först hvad
lätjan beträffar, så är den ett brott, som politiska lagar icke känna
eller böra straffa, emedan den snart straffar sin egare med armod och
fattigdom, ett straff långsammare och svårare än vatten och bröd i vår
lagbok. Hvad straff har den late jord- och hemmansbrukaren för sin
lätja? Intet straffar lagen honom, men hunger och fattigdom blifva hans
straff och han går till slut ifrån gård och grund såsom sparf från ax,
och det är plikt nog. Vårdslösar en handlande sin handtering, så
blifver en bankrutt hans straff; hvarföre skall då den ringaste
arbetaren förlora hela sin medborgerliga rättighet och förklaras
olidelig i hela riket, eller ock blifva dens rof, som vill gripa honom?
Eller får jag lof att fråga: hvem har undersökt och pröfvat hans lätja
? Vid hvad domstol är målet ransakadt och dömdt? Jag menar att parten,
som lurar efter honom i sin tjenst, har fält utslaget, och då måste det
vara oveldigt? Dertill behöfves ej mera, säger du, än då han ej
bevisligen innehafver årstjenst, så kan han ju lätjas när han vill. Det
kunna alla andra ock göra, men göra det derföre icke. A posse ad esse,
non valet conseqnentia. Han kan ock i sin frihet vara långt trägnare än
mången är i årstjenst, och är således den enda, som ofta oskyldigt
pliktar med fridlöshet för lätja.

„Men när han är lös, slår han sig till liderlighet och allehanda
laster; derföre är bäst för honom att blifva satt i årstjenst, då han
ej får tillfälle till sådant“. Är icke detta ett underligt
förmynderskap, attbinda fast arbetare till årstjjenst,. takt- och
spinnhus etc. förr än de verkeligen begått något brott, endast derföre,
att de finge begå dem. Tänk! om du dier jag min läsare blefve prompt
förde hemifrån med yåld, antingen att hållas inneslntne på en borggård,
eller i tjenst hos en herre, och vi sporde af kronobetjenten, som
släpade oss bort, hvar-före oss detta vederfars och vår frihet beröfvas
oss, hvad hafva vi gjort? och vi då finge till svar: I hafven väl icke
ännu gjort, men i eder frihet kunnen ni snart begå något brott; derföre
är det bättre för eder och för det allmänna att härigenom förebygga
sådant. Hvad skulle vi väl tycka om detta förmynderskap? Vi ropade:
„våld! våld! att fängsla oss, förr än vi brutit“! och jag vet ej
heller, om det vore stort annat. Emellertid måste den obrottslige
arbetaren förlora sin frihet, för en supponerad möjlighet att framdeles
begå något brott. Är icke det för hård medfart för en frifödd svensk
man? Man svarar mig väl: det är ingen blott supposition, att de i sitt
sjelfsvåld kunna begå några brott, det är en af dagliga förfarenheten
alldeles bestyrkt sanning, att de verkligen ofta begå dem. Jag
medgifver det, men finnes inga andra undersåtar brottsliga än de? Utan
tvifvel; och de straffas likväl icke förut, utan sedan de brutit.
Hvarföre skola dessa ringaste ej få njuta lika rätt?

§ 5.

Sådana lösa arbetare, säger man, om de ock icke annat brott begått, äro
ju enligt våra lagar nog brottsliga, då de icke antagit årstjenst, och
derföre med rätta förfallne till det straff af publikt arbete och
spinnhus, som lagen pålägger dem. Allt rätt, om sådana lagar få tagas
för billiga och oryggliga; men då just samma lagars billighet är satt i
fråga, kan med dem ingenting bevisas. Är det brott att icke antaga
årstjenst, så måste det vara för alla, eho det vara må, ty annars
förlorar man alla rätta begrepp om brott. Men som ingen sådant kan
påstå, såsom i sig sjelft orimligt, försvinner äfven med det samma all
brottslighet för arbetare. Och skall den ändtligen någorstädes vara, så
måste den då igenfinnas i födseln.

„Hvad är det då för tvång de hafva att klaga öfver? De behöfva ej
frukta för publikt och spinnhus-arbete, allenast de vilja antaga
årstjenst och det kan ej räknas för något tvång, helst då de tillika
ega i lagen en årlig ömsnings-frihet; dervid hafva de sin tarfiiga
föda, oftast bättre än de förmå hålla sig sjelfva i sina backstugor:
dertill hafva de sina årliga slitplagg och ändock till öfverflöd en
skälig lön till helgdagskläder och andra behof, så att de må långt
bättre i årstjenst, än då de hålla sig lösa“.

• Till allt detta svarar jag, att årstjenster verkligen äro förmånliga
för folket i vissa fall, men ej alltid, allenast de få förblifva på en
naturlig fot, att de äro alldeles fria; men då de blifva en ovilkor-lig
nödvändighet, och till en viss af husbönder föreslagen och af
öfver-heten faststäld lön, får saken ett helt annat utseende. Friheten
med torra bitar är ofta angenämare för en menniska, än en ymnig föda
under en annans välde. Det kostar väl, att sätta fötter under eget
bord,men hvem gör icke det hellre med mager utkomst, än mår vfil s&sons
en annans tjenare? Tjenstefolket, såsom jordens innebyggare, längta ock
naturligtvis, att på något rum i verlden få slå ned sina bopålar ocb få
bo helst i en backstnga eller torp, efter ödet ej förunnat dem större
utrymme; men när också det genom lagar afskäres, så förstår en och
hvar, att friheten är borta.

§ 6.

Men hvad som i synnerhet gör tvungna årstjenster stridande emot
naturens åt menniskor förunta frihet, är det, att arbetare just genom
dem afhållas och hindras att följa skaparens egen inrättning och
natu-rens drift i giftermål.

Yi tala icke denna gången om den skada, som riket genom detta tvång
förorsakas. Längre fram få vi se närmare in i den saken, nu är allenast
den frågan före: om den lag kan vara grundad i naturlig billighet, som
lägger hinder i vägen för naturens ömmaste och verlden upprätthållande
böjelse ? Legohjonsstadgan, säger du, förbjuder ju icke giftermål för
tjenstehjon. Men lösdrifvare- och landsstrykare-titeln, svarar jag, gör
det med den tillsägelse, att sådana jemte backstuguhjon, i Svea rike ej
skola tålas. När dräng och piga gifta sig i sin tjenst, förlora de
gemenligen någon del af sitt förra förtroende hos sitt husbondefolk.
Hafva deras husbönder tillgång på tjenstehjon, vräka de dem åtminstone
nästa fardag, och ingen vill mera hafva dem, annars än i högsta
nödfall; då äro dessa stackare utan fädernesland. Lagen säger: sådana
skola i Svea rike icke tålas; icke få de bo på ett ställe, icke få de
stryka landet omkring som tattare. Mannen kunde någon till äfventyrs
vilja hafva, men då måste han skilja sig ifrån sin hustru, som är utan
hemvist, ofta i de brydsammaste omständigheter. Skall icke detta
förhindra giftermål?

När foglar para sig, begynna de strax att gemensamt bygga sitt bo och
sköta sin kulle. Deras slägtes fortplantning tål ej det minsta tvång,
rör någon vid boet och allenast handterar äggen, öfvergifva de det,
eller ock, om de ligga ut dem, är dock den kullen mestadels förlorad.
Men få de hushålla i sin frihet och följa naturen, komma de fram med
skaror af sitt slägte, som utgöra ett litet samhälle eller hushåll inom
sig, tills de hunnit blifva i sina åldrar myndiga och skingras från
hvarandra. Huru skall menniskoslägtet då trifvas under tvång? Man
räknar, man kalkylerar, man stadgar, man reglerar om allting, — som man
säger, till fortplantning af sitt slägte, — men med allt detta smälter
vårt slägte bort, och i stället för innebyggare på jorden, har man
några siffror på papperet om stora möjligheter, som alla dock äro utan
lif och rörelse.

Hvem af tjenstehjon vågar sig då att under så hårda öden tänka på
giftermål? Intet annat än öfverilningar af naturens drift kunna
oförvarandes leda dem in i sådana beslut, dem de snart ångra, och som
med så många svårigheter äro beledsagade.

Man invänder häremot vidare: ehuru tjenstehjonstadgan förbjuder
backstuguhjon, så äro dock flere författningar, som tillåta och
fridlysadem. Dertill har öfverhéten genom eftergift af personliga
utlagor för dem, som hafva flere barn, sökt såsom genom premier
uppmuntra giftermål, så att häröfver ej borde vara att klaga. Se, min
läsare, sådant biandverk är uti våra politiska författningar. Ena
gången skallar man efter dem och gör dem fridlösa och förinstiga sin
medborgeiiiga rätt, en annan gång fridlyser man, och rätt som man
fridlyst dem och de fått sätta sig litet, så faller det oss in att
anställa en klappjagt efter dem, och litet derefter är man åter stor
patriot, som antager deras sak och förskaffar dem premier för sina
barn. Hvad är för system i allt detta? Och deraf händer, att man har
förordningar till allt hvad man vill och som man tycker bäst passa sig
vid hvaije särskild händelse. Vill man befria dem, så tager man ett
fribref ifrån den ena hyllan i förordnings -arkivet och dömer dem lösa;
men tycker man omständigheterna fordra tjenstehjon åt oss sjelfva eller
våra vänner, så tager man en hel bundt fördömelser öfver lösdrifvare,
lättingar etc. från den andra hyllan och sätter hela kronobetjeningen i
rörelse att inställa dem i årstjenst. Deraf måste ock hända, att den
ene landshöfdingen, som råkat få lösdrifvare-bundten i sina händer,
jagar i sitt län och hnsböndeme hemta för det närvarande rika byten af
tjenstehjon, då de andra träffat få fribrefvet, och under närvarande
brist hålla plantskolor af menniskor för efterkommande. Hvad är icke
detta för en oreda och verkar olika styrelse i hvart län, uti ett och
samma rike, under en och samma milda regent och enahanda lagar. Då
deremot en säkerhetsakt för arbetare, — hvilken för evärdeliga tider
upphäfver alla inskränkningar af deras friheter och härställer dem i
det stället inga andra förmåner, inga premier, än dem naturens herre
skänkt dem med födseln, att vara frie jordens innebyggare, som hade lof
och säkerhet att sörja för sig och de sina, giftas och bo på jorden, —
är den enda, som härvid gör allt hvad som göras kan och bör, och tager
vapnen utur händerna på deras förtryckare.

§ 7.

Låt oss nu vidare följa naturen, och öfverväga, huru vida vissa genom
lagar faststälda årslöner för tjenstefolk äro med menniskosläg-tets
allmänna rättighet öfverensstämmande.

Kommer det an på prejudikater i denna delen uti de flesta stater i
Europa, så vet jag visst, att jag hafver flera emot mig, än med mig.
Jag drunknar i bara reglementen och taxor allestädes och aristokratiska
satser hafva så allmänt vunnit burskap ibland oss, att man utan dem
knappt tror verlden, än mindre några Bamhällen deruti kunna ega
bestånd; och man behöfver ej mera än privilegiera vissa folkhopar och
skrån att kunna skada medborgare, för att göra dem alldeles nödvändiga,
om menniskor ej skola uppsluka hvarandra. Jag undrade ej heller derpå,
att man faststälde vissa årslöner, om tjenstefolket utgjorde ett visst
skrå, som under sina åldermän allena voro privilegieradt att arbeta, så
att ingen utom dem finge lof att låta lega sig, — ehuru jag ftfVen i
det fallet ej rådde till taxor, ntan till de orsakers upp-häfvande, som
göra dem till nödvändiga; men då tjenstebjonen äro devärnlösaste nästan
af alla, utkräfver menskligheten af oss deras rättigheters försvar.

Naturen danar dem alldeles lika med oss i födseln. Deras
kroppsställning då de först ligga i vaggan, är enahanda med vår, deras
själar lika förnuftiga med andra menniskors, deraf blifver således
handgripligt, att naturens herre äfven tilldömt dem enahanda
rättigheter, som andra menniskor åtnjuta. Näst säkerheten för lifvet är
otvifvel-aktigt den, som försvarar vår egendom, eller de medel, hvarmed
lifvet uppehålles. Dem hafva ock våra grundlagar utan undantag eller
inskränkning tagit för alla obrottsliga undersåtar i försvar. Dem måste
således äfven tjenstehjonen njuta i lika mån med andra undersåtar i
riket. Sker ej det, så är naturens rätt kränkt och deras frihet dem
beröfvad.

En landtman är ju berättigad att råda om sin egendom och söka högsta
priset på sina varor, och köpmannen likaså, och en em-betsman har en
laglig magt att låta sina räntebönder föra sina ränte-persedlar till
hvad stad som helst inom lagsaga, der de bäst betalas. Hvarföre skall
då den fattige, den ringaste arbetarens egendom stå under taxor och
förmynderskap ? Friheten och förmågan att arbeta är hans enda egendom;
fastställa lagarne på dem något värde, så har han förlorat den frihet,
som andra Svea innebyggare njuta.

Sådant kunde hända, menar min läsare, om lönerna blefve fast-stälda för
låga, men d& man i lagama tager dem efter billigheten och hellre i
högre laget, kan deras frihet icke derigenom lida. Men der-tUl svarar
jag: friheten att sjelf hushålla med sin egendom är i alla fall under
faststälda löner borta, och den förlusten är i sig sjelf stor nog, den
må sedan berömmas hur högt man vill. Dock låt oss se, hvad förmåner och
billighet i sjelfva lönerna man då må vänta. Vi vore för mycket
enfaldiga att tala eller skrifva något om mennisko-rättigheter, om vi
byggde våra slut uppå författningars vackra ord och våra forna
lagstiftares goda vilja och samvete. Intressen, veld och okunnighet
hafva ofelbart framkläckt de flesta ekonomiska författningar, och efter
dem kunna äfven deras billighet eller obillighet bäst pröfvas.

I hvarje höfdingedöme finnas upprättade taxor, hvad lego- eller
tjenstehjon må i årlig städsel, kläder och lön åtnjuta, och
tjenstehjons-stadgan af år 1739 art. 5, § 3, säger uttryckligen:
dristar sig husbonde, under hvad sken det vara md, mera i städsel och
lön att lofva och gtfva, dier legohjon att fordra och taga, höte daler
s. m., angifvarens ensak.

Vilje vi rätt känna igen billigheten häraf, så måste vi först anmärka,
hvilka de äro, som stadgat dessa taxor. Icke hafva tjenstehjonen
blifvit hörda deröfver, än mindre har deras röst härvid kunnat gälla,
och allra minst hafva de kunnat se in i tillkommande tiders olika
händelser. Hvem har då stiftat dessa lagar? Ingen annan, än husbönderna
sjelfva. När vi då eftersinna, att husbönder och tjenstehjon hafva ett
snörrätt mot hvarandra i denna delen stridande intresse, nem-ligen
husbonden att få tjenstehjon för godt köp, och tjenstehjonet att få
högsta pris för sitt arbete, så är ej svårt att förstå, till
hvilkensförmån sådana taxor slagit ut. Du invänder: husbönder eller
lagstif-tarne torde hafva tagit medelvägen, att ingendera blifvit
lidande; sådan billighet har ju fordrats af konungens
befallningshafrande och andra embetsmän, som uppsatt dessa taxor; men
jag svarar: sådan billighet kan med skäl ej begäras, än mindre
supponeras, då saken i sig sjelf är intet annat, än att döma till sig
eller ifrån sig flera hundrade daler årligen genom en sådan taxa.

Skall då ett sådant sjelfsvåld tålas, tänker du, att legofolket skall
få uppstegra sina löner så högt det vill? Hvarföre kallar du det
sjelfsyåld? Då bör din frihet att sjelf få sätta pris på din vara äfven
heta sjelfsvåld, och så litet du vill mista den, så litet bör dn ock
förtryta, att tjenstehjonen hafva den samma. Det är med legofolks löner
alldeles på samma sätt beskaffadt, som med all annan handel, om de båda
äro fria. Gifves ymnig tillgång på någon vara och få köpare, så faller
varan nödvändigt i vanpris; gifves ymnig tillgång på arbetare, och [de
äro] fö, som behöfva dem eller se sig kunna förtjena något genom deras
arbete, så falla dagspenningar och årslöner. Men gifves många köpare
och litet varor, stegras de i pris, och skaffa genom sin stegring
ymnigare tillgång på dem, då vinningslystnaden drager dem dit långt
snällare än en kongl. befallning; och brist på arbetare jemte flera
utsigter att med dem kunna förtjena höjer dagspenningen, arbets- och
årslöner, hvarigenom folket åter lockas att förtjena och stöta dit
ifrån andra trakter, der mindre förtjenst och rörelse gifves,
hvarigenom en ytterligare stegring åter motas.

„Men igenom större löner blifva ju tjenstehjonen öfvermodiga och yppiga
och slå sig i sitt öfvermod till liderlighet och andra laster, hvilket
allt skulle undvikas, om de genom lagar tillhölies att lefva med späkt
och lagom“. Jag svarar: yppigheten är en naturlig följd af rikedomar
och välmåga, så hos dem, som hos oss; men så litet vi vilja fördraga
något hinder af den styrande magten för vår egen förkofran och välmåga,
så obetänkta och egennyttiga äro ock de bommar, som vi vilja lägga för
dessa ringaste arbetares förkofran, helst deras yppighet öfver hufvud
tagen, ändock aldrig går upp emot vår. Och det är alldeles visst, att
om de vore i sin naturliga frihet, gifte sig och uppfödde barn, skulle
allt öfverflöd och den deraf flytande yppighet snart försvinna, då de
gerna ville använda sina egodelar att uppföda arbetare för oss och våra
efterkommande. Men hvad åter deras laster och liderlighet beträffar, så
fruktar jag, att ibland hundrade husbönder finnas flere lastfulle, än
bland lika många tjenare, och att då till exempel hvar tionde lastfull
menniska af tjenstehjonen befordras till plikt för sina laster, så
hinner knappt hvar hundrade af husbönder, — åtminstone ståndspersoner
och embetsmän, — dertill; är det då icke synd, är det icke uppenbar
orätt, att betaga dem deras frihet till förkofran, för blotta
möjligheter att derunder kunna begå brott?

§ 8*

Sådan är den allmänna obillighet, som finnes uti vissa stadgade
årslöner, men vid närmare granskning af saken uppter sig en annannästan
ohyggligare än dan förra, nemligen den, att alla drängar skela hafva
lika lön och alla pigor likaledes, utan afseende på deras trohet, deras
flit, deras förr förvärfvade kunskaper och öfningar och deras xdika
kroppsstyrka och färdighet.

Så stor skilnad, som det gifves i godhet emellan kreatur af enahanda
slag, som nyttjas i vår tjenst, så gifves ock visserligen emellan
arbetare. Hvad skulle väl läsaren tycka, då nu hästkreatur köpas för
olika pris, ifrån tre till hundrade riksdaler stycket, om en förordning
faststälde ett lika pris på alla dessa kreatur, utan afseende på deras
storlek, godhet och öfhing, med högt vite att hvarken begära eller
bjuda, betala eller emottaga något deröfver eller under ? Eller låt oss
tala vid en kramhandlare och föreslå en författning utverkad af dem,
som begära köpa en mängd fina kläder, att alla kläden, som annars
säljas ifrån 9 daler till 9 plåtar alnen, skola nu få ett och enahanda
pris, till ex. 12 daler alnen; — sade han icke: det vore uppenbar
oförrätt; Gud bevare ifrån en sådan lag! Den som finge af detgrofva
klädet, han betalte ju genom författningen 3 daler för mycket för
alnen, men alla de, som toge af de finare sorterna, betalte ej
tredje-eller ijerdedelen af varans värde. Vi svarade honom väl: det är
nödigt att förekomma kramhandlarens egenvilliga stegring på sina varor
genom sådant, att de ej måtte få blifva brådrike, och genom rikedomar
yppige; men han visste väl möta oss och säga: så kunna väl åldrig fina
kläden stå till buds för det priset. Är priset lågt satt, så blir ock
visst varan derefter.

Alldeles samma sak är det med ett tjenstehjon; arbetet är dess vara,
som lagen satt taxa på, och huru stor olikhet finnes icke uti deras
arbete! Den ene af dem fiker sent och bittida uti sin husbondes arbete,
hafver en färdighet i sina sysslor och en vighet och kroppsstyrka, att
göra hvad som anbefalles. Hvaremot den andra, om ock hugg och slag
afhöUe honom ifrån lätja, likväl hvarken kan göra sina sysslor eller
kommer med dem ur fläcken, och gör således icke skäl för maten. Hvad
högsta obillighet att gifva dem, till följe af tjenste-hjonsstadgan,
lika lön? Den ena får ju efter all rättvisa för mycket, men den andra
för litet.

Denna naturliga obillighet hafver ock ett bedröfligt intryck på vårt
arbetsfolk, att dana dem till lätja och vårdslöshet. Der dygden är utan
uppmuntran, der lasten njuter lika hägn med dygden, der arbetar man med
all magt att tillskapa lastfulla medborgare.

Egen sällhet och egen förmån är den rätta, den lifliga drifkraf-ten
till alla fria menniskors gemingar, då hugg och slag egentligen
tillhöra trälar. Den regent är vis, som förstår att släppa
vinningslystnaden lös från de aristokratiska band, som någras egennytta
fängslat dem uti, men stor om han eger förmåga dertill. Vår tjenstehj
onsstadga med vissa årslöner arbetar snörrätt derpå, att tillskapa
lättingar och tröga arbetare, då deremot fria beting uppmuntra en och
hvar att genom flit och trohet göra sig förtjenta till större vinning.

« Du torde väl invända: böra icke tjenstehjonen undervisas derom, att
det är för Guds och samvetets skull deras skyldighet att vara trägna
uti sina sysslor? det är ju en oren källa till idoghet, att varadet för
egen vinning? Jag svarar härtill: ehuru ren, ehuru hög den förra
drifkraften är hos dem, som hafva lifliga intryck af kristendomens
rätta kraft, så är den andra dock mera sinlig och verkande på sinliga
menniskor; den är naturens egen och derföre ej förkastlig, då den genom
dygden och en billig motvigt hos andra menniskor hålles inom sina
skrankor. Den förra må verka på menniskohjertat så mycket den kan, så
är dock den senare hämmad genom vissa årslöner, och författningen
verkar snörrätt emot densamma. Så bakvändt hastar man att hinna till
lycksalighet, med segel spända just emot hvarandra.

Hvad skall man, säger en annan, så vidlyftigt handla om vissa årslöner
och deras skadlighet? Hvem hafver då betalt tjenstehjonen derefter?
Hvem har för den utstakade lönen kunnat få tjenstehjon ? Har icke den
ene efter den andre, till och med vissa årslöners första stiftare och
ifrigaste förfäktare, fått lof att betala så stora löner, som folket
sjelft betingat? Hvad bör man då klaga öfver olycksföljder af det, som
aldrig gått i verkställighet? Jo! min läsare. Här är dubbel orsak till
klagan: den ena, att samma författning verkligen blifvit på liera
ställen längre och kortare tid efterlefd, då den nödvändigt utöfvat sin
verkan, och öfver allt har den lika som auktoriserat lika årslöner för
qvicke och dålige arbetare, hvilken grund de senare gema följt och de
förra ej förmått att bryta, så att det är otroligt, hura mycket den
redan skadat. Den andra orsaken är, att ehuru uppdagad denna sanning
ock må vara, och vissa årslöner snörrätt stridande emot all naturlig
billighet, så gifves dock, utom en hop storskrikare, äfven store och
skarpsynte män i riket, som med bästa hjerta smida på dessa bojor allt
hvad de hinna och tro sig, i fall de hunne få det nya fängelset
färdigt, — det de dock söka att med all anständighet snygga för sina
medmenniskor, — hafva gjort menskligheten och fäderneslandet en verklig
tjenst. Är då icke tid att kasta upp frågor i detta ämne Ibland
allmänheten? Är då icke nödigt att granska?

§ 9.

Nu åter ett steg längre fram uti vårt ämne. När tjenstehjons-stadgarne
af år 1723 och 1739 utfärdades, ehuru svåra inskränkningar då ock
skedde uti legohjonens naturliga friheter, hade de dock den qvar, att
vid års ändan i en viss faststäld ordning få välja sig husbonde till
det följande; men nu har man begynt, ju längre ju mera, arbeta på den
än återstående lilla frihetens inskränkning. Det ena tvånget gör alltid
det andra oundgängligt. Man såg, att vissa årslöner aldrig kunde vinna
någon verkställighet, om tjenstehjonen ej tillika skulle förlora den
frihet att sjelfve få söka sig tjenst.

Jag vill minnas, att 1766 års projekt redan innehöll en enrolle-ring af
husbönder och tjenstefolk; och det nya förslaget, som blifvit
tillskapadt i vissa län och hvilket flere såsom välsignadt påyrka,
fastställer tjenstefolkets fördelning genom lott husbönder emellan.
Afsigten härmed synes efter min tanke hafva varit treggehanda. Den
första att afskräcka tjenstefolket ifrån flyttningar, då de ingen
frihet egde att sjelfva det ringaste se sig före. Den andra att skaffa
tjenstehjon åt

23den, som annars ingen otvungen ville tjena hos, och den tredje att
aldrig behöfva söka tjenstefolk, eller derigenom sättas i nödvändighet
att någonsin betinga om städsel eller årslön, utan få följa rent af den
här-öfver af husbönderna upprättade taxan.

Stadna nu åter härvid, min läsare en handvändning, och betrakta
menniskan på sin naturliga frihets sida. Hvad tycker du väl om detta
blindspel? Jag föreställer mig några myndiga män sittande vid
tär-ningsbordet, och husböndeme deromkring; de andra bekymrade, hvem de
nu måtte få i sin tjenst; allena den vrångsinte, som förr blifvit utan,
modig öfver ett med tämingskast förvärfvadt rof, men de flyttande
tjenstehjonen utanföre, såsom fårhopar med bäfvan för sitt okända öde,
fördelas efter nummer till sina nya husbönder, föga annorlunda än
slaf-var uppå torget i Algier måste gå dit ödet leder dem. Ömmar du
icke, min läsare, vid denna syn öfver den förtrampade menskligheten ?
Hvar är här förnuft? hvar eftertanke? och hvar ändtligen hela det
vackra ordet friheten? Allt sammans har förvandlats till ett
tär-ningsspel.

Men låt oss likväl med mera lugn öfverväga saken. Är då icke förnuft
och granskning ett vårt slägtes yppersta adelskap framför alla andra
kreatur? Hvartill har Skaparen det ämnat? Månne att blott tjena andra
dermed och leka blindbock med vår egen välfärd? Nej, utan att derigenom
söka befordra vårt eget sannskyldiga bästa, hvartill det att tjena vår
nästa äfven är ett stort medel, men ej vårt ändamål. Husbonden tål
ingalunda, att dess tjenare leker blindbock i hans sysslor, ty dertill
fordras flit, omtanke och förstånd: huru eger man då nog tjockt
samvete, att tvinga tjenaren att vara blind om sin egen framtid?

Husbonden, säger du, är ju i lika mörker under lotten, som tje-naren;
han vet icke heller, hvem han får i sin tjenst; således är det lika
tvång för husbonde, som tjenare. Det är ock så i sanning; der-före
finner jag ock icke, huru husböndeme utan oro kunna gå deruti, när jag
undantager dem, som för sitt barbariska förhållande emot sitt
tjenstefolk äro i allmänhet ökände och derföre genom fritt val sällan
eller aldrig kunna få någon tjenare, och om de ändtligen få någon, så
är han redan den ledaste, som ingen husbonde kan komma till rätta med.
För detta slags husbönder är lottningen en makalös sak, här får den
odygdige skifta bytet jemnt med den dygdige och här ligger
hufvuddrifFjädem till lottningen.

Du säger: en husbonde blifver snart ansedd för barbarisk, när han vill
hålla sitt tjenstefolk till sina skyldigheter, när de ej få lätjas som
de vilja, och derföre skall man sedan ej allenast blifva utskämd, utan
ock satt med sitt hemmansbmk i yttersta förlägenhet. Men jag svarar:
när en husbonde drifver sitt arbete med ordning, umgås med sitt folk
som med menniskor, bibehåller kärlek och vördnad, och nytt-jar emot
dem, såsom emot andra menniskor, tålamod och saktmodighet, får han icke
sådant namn af andra än bestar, och sådana ega aldrig vitsord i
allmänheten, fast hos bespottare.

Så klart som detta alltså är, att lottningen afskär dygdiga husbönder
och legohjon deras billiga förmån att få söka upp hvarandra,så
upphftfver den ock med det samma de starkaste driffjädrar till dygd hos
båda två. Husböndeme behöfva efter denna nya plan icke frukta, att de
åt hösten skola blifva utan folk; derföre blifva deras passioner emot
sina legohjon tygellösa, hvilka uti tjenstefolkets frihet förr egde en
stark, en för menskligheten nödig hållhake; och tjenstehjonen, som då
på en gång förlorat all uppmuntran till idoghet och dygd, blifva
nedslagne, trälaktige och förtviflade. De njuta i denna författning
ingen uppmuntran till idoghet, ty allt deras bemödande blir blott en
skyldighet, som icke förbättrar deras vilkor en hårsmån, och den sista
att helst få söka sig en dygdig husbonde, blir dem ändtligen hår
afskuren, då den late och liderlige kan pocka sig till samma förmåner
som den villige, — om ej husbönders godtycke åter skall blifva rådande,
under den rubrik, att husbonden ju kan löna sin tjenare, som han
förtjent, då åter den faststälda lönen får ett helt annat utseende,
(nemligen det högsta, som husbonden skall gifva tjenstehjonen, är den i
taxan faststälda lönen, men väl må han gifva derunder, så litet honom
behagar, under den förevändning, att tjenaren ej har gjort rätt för
mera), och då blifver förtrycket dubbelt. Men annars lönar det sig icke
att vara trogen och flitig. Lotten afgör hans öde, och blinda ödet
skall med våld qväfva hans begär efter lycksalighet.

Af så lågt trampade själar kan icke väntas någon politisk dygd, då
karbasen måste bli nästan den enda drif-kraften till hans flit och
trohet, enahanda med dem, som nyttjas för de oförnuftiga djuren. Du
säger: der finnes ock beklagligen ingen moralitet hos dem. Jag svarar:
den kan ock icke finnas, der alla grunder dertill så ögonskenligen
kastas öfver ända.

§ 10.

Sedan vi nu således uti det föregående jemfört hufvudsatserna, i den
påtänkta, och så hårdt utkräfda tjenstehjonsordningen med
men-niskoslägtets allmänna rättigheter, så låt oss nu, min läsare, ömsa
vår ställning och betrakta denna tråldoms-byggnad ifrån en annan sida,
nemligen: huruvida den kan finnas (Sfverensstämmande med rikets och
dess inbyggares sannskyldiga intresse ? — en måttstock, med hvilken
våra politiska författningar i synnerhet skola jemföras, och derefter
dömas c för antagliga eller icke. Men härvid hör jag strax i början
erinra, att vi ej få stå detta vårt granskningsämne för nära, då vi,
inblandade i små enskilda förmåner och olägenheter, icke kunna fatta
sakens all» männa ställning och sammanhang, ej heller för långt borta
derifrån, der hela sammansättningen förlorar sig i våra ögon i en hlind
skugga.

Det är just på denna sidan af saken, som en stor del husbönder af alla
stånd möta mig med en allmän klagan: „riket måste ju gå under genom
tjenstefolkets sjelfsvåld och öfverdåd, och genom deras ofantligen
uppstegrade löner; icke får man tjenstefolk, icke arbeta de med flit,
och icke kan det bära sig för en landthushållare att betala så stora
löner; rikets jord måste således falla i linda, inga uppodlingar kunna
påtänkas, och egame måste gå ifrån sina egendomar; en sådan enskildas
förlust måste blifva allmänhetens och ändtligen hela riketsförlust; —
är då icke tid att tänka på hjelp, innan allt går förlo-radt?“

Sådan ser ställningen ut på nära håll betraktad, och sådan är den
klagan, som nu drifver på den nya tjenstehjons-ordningen; och ehuru här
vid hvarje omständighet kunde vara mycket att erinra, så måge vi dock
antaga detta för sanning och klagan för grundad, att så mycket bättre
komma på kärnan af saken; men låt oss nu stiga till baka, se på målet
litet längre ifrån, och uppsöka rätta och naturliga källorna till detta
onda, som öfverklagas; då torde vi snart finna orsaken till allt detta
just ligga uti sjelfva författningarna, och att det onda, som nu skall
botas, är en naturlig följd af det som redan är gjordt, och måste
blifva långt värre, om de utkomna förslagen hinna till någon
verkställighet. Finnes detta i sanning, så lärer man rysa för att tänka
på nya band till rikets undergång: man ser det närmaste onda, som är
brist och dyrhet, men känner icke källorna dertill; man föreslår medel,
som bota ondt med hälften värre. Min läsare! bevärdiga denna sak med
din eftertanke, och låt menniskokärlek och sanning göra dina slutsatser
oryggliga. Jag fasar för blinda hugg i våra upplysta tider, de böra
förvisas till baka till ålderdomens ohyggliga tide-hvarf.

§ 11.

Men hvar skola vi igenfinna grundsanningar att bygga våra bevis uppå,
då sanningen att säga föga gifves in politicis, som ej disputeras om
pro et contra? Jo! jag tror den sanning lärer antagas af alla
statskunniga utan bevis, att ett rikes sannskyldiga styrka består i
myckenheten af arbetande inbyggare. Denna satsen står äfvenväl till
sammans med husböndemes sannskyldiga förmån; ty då arbetare finnas till
ymnighet, gifves alltid någon utväg att drifVa arbetet, men finnas de
icke, eller ock få, så måste nödvändigt antingen arbetet eller
åtminstone någon del deraf lemnas alldeles ogjord; derföre måste ock de
författningar, som befordra myckenheten af arbetare, vara de nyttigaste
för riket och dess inbyggare i gemen, men deremot de författningar
skadliga, som i mera eller mindre mån bidraga till minskning •„af
arbetare. Det återstår alltså allenast att fråga: hurudana måtte då de
författningar vara, som leda till och ifrån ett sådant högt ändamål?

Så ovedersägligt, som det är, att menniskan naturligtvis älskar frihet,
så osviklig är ock den följden,, att ju mera författningarna befordra
och gynna denna frihet, ju mera skocka sig inbyggame att njuta den; och
tvärt om, ju mera denna frihet inskränkes, ju mera fly men-niskor ifrån
sådana fridlösa trakter. Förnuftet måste gifva mig rätt härutinnan; den
minsta kännedom af vårt eget hjerta uppdagar dessa sanningar, och on
solklar erfarenhet talar högt i detta ämne. Oskäliga kreatur, skapade
tiU långt mindre frihet än vi, trängta dock efter den; de fly från
sådana orter, der de ofta efteijagas, men skocka sig till stor ymnighet
på fridlysta platser. Menniskan, den ädlaste jordens inbyggare, fylde i
sin frihet temligen fort jorden med folk, men tvånget har så förstört
dem, att stora trakter efter 4000 års befolkning måsteännu vara
obebodda. Hvem måste icke medgifva, det friheten att bo och bygga
uppfylt Brandenburg med folk, och att spanska inqvisitio-ner utblottat
Spanien på inbyggare? Sanningar, som ingen med sundt förnuft begåfvad
menniska kan draga i tvifvelsmål.

För denna gången är icke ämnet att visa, huruvida våra författningar i
gemen, eller flere af dem, under namn att befordra ordningen uti våra
näringar, leda till förstöring af folkets friheter och med det samma
till rikets undergång: saker, väl värda de styrandes uppmärksamhet, men
som beklagligen finnas så litet utredda, att misstag nästan på alla
håll blifva oundvikliga. Tjenstehjonsstadgan med de dervid föreslagna
tilläggningar, skall för denna gången allenast blifva ämnet för vår
undersökning, huruvida den, som många påstå, är alldeles
öfverensstämmande med rikets och dess inbyggares sannskyldiga intresse,
eller om den finnes helt och hållet stridande deremot?

Saken behöfver ej vidlyftig undersökning: den måste uppå de redan lagda
grunder blifva påtaglig. Finnes något i tjenstehjonsstadgan, som gör
rikets inbyggare fridlösa och efteijagade, så är klart, att den drifver
ut våra arbetare ifrån riket, och följaktligen strider emot rikets
hufvudintresse. Låt oss å nyo höra l:sta artikelns l:sta §: „Inge
landsstrykare, lösdrifvare, lättingar eller inhyseshjon böra uti vårt
land och rike tålas, hvarken i städerna eller på landet“. Låt oss
föreställa oss alla kronans embetsmän satta af samma artikels 5 § i
rörelse, att uppsöka, gripa och i husbönders tjenst, i soldat- eller
båtsmansrote, och i fästnings- och spinnhusarbete dem insätta, hvad oro
och fridlöshet måtte icke sådant verka hos våra arbetare? de söka
skydd, de gömma sig undan, de bo med bäfvan i sina hyddor, och passa
uppå att finna någon fristad på jorden, der de i lugn finge för-tjena
sig föda.

Regenter hafva från äldre tider till baka förstått att fridlysa sina
ifrån sin post förrymda soldater, som annars efter krigsartiklame hafva
förverkat lifvet, att derigenom locka dem in i riket; men ännu har icke
något pardons plakat blifvit utfärdadt i Sverige för obrottsliga
arbetare, att få bo fria inom Svea rikes gränser; och hvad tillväxt på
inbyggare skall man väl kunna vänta hos oss, hvad styrka för riket,
hvad tillgång på arbetare, då detta ännu hos oss finnes ogjordt?

Torde hända någon ville möta mig, som talar så mycket för frihet: att
så länge som menniskoma voro i sitt naturliga tillstånd, utom
samhällen, voro de äfven berättigade till en sådan vidsträckt, och som
man kallar den, en laglös frihet, men så snart man träder i samfund med
andra menniskor, under en styrande magt, så måste man nödvändigt
bortgifva något af sin naturliga rätt och underkasta sig det samhällets
lagar, och kan således en laglydnad ej få namn af tvång eller träldom.
Jag svarar: det är rätt! likväl med den skilnad, att då icke i alla
rikssamhällen i verlden lika mycket måste förloras af den naturliga
friheten, utan i det ena mera och det andra mindre, såsom erfarenheten
tydligen å daga lägger, så är klart, att det samfund måste vara det
lyckligaste, der förlusten af den naturliga friheten är minst; ty dit
skocka sig menniskor mest, der lefva de nöjdast, och der tillväxer
riket i sin styrka, så långt som möjligt är; men deremot, jumera vi
måste förlora af våra naturliga rättigheter, ju tvungnare ingå vi
sådana förbund, ju missnöjdare blifva vi der, och ju förr flytta vi

derifrån i ett annat samhälle, der mera frihet gifves.

Men huru mycket af den naturliga friheten nödvändigt måste förloras af
undersåtar, till ett samhälles lyckliga bestånd, är en fråga af högsta
vigt för furstar, som vilja förvärfva sig ett rätt stort namn af
menniskor, och göra dem lyckliga med sig. Jag vet icke, om den af våra
stora och menniskoslägtet älskande snillen är i sin vidd besvarad och
utredd. Huru skola då regenter kunna förvara sig för största misstag på
vårt slägtes rättigheter? Alla inskränkningar, som gå der-öfver, drabba
ofelbart med olyckor på riket och medborgare.

Men hvad friheten att få bo och föda sig med sitt arbete anbelangar, är
den naturens första och ömmaste rätt, i våra grundlagar på det
heligaste bekräftad, och kan således härvid icke komma i fråga. Vi
klaga öfver utflyttningar, de äro ock klagan värde; men ännu hafva vi
icke stält naturens och vår grundlags fribref våra flyende arbetare i
händerna, att hålla dem till baka.

Hvad under, att ett årligt skojande och jagande efter arbetslon

i långliga tider utblottat oss på folk och väckt en allmän klagan öfver
brist och dyrhet? Men det är mera undran värdt, att våra lag-makare
ansett för det enda medlet emot denna bristen, att anställa ännu
strängare jagter och hårdare inspärringar, icke annorlunda än om man
fiskat uti en liten insjö, man då ansåge för det rätta botemedlet att
fiska ännu tätare, så länge en enda fisk funnes der, och fara värdt
kunde vara, att hela afveln skulle förloras.

§ 12.

Men ännu större orsak till den Öfverklagade brist på arbetare få vi
igen i samma legohjonsstadga, när vi antaga det för visst, som här
förut § 6 är bevist, att årstjenster hufvudsakligen hindra giftermål.

Den satsen: att utan giftermål vårt slägte icke kan ega bestånd, eger
allra närmaste grad af den visshet, som tillhörer de matematiska
sanningarna: så snart det alltså talas om folkbrist, om ett folkfattigt
land, så synes mig, att all förnuftig tanke måste vända sig till
giftermålen, och se om uti våra politiska författningar eller deras
följder ligger något hinder i vägen för denna naturens ömmaste drift;
finnes det, och vi ändå under en tryckande folkbrist vilja försvara
dem, så arbeta vi snörrätt emot egentliga medlet att afhjelpa det onda,
och med det samma lägga vi oöfvervinneliga hinder i vägen för rikets
tillväxt och styrka och öka derigenom deras klagan och nöd, som nu lida
brist på arbetare.

Om ett land icke innehafver så många inbyggare, som det kan inrymma,
och sig der möjligen kunna föda, kan man tryggt säga, att det måste
vara icke naturens, utan regeringens fel. Naturen är vid
menniskoslägtets fortplantning rätt så driftig och gifmild, som hos
andra djuren efter deras art, och skulle' således fulleligen svara emot
sin store skapares välsignelse och ändamål, att-föröka sig och uppfylla
jorden. Men när embetsmän måste gå sina bästa år ogifta, för
otill-Täcklig lön att hålla stat för sin hustru, och de ringaste
arbetare släpa 1 årstjenster, utan att se några utvägar att föda hustru
och barn, eller hafva frihet att bygga sig en koja att bo uti, då är ej
underligt, att rikets tillväxt blifver ringa, och husbönder föra en
billig klagan öfver brist på arbetare; men att denna brist skall
hjelpas genom ännu starkare tvång och svårare hinder i giftermål, är
ett så orimligt förslag, att det bland tänkande menniskor näppeligen
kan vinna några anhängare.

Hvad svara nn härtill tjenstehjonsstadgans förfäktare? Denna stadga,
säga de, har icke något att göra med folkökningen, utan endast med
folkets ordentliga användande till rikets och medborgares nytta; andra
författningar äro de, som skola befordra undersåtames tillväxt, så att
derföre behöfva icke arbetare tryta: men, min läsare! hvad hjelper det
att således ordentligen använda dem, när just denna ordning så
handgripligen, som nu är vist, skingrar de förra arbetarena och
alldeles hindrar nyas tillväxt? När andra stadgar, säga de, befordra
folkökningen, så är tjenstehjons ordningen nyttig att sysselsätta dem
rätt. Men jag svarar deremot: när tjenstehjonsstadgan, sådan som den nu
föreslås, förstör all fri- och säkerhet för arbetare, så blifver mera
ingen författning möjlig, som med den andras bestånd kan befordra deras
tillväxt; det är platt omöjligt.

Hvarifrån skola arbetare komma? Hvem vet icke, att inga komma utifrån
hit till oss, och här hemma hindras folkets plantskola genom
författningar: måste då icke hela vår plantering gå ut? Man säger
vidare: här är ingen verklig brist, allenast folket blefve rätt
användt: det är så mycket sagdt i sin rätta mening, — allenast jag och
någon annan finge efter godtycke, i skygd af författningar, taga af
några som väl kunde umbära, så många vi behöfde. Men deremot vill jag
bevisa, att här är verklig brist på arbetare och tjenstefolk. Sådant
kan tydligen inses af den öfverenskommelse, som husbönderna uti ett
visst län träffat med hvarandra, att minska sina behof af tjenstehjon,
det är, att på rullan, der antalet af ens och hvars tjenare blifver
uppfördt, ej låta anteckna så många de annars verkligen behöfde, på det
andra husbönder Nb. ej skulle blifva alldeles utan. Hade efter
enrolleringen af de allestädes uppsökta och antecknade tjenstehjonen
ingen brist yppat sig, så hade hvar husbonde fått låta anteckna på sig
så många han åstundade, men då det ej får ske, är bristen handgriplig.

Huru skall då denna brist blifva ersatt och riket försedt med så många
arbetare, som betarfvas? Det blifver långt att vänta på dem, som ännu
äro ofödde: blifva inga andra utvägar möjliga att hjelpa bristen, så
lärer hjelpen komma för sent, tänker visst mången husbonde. Så tänkte
man vid författandet af 1635 års beslut § 4, så vid utfärdandet af
förordningen om legohjon af år 1664. Samma tankesätt rådde äfven under
suveränitets tiden, hvarom förordningen af 1686 är ett osvikligt
vittne. Ingen ändring skedde i denna egennyttiga princip under den så
kallade frihetstiden, vid utarbetningen af tjenstehjonsstadgan af år
1723, utan tvärtom rotade sig allt mer och mer år 1739 och slog nya
skott 1726 uti kammar- och ekonomideputationens projekt, och vill ännu,
om möjligt vore, utbreda sitt välde under vårSÄST“ G““'' Hta *a « *
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§ 13.
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« pns, då allman bnst yppar sig, så går det ockmed tjenstefolkets
löner: år det allmän brist på tjenstehjon, så att flere finnas, som
behöfva dem, än att de alla kunna få så många de åstnnda, så blifva de
träget eftersökta och kniktade; då måste den, som vill hafva sitt
hehof, bjuda högre städsel och större lön, än de andra. Men behofven af
tjenstehjon bero åter på flera tillfälligheter: hafva husbönderna stora
förtjenster eller tänka på väl lönande uppodlingar, så betala de hellre
stora löner, än gå miste om verkliga förtjenster genom deras arbete.

I så fatta omständigheter är en sådan stegring på lönen ej heller
obillig, utan får den fattige arbetaren äfven med rätta smaka af de
goda smulor, som falla af dess herres bord. Skadlig kan den icke heller
vara för riket, emedan genom uppstegrade löner flere arbetare dragas
dit, der de under en bättre utkomst sysselsätta sig med sådant, som
ögonskenligen bidrager till rikets vinning och styrka, ifrån mindre
lönande handteringar.

Det kan väl vara, säger någon, att en och annan i en landsort sitter i
stor förtjenst, och kan derföre med sin skäliga utkomst betala dyr
lega. Men der kunna vara flere hundrade bredvid dem, som hvar-ken ega
förmögenhet eller förtjenster, att kunna göra det, således måste alla
de blifva för de andras skull lidande och betala lika mycket med de
rika, om de skola få någon tjenare, sedan de rike uppstegrat lönen. Men
jag svarar: nej, det behöfva de visst icke. Du säger: huru skola då de
andra få, då han bjuder högre? Jag svarar: så länge han bjuder, kunna
de icke få, men sedan han fått sin fyllnad, så få de nog till det pris,
som de skäligen kunna bjuda; men de kunna icke, heter det vidare, annat
än bjuda, af fruktan att lemnas utan. Således är åter bristen rätta
orsaken till stegring, och den kan ej hjelpas genom annat, än
öfverflödig tillgång på folk, men ingalunda genom taxor, hvilka när
bristen är så känbar, väga mindre än intet.

Men tvärt om, finnes åter ymnig tillgång på folk, och få som behöfva
deras arbete eller finna sin räkning vid att föda och löna dem, då
falla deras arbe^- och årslöner utan taxor och reglementen; såsom vi
hafva de tydligaste bevis derpå vid infallande allmänna missväxtår, då
det ofta kan hända, att man får flera arbetare, än man förmår att föda
och sysselsätta för blotta maten; och då lärer åter ingen husbonde
vilja betala efter taxan.

§ 14.

Jag vågar derföre påstå, att faststälda årslöner äro i sig sjelfva
obilliga och verka äfven på utflyttningar; de qväfva alldeles all flit,
verka nödvändiga lagbrott hos de dygdigaste medborgare, och genom
lagbrott det för ett rike högst skadliga lagames förakt. Saken är af
mycken vidd, men för en oveldig och tänkande läsare, för hvilken jag
skrifver, behöfver jag ej vara vidlyftig.

Obilliga måste sådana genom lagar faststälda löner vara i flera
afseenden. Jag må nu mera icke ens omnämna, huru obilliga dessa löner
måste vara, i anseende till de tid efter annan hos oss härtills
förekommande olika räknevärden, då, ifrån 1739, riksdaler specie
lupitupp ifrån 9 daler k. m. till 18 daler; hvarigenom tjenstehjonen, i
fall taxorna 1739 varit de allra billigaste, förlorat halfva sin
årslön, emedan författningarna deruti ännu icke finnas i ringaste måtto
ändrade efter det af vår store konung för evärdeliga tider faststälda
värdet på riksdalera; jag vill allenast visa, att de i sig sjelfva ej
kunna blifva annat än obilliga. Ty såsom en och samma vara står i ett
och samma län till ett helt olika pris, så har ock enahanda arbete ett
helt olika värde på olika ställen. I ena socknen, der många utvägar
gifvas till förtjenst, stiga dagspenningen och arbetslöner högt emot de
andra, der lägenheter tryta att förtjena; och vi hafva den tydligaste
erfarenhet i händerna derpå, att i en och samma socken i Finland
skiljer dagspenningens naturliga värde inemot hundrade procent. Huru
billigt kan då ett stadgadt värde läggas uppå arbetet öfver hela länet?

Vidare måste en obillighet uppkomma derigenom, att förtjenstema icke
äro på alla ställen alla tider lika. Den ena socknen till exempel, som
förtjenar med skeppsbyggeri af sin skog, har i några år, då fartyg väl
betalas, en förträfflig förtjenst, och kan derföre betala åt sina
drängar höga årslöner, det kunna icke de andra; men när den
pen-ningeådran stadnar, eller socknens skog blir uthuggen, förfaller
dagspenningen, och med detsamma arbetarens årslön, under hvilken tid en
annan sockens afsalu-varor kunna stiga i pris, och på lika sätt
uppdyrka arbetslönerna till någon tid. Hvad billighet kunna då
faststälda årslöner hafva i så beskaffade omständigheter? Eller huru
nyttiga kunna de blifva för riket? Om det vore möjligt, att låga taxor
vid sådana fall skulle hållas, verkade sådant en ofelbar flyttning utur
landet, att hos våra grannar söka sig en bättre utkomst.

Men den skada vissa årslöner tillfoga riket och dess undersåtar i
gemen, genom qväfvande af arbetsdriften, är, ehuru för en tanklös
menighet minst synbar, dock i längden den mest känbara. Den satsen, att
betala lika pris för en god och oduglig vara, såsom den är i sig sjelf
i högsta måtto obillig, så är ock dess verkan handgriplig att försämra
varan, och bringa den närmast till alldeles qjduglig. Samma verkan af
faststälda årslöner för tjenstefolket är ock påtaglig. Då flit och
åhåga ej få någon belöning, eller, det som mera är, vid hårdt vite
förbjudas att lönas, kan den samma i det samfund, der sådana lagar
efterlefvas, aldrig finnas, än mindre uppdrifvas till någon höjd. Saken
är i det föregående § 8 tydligen ådagalagd; jag vill på detta ställe
allenast beklaga vårt rike för följderna deraf. Hvad är då arbete utan
drift? en hemlig sömnsjuka. Hvad är drift utan uppmuntran och belöning?
En dårskap att arbeta och fikas utan ändamål; att göra sig gäckad af
den dålige arbetaren, som i sömn och lätja, idoghet till förtret,
samlar lika skördar med den flitige. Må man då icke hisna att se i våra
författningar denna idoghetens belöning på det kraftigaste från äldre
tider till baka vara förebygd, och huru den lagstiftande magten redan
öfver hundrade år sysselsatt sig att qväfva svenske arbetarens drift,
blott för att gynna husbönder med låga årslöner för sitt tjenstefolk.

Det synes aldrig på handelsbalanser, huru mycket riket förlorat
härigenom, men förlusten måste blifva odräglig. I denna och
andra<lylika författningar finna vi således lätt igen naturliga
orsaken, hvar-före en holländare och en engelsman vida vägnar
Öfverträffa en svensk i hvaijehanda arbeten, då äfven dagliga
erfarenheten lärer oss, huru genom beting, på en half dag, och ofta på
än mindre, det arbete kan göras, som annars vanligen uträttas på en hel
dag.

Jag får ej heller på detta ställe förbigå att nämna om den skada, som
riket och dess inbyggare, så husbönder, som tjenstehjon hafva råkat
uti, genom de mångfaldiga rättegångar, som vår förra
tjenstehjons-stadga, så väl genom fastställande af vissa årslöner, som
genom lös-drifvaretiteln och andra omständigheter förorsakat; som på
båda sidor kostat riket nästan millioner, som väl ökt ansenligen
domstolames sportlar, men ock tillika bragt domare att antingen efter
författningarnas tydliga ord fälla domar tvärt emot samvetet och
billigheten, eller ock, att till sitt samvetes befredande uppfinna
några utvägar, att komma annars ifrån saken; hvarpå jag allenast må
åberopa mig ett enda märkvärdigt exempel. Ett sådant mål, om en årslön,
hade hunnit upp till en af kongl. hofrättema i riket, hvarest målet kom
under en lagknnnig, allmänt berömd och samvetsöm ledamots utlåtande,
som för att undgå fälla dom emot samvete och billighet, grep till den
utvägen att jäfva sig, af den grund, att han sjelf hade nödgats
öfverträda samma taxa: och jag kan icke utan största oro tänka på de,
genom samma stadgas förnyande och den dervid föreslagna lottning och
flera tvång uppkommande spliter, processer, lagbrott och straff, som nu
genom den förras olämplighet och allmänna öfverträdelser på de flesta
ställen kommit liksom i glömska, och utan verkställighet.

§ 15.

Det bör alldeles icke blifva någon hemlighet, att den förra
tjenste-hjonsstadgan af 1739 nu mera i de flesta omständigheter blifvit
på de flesta orter i riket till sin verkan såsom död och hvilande. Men
ehuru jag anser brotten emot denna lag mera gagnande för riket, än
skadliga, kan dock en rätt medborgare ej alldeles med kallsinnighet
betrakta sådana öfverträdelser af en tydlig beskrifven lag, i anseende
till deras verkan uppå nationens seder och tankesätt.

Denna lag är i de flesta omständigheter ganska klar och af enfaldigaste
medborgare begriplig: de kunna ock i gemen ej göra sig annat begrepp om
brott, än att de bestå i lagars öfverträdelse, utan att hos dem kan
väntas urskilning af goda och onda, nyttiga och o-nyttiga lagar; en
skilnad, som i ett välbestäldt samfund icke ens borde vara till. Hvad
händer då ? De blifva varse, att den dygdigaste medborgare, den
samvetsömmaste embetsman, den bästa kristen, årligen begår brott midt
om ljusa dagen onäpst emot denna stadga; jag frågar, hvad begrepp skall
då vårt allmänna göra sig om brott och straff? Hvad tankar om dygd och
om laglydnad skall man kunna inplanta hos menigheten? Och huru mycket
kan man vänta hos dem af någondera? Och hvad brott skulle de begå, om
de i anledning af sådana prejudikater skola veta erkänna sig skyldiga
till straff? När öfverträdelserblifva oundgängliga och i följe deraf
icke finnas alltid förenade med lagens näpst, ikläda sig straff ett
anseende af förföljelser.

Jag kan icke uttrycka huru mycket detta bekymrat mig såsom prest,
hvilken ålåge, att hos mina åhörare intrycka ej allenast en djup
vördnad för sjelfva öfverheten, utan äfven en oinskränkt efterlefnad af
rikets lagar, och huru mycket det tryckt mig, såsom medborgare, att ej
allenast vara, under redligaste nit för konung och fädernesland, våra
lagars öfverträdare, utan ock gifva åhörare och medborgare efterdömen
af lagbrott.

Jag har alltid undrat på den färdighet, som i synnerhet under det
förflutna regeringssättet var nästan hos hvar man, att omstöpa lagar
och göra nya, ofta till hvar särskildt händelse, och icke sällan
alldeles stridande emot hvarandra, dem tiondedelen af rikets undersåtar
icke kunde känna, men ingalunda hvar hundrade efterlefde: svara mig då
min läsare! hvad vördnad skola undersåtar bära för sådana lagar, och
hvad laglydnad skall man vänta, der en mångfaldig omöjlighet möter vid
deras efterlefnad? Der konungabud dagligen öfverträ-das, der förlorar
menigheten all aktning för de nödigaste och helso-sammaste, och tror
sig lika berättigad att öfverträda allt; hvarigenom all moralitet hos
medborgare måste försvinna. En ömklig belägenhet för ett rike.

Skadan för riket af sådana lagbrott blifver, ju längre ju större och
betydligare. Flere sådana öfverträdelser göra lagbrott till en vana,
och verka derhän, att göra rikets inbyggare lag- och tygellösa, dem
mera inga författningar eller bommar kunna tämja. De spakaste lam, som
i sin yngsla få vänja sig småningom att springa öfver hägnader, blifva
snart af vanan de styggaste flöjare och okynnesfä, dem aldrig några
hägnader mera kunna hålla till baka. Så hafva ock beklagligen våra
myckna lagar, dem aristokratiska magten redan troligen smidt uppå i
flera hundrade år, danat det svenska och spaka folket, att blifva
tygellösa lagames öfverträdare.

§ 16.

På detta sättet har jag nu, min läsare, sökt öfvertyga dig, huruvida de
flesta härtills uppgifna förslag till en ny tjenstehjonsstadga kunna
vara öfverensstämmande med en rätt borgerlig frihet eller rikets nytta.
Huru lycklig jag varit i allt detta skall din oveldighet döma.

Men en öfver tjenstefolkets sjelfsvåld och odygd klagande allmänhet
torde ej väl låta nöja sig dermed, att jag kastat denna hus-böndemes
gyllene bulla öfver ända, utan tro sig berättigad att då ut-kräfva af
mig ett efter min tanke bättre förslag till en tjenstehjons-ordning, på
det allmänheten måtte utröna, om jag varit lyckligare der-uti än de
förra förslagsmakare. Jag får ej heller neka mina medborgare denna
rättvisa, men bör ock tillika säga det förut, att mitt förslag är allt
för enfaldigt och kort, och hela förslaget består deruti: „att emedan
alla tid efter annan utkomna stadgar om tjenstehjonen icke finnas till
fullo förvara den borgerliga frihet, som svenska undersåtar tillkommer,
ej heller leda till det rätta ändamålet, som är riketsstyrka och
förkofring, så vill kongl. maj:t hafva dem alla till alla sina
omständigheter upphäfna, och för intet gällande förklarande,
undantagande hvad uppsägnings- och flyttningstidema beträffar, som
efter gammal vanlighet än framgent kunde bibehållas, och lemna det i
hvaije undersåtes egen frihet, så tjenare, som husbonde, att med
hvarandra öfverenskomma, det bästa de gitta, antingen om årstjenst
eller dagalön, till det pris, som de sinsemellan kunna träffa“.

Se! här är nu hela mitt förslag, bygdt på den äkta frihetens
grundpelare. Det står helt naket, utan annat stöd än friheten, hvarpå
det hvilar, och en naturlig motvigt eller reciprocitet emellan
husbönder och tjenare, alldeles utan att gynna någondera, eller
förtrycka mera den ena, än den andra.

Bort med ett så förderfligt förslag, säga visst de flesta af mina
läsare. Det måste sätta alla husbönder i yttersta bryderi, blottställa
dem utan tjenstefolk, nödga dem, att låta sina egendomar förfalla i
linda, eller ock, i en häraf uppkommande allmän förvirring, sälja bort
sina fastigheter till hålfva värdet. Jag kan lätt föreställa mig, att
det vore för många husbönder ett dunderslag, helst för dem, som nu
arbetat med force på nya fjettrar för friheten; men detta kan ej
afskräcka mig, att noga följa min öfvertygelse: jag är redan van vid
sådant rop, och har alltid märkt, att den aristokratiska magten är en
böld, ömsom en ögonsten; den som rörer vid den, blir alltid öfverfallen
med ett hiskeligt anskri, att hela riket förgås, men bör så förstås,
att aristo-krateme förlora något af sina orättmätiga inkråktningar,
hvarigenom riket och medborgare komma titt sin rätt.

Då upphöra, säger du, årstjenster alldeles, och en hushållare måste för
en odräglig dyr dagspenning alltid dagligen söka sig arbetare. Nej, min
läsare! Årstjenster i sin frihet innefatta stora förmåner, äfven för
tjenare, så att de, som äro lösa och ogifta, när de få försöka att vara
lösa ett år, genia taga årstjenst det andra. Dagspenningen i de
brådaste arbetstider stiger väl nu högt, när få dags-verkare äro att
tillgå, men blifva de flere, faller den. Dagsverkaren tycks väl få stor
dagspenning den ena gången, men han måste vara utan en annan tid och
äta upp sin förtjenst. Deremot få årstjenare sin städsel, sina
slitplagg, med mera: de gå till fri disk och duk hela året omkring, så
heligt som söckne, och hafva hos sina hnsbönder ge-menligen en ymnigare
förtäring, än de i sin fattigdom kunna hålla sig hemma, utom en
hederlig lön, som friheten sätter pä deras årsarbete, hvilket allt
sammanlagdt och till pennings räknadt utgör en någorlunda hög
dagspenning året omkring.

Ett litet exempel torde bättre upplysa saken: till kronobränneri-eraa
legas nu i Yasa årsdrängar med egen kost, fria husrum, ved och värma,
och några månaders ledighet om sommaren i den brådaste arbetstiden, för
en summa cirka 720 daler k. m. i lön och städsel, och om man ville
räkna hushyran och veden äfven till pennings, torde den invid en stad,
der hyror och ved äro dyra, bestiga till 90 däler, om ej annars, dock
med den så mycket retande bränvinssupen, som dervid bestås, som
sammanlagdt med lönen bestiger till 810 daler. Låt då tvenne
sommarmånaders ledighet utgöra 50 arbetsdagar, på hyilka drän-gen
åtminstone kan på vår ort förtjena sig en dagspenning af 3 daler 16 öre
k. m., som ännu gör en tillökning i hans lön af 175 daler, och
sammanlagd men den förra årslönen in alles af 985 daler k. m., hvilken
summa fördelad jemnt på 300 arbetsdagar om året, gör en dagspenning för
hvar dag hela året omkring i det närmaste af 3 daler 9 öre, som i sig
sjelft är en hög dagspenning; ty om man tager 150-vinterdagar, för
hvilka i det högsta ej kan betalas mera än 2 daler 16 öre, som gör 375
daler, blifver af denna årslön en dagspenning, som stiger till cirka 4
daler 2 öre k. m. för hvar sommardag, som redan gör för stor
dagspenning; icke desto mindre ser man, att en stor del drängar uppsäga
sin tjenst vid bränneriet, och taga hellre års-tjenster hos andra för
betingade fria årslöner till 120 å 150 daler k., m. om året, med 3 å 4
plåtar i städsel, då de få kost och sina vanliga slitkläder.

Af denna uträkning sluter jag först, att en arbetare, för dagspenning
betingad, fås för långt billigare, än sådana årsdrängar på bränneriet
nu legas till. För det andra: då drängar ifrån så synbara förmåner gå
till årstjenster med 20 till 25 plåtars lön, der de hafva kost hela
året öfver och sina slitplagg, så måste förmånerna dervid vara föga
mindre, när allt slås noga till sammans: och för det tredje, att
årstjenster icke äro så förmånliga för husbönder, som det vid första;
påseende förekommer oss, och att vi derföre såsom husbönder ej böra:
alltför mycket förskräcka oss för arbetets \ drifvande med
dagsverkskar-lar: blefve de flere, så fölle dagspenningen ansenligen,
och jag försäkrar, när all den mat tjenstefolket förtär året öfver, med
deras slitkläder och annat dylikt noga räknades till pennings, så
utgjorde det en stor summa. Ja! säger du, det gör det visst, derföre
borde en taxa vara, helst på deras löner. Men, min käre läsare, hvad
skola vi med taxor, de hällas ändock icke, hvarken af dig eller mig, då
vi nödigt behöfVa folk, om vi tillika icke göra dem äfven till trälar
och be-röfva dem all deras frihet, som sker genom lottningen, och det
strider åter emot all medborgerlighet och menniskokärlek, och drabbar
snart med olyckor på vårt fädernesland, som förnt är bevist. Låt oss
derföre för det närvarande åtnöjas med vår lott, att betala dyrt vårt
legofolk: det är en naturlig följd af brist på dem. Vi måste
beklagligen uppskära, hvad våra förfäder i hela hundrade åren utsått
genom sina tjenstehjonsstadgar, och genom dyrheten känna den brist på
arbetare,, som af dem är en naturlig följd.

§ 17.

Men deremot åligger oss, som lefva i ett mera upplyst tidehvarf, der
mensklighetens röst fått tränga sig upp till konungatroner, och vinna
rum i stora furstars hjertan, att befria oss ifrån de väl förtjenta
förebråelser af efterkommandena, som vi kunna gifva våra förfäder, och
låta efterkommandena under Guds välsignelse skörda frakter af våra
kristliga och menskligheten hedrande tänkesätt.

Eongl. svenska vetenskapsakademin pryder sina handlingar med. en devis:
för efterkommande. Den har hon ock gjort «Ml för. Dethörer svenske män
till, att äfven i denna delen arbeta på samma stora ändamål. Om Sverige
icke allt framgent skall arbeta i vanmagt och fattigdom på inbyggare,
så böra vi vara omtänkta på kraftiga medel, att hjelpa vårt
fädernesland. När vi finna, att vår vanmagt består i brist på arbetande
inbyggare, så är det handgripligt, att vi måste vara omtänkta på
plantskolor af menniskor, icke egentligen genom inrättningar af många
barnhus, då erfarenheten i hela Europa lärt, att få barn af dem komma
rätteligen staten till gagns, då största delen van* trifs i trängsel
och osund luft, dö bort eller blifva lastfulla medborgare, än mindre
genom befordrande af otukt, hvarigenom en del förtära sig i laster, med
föga folkökning och utan vård om sina barn, andra sönderslita sina
äktenskapsband, till sina barns obotliga förlust i sin uppfostran, utan
genom befordran af kristliga äktenskap hos arbetare. Men frågan blir:
huru bör det ske? Genom frihet, så att öfverheten återställer naturens
fribref arbetame i händer, som dem härtills genom tj
enstehjonsstadgarna blifvit beröfvadt.

Efter min oförgripliga tanke borde allmänheten först få en helt annan
förklaring öfver ordet lösdrifvare, nemligen, att dermed inga andra
förstås, än friska och arbetsföra tiggare, som ej idas förtjena sig
födan, men att alla de, som ärligen sörjde för sig och de sina, borde,
ehuru de vore, antingen i torp, backstugor eller inhyseshjon, nu och
evärdeligen tagas i kongl. maj:ts synnerliga hägn och försvar, så att
ingen, eho han vara må, egde magt, att tvinga dem till soldater,
båtsmän, salpetersjudare eller i årstjenst, när de godvilligt ej funne
sig dervid. Demäst borde dem gifvas vid handen, huru kongl. maj:t
an-såge drängars och pigors och andra lösa arbetares giftermål för lika
så nyttiga, och för riket förmånliga, som hemmansbrukares, och att
kongl. maj:t, till att så mycket mera befordra dem, såsom en uppmuntran
frisäger dem från 1, 2 eller 3 års krono-utlagor, så snart de med betyg
vid mantalsskrifningen bevisa sig hafva trädt i äktenskap innan
någondera af dem fylt 30 år, hvilket giftermåls premium till en början
kunde fastställas på 10 år, icke derföre, som skulle icke folket i sin
frihet, utan belöningar, tänka på giftermål, utan att så mycket snarare
utrota gamla fördomar om lösa arbetares dårskap att gifta sig. Derjemte
borde de ega försäkran, att ej allenast med vederbörligt tillstånd få
bo och bygga på alla kronoparker, utan äfven njuta kongl. maj:ts nådiga
hägn, hvarest de helst med enskilda jordegare kunde öfverenskomma, att
få uppsätta sig torp och backstugor, eller ock bo inhyses hos någon
hemmansbrukare; och ändtligen, såsom det hufvud-sakligaste, att de egde
fullkomlig frihet, att försörja sig och de sina med hvad slags arbete
och slöjd, utom krögeri, de sjelfva ville idka, utan någon
inskränkning.

Genom en sådan författning, men ej annars, knnde friheten i min tanke
återställas våra arbetare, och detta är efter mitt begrepp den
naturliga grundritning till en högst nödig plantskola för vårt
tjenstefolk. Här egde vår store och välgörande konung ett välsignadt
utrymme, att efter sitt ömma hjertelag vederqvicka och upplifva dem af
sina trogna undersåtar, som annars, för långt stadda från tronen,
sällan hinna få känsla af den derpå lysande solens värma. Här är ämne
till ett stor-verk för en konung i Sverige, som ej annat kan, fin vara
stor i allt. Han bekläder svenska tronen, såsom aristokratins
seger-herre i riksstyrelsen; men samma okynne sfä söker ännu utöfva sin
vildhet emot riket uti tryckande af dess ringaste undersåtar. Ben heder
bör då tillkomma vår dyra smorda, att göra segern fullkomlig. Då under
egennyttans knot verlden måste beundra så ädelmodiga inkräktningar, och
äfven de ringaste med glädje välsigna konung Gustaf och friheten, så
skola efterkommande under en glädjefull skörd af det, som vår nådige
konungs omhugsamhet utsått, i flera sekler strö blomster på dens dyra
graf, som genom sin visdom och ett välgörande hjerta kunnat hämma
egennyttans förödelser.

Längre har jag för denna gång ej kunnat gå. Jag ömmar för mitt
fädernesland, och mitt hjerta blöder öfver dess refvor: nöjd om jag
kunnat uppmuntra mina landsmän att granska detta ämne, men lycklig om
jag kunnat gifva minsta anledning till rättelse!

  Uppsatser i Dagligt Allehanda 1778 och 1779 om husbönders och tjenstehjons
                           naturliga rätt ...

UPPSATSER

I

DAGLIGT ALLEHANDA 1778 a 1779

OM

HUSBÖNDERS OCH TJENSTEHJONS

NATURLIGA RÅTT.

I Dagligt Allehanda för år 1778 den 17 Juni, n:o 134, hade en artikel
ingått, signerad Sat Sapimti, innehållande bittra klagomål öfver
tjenste-folket, hvilket säges vara „ett ondt, som i odrägligaste måtto
trycker hvar hushållare, och som i deras personer måste blifva högst
skadligt för hela riket". Ringa hade emellertid blifvit tillgjordt för
att afhjelpa det onda, hvilket väl berodde på svårigheten att råda bot.
Författaren tilltror sig icke att utföra ämnet i hela dess vidd, men
hoppas, att hans reflexioner icke alldeles skola „vara utan sin goda
grund och betydeliga verkan“, och låter dem derför „flyta ur pennan,
allt som de inställa sig för tankegåfvan“.

1) Angående lön och vilkor finner författaren det i teorin låta «mycket
rätt och väl, att tjenstehjon ock äro ett fritt folk, och tjenst ett
frivilligt kontrakt*, men rikets bestånd kunde näppeligen medgifva
sådan oinskränkt frihet. „Andra och mycket bättre folk“ måste nöja sig
med sådana vilkor husbonden kronan består, hvilka äro i proportion
knappare. Det vore odrägligt att bero af tjenstehjonens nåd. För
öfrigt, när desse hafva mat och dryck, hus och värme m. m. „så ser jag
ej, hvartill det behöfver mer penningar än till nödiga kläder, tv till
grannlåt böra de ej bestås, och än mindre till liderlighet“. Man
ansage, att öfverbud från husböndernes sida vore omöjliga att
förekomma. „Det vore dock underligt, om man med allvar tänker på att
skaffa bot, om näpsten blifver eftertrycklig och exekutionen utan
omgångar. Hjelper ej annat, så vore det visst hulpet dermed, att man
finge folk efter lottning; det hade väl ock någon olägenhet, men i en
så förtviflad ställning som nu är, vore dock nå^on utväg bättre än
ingen".

2) Borde tjenstehjonen åtminstone fullgöra ingångna kontrakt. I sådant
afseende innehölle väl den gällande tjenstehjonsordningen föreskrifter,
«men Gud nåde dem, som derom skall nödgas gå till rätta med dem"; man
måste då hålla vittnen dag och natt, utmattas vid domstolar, arbetet
efter-sättes och slutligen nödgades man drifva hjonet från sig. Husagan
vore väl tillåten, men ,,är ett ängsligt och smutsigt göromål, som
sällan förbättrar någon rätt skurk"; mången kan eller vill icke bruka
den. „Gåfves på hvart ställe en exekutionsbetjent, som på husbondens
ordination applicerade kuren, och ett tukthus, dit den utan omsvep
blefve bragt, som ej vill efter en eller annan tillsägelse bättra sig,
samt der verkligen blefve för allvare tuktad, så skulle det ofelbart
göra godt, men med allt det hutleri, som nu erfordras, och som
merendels stadnar i ingenting, är allt förloradt((. Vid armén hade man
länge sedan insett, „att man ej kan styra bestar med komplimenter, ty
den som beter sig såsom menniska, lärer ingenstädes något ondt
vederfaras*. Isynnerhet borde tjenstehjon, som anträffas på krogen,
„utan vidlyftig rättegång hafva sina vissa och fulldugtiga prygel".
»Lades härtill, att ett sådant hjon, som ligger ute om nättema eller
träffas i fylleri, borde arbeta i tukthus, till dess att det uppgifver
och lagbinder den, som fylt och herbergerat det, så skulle de flesta
klagomål snart få en ändskap“.

Be två sista momenten påpeka, att lands- och stadsboar ej borde tvista
om bättre rätt till tjenstefolk, samt att verklig folkbrist äfven
bidroge till det onda.

Denna artikel bemötes den 30 Juni i Dagligt Allehanda n:o 144 på
följande sätt af en insändare, som synbarligen är ingen annan än And&rs
Chydmius.

Svar till Sat Sapienti i dagbladet N:o 134.

Min herres tankegåfva är nu känd af allmänheten, men min herre hade
gjort långt förnuftigare, om han rådfrågat en förståndig, om ensådan
skrifart varit tjenlig att i dagbladet införa; då hade visserligen min
herre undvikit blifva allmänhetens åtlöje underkastad; eller om min
herre hade roat sig med sitt tjenstefolks piskande, den stunden han
skref de för hans inbillning stora statsförslag, så hade min herres
skrifsätt icke blifvit vidare än i den församlingen beryktadt, men nu
ty värr, min herre till större skam, kan hända öfver hela riket.

Det är och blifver en oemotsäglig regel: sådant uppförande penaren
visar emot husbonden, sådant vederfares tjenaren af husbonden igen, och
såsom husbonden handterar sitt tjenstefolk, så sköta de ock sin
ombetrodda tjenst. Huru kan min herre pretenderá dygdigt folk, då min
herre hvart halft år och kan hända hvar annan månad gör ombyte? Då
måste ju min herre åtnöja sig med sådant folk, som goda och fromma
husbönder ej vilja hafva; derutinnan består sjelfva orsaken. Så länge
min herre brukar käppen tillika med många tusende onda andar till moral
för sitt tjenstefolk, så får min herre i hela sitt lefhadslopp qväda
samma visa, och derutinnan ligger ingen statsvishet.

Hvaraf kommer det, att andre husbönder icke behöfva lotta eller spela
till sig folk som min herre vill? Jo deraf, att de äro goda och
kristelige husbönder, och de behålla sitt tjenstefolk 8, 10 ä 15 år;
tjenaren älskar sin husbonde och husbonden älskar sina tjenare
tillbaka; sedermera blifva de af sine husbönder för framtiden till
något godt befordrade; och sådant tjenstefolk behöfver icke för
lifsuppehälle sitta på krogen och spela om en bit mat och litet
svagdricka. Min herre bör derjemte besinna, att hunger, törst, brist på
kläder jemte stryk äro de svåraste ris som kunna trycka en fattig
tjenare; men sådant tör min herre intet ihågkomma, då han sitter på
källaren eller värdshus, som finnes i städerna så väl som krogar.

Nu förväntas med första de projekter, som min herre i dagbladet
omrörde, angående planen till folklotterispelet och de tukthus, som
skola efter min herres vilja vid hvart hushåll inrättas, att sådant
sker, innan rötmånaden får vidare ansticka min herres förståndiga
hufvud; och skulle då projektmakeriet uti berörda ämne icke slå felt,
så kan min herre sedermera blifva exekutionsbetjent eller folkpiskare
åt sina vänner, som hafva sådana nödiga, (fast det icke sker hos någon
hederlig husbonde); och sedan kan min herre anses för skickligast [att]
hafva Öfverinseendet öfver sina dertill påtänkta tukthus, emedan min
herres håg och vilja drager halfva bördan till ett så hederligt och
angenämt göromål.

Lofvad vare Gud, de onde äro bundne, jag menar med den kedjan lagen,
att de ej få skena utom skrankorna. Mera en annan gång.

Hatare af Folk-ilsken.

Emellertid infördes gång efter annan i dåtidens mest spridda blad
klagomål öfver tjenstefolkets sjelfsvåld, m. m* I Dagligt Allehanda för
den 27 Juli, N:o 167 svarar en „36 ars landtbrukare och 60 års manK på
ofvan intagne artikel, och säger den helt säkert vara skrifven *af
någon oförnuftig dräng,

£å sin och de andras vägnar, hvilka icke vilja lefva efter lag och all
mensk-g billighet utan alldeles tygellösa*. Föreslår för öfrigt böter
af 3,000 daler k. m. för den, som mot lag skyddar backstugusittare, o.
s. v. Och följande11 Aug. uppträder åter en insändare, uppenbarligen
Chydmius, till tjenste» folkets försvar med följande i Dagligt
Allehanda N:o 180 införda artikel:

Larmtrumman om tjenstefolkets sjelfsvåld och öfverdåd, om deras
uppstegrade löner och om jord- och landtbrukets förfall genom dem, har
nu begynt att höras mest i hvart annat eller hvart tredje blad af
Dagligt Allehanda, i kongl. Patriotiska Sällskapets handlingar och
flerestädes, då tillika liksom utkräfves af hans kongl. maj:t någon
allvarsam författning, hvarigenom detta onda måtte hämmas.

Jag har med otålighet afbidat något svar uppå dem, och trott, att någon
ville taga dessa ringaste medborgares frihet i försvar, men förgäfves:
alla qväda en visa, och synas med sitt rop lika såsom vilja bestorma
tronen och arbeta på en författning, så skadlig för mensk-ligheten, som
olycklig för fäderneslandet och vanhederlig för Gustaf den tredjes
frihetstidehvarf. Många tänkande medborgare hafver jag hört tala allt
för vackert om dessa nyttiga medlemmars frihet och deras medborgerliga
rättigheter, men nu är ingen af dem hemma: alla tiga och samtycka till
ett hotande förtryck för medborgare.

Eller äro utgifvarena af våra tidningar så ifriga i samma sak, att de
aldrig släppa något fram i dagsljuset, som vore i en annan ton? Jag har
svårt att tro det: åtminstone tycks jag hafva funnit herr ut-gifvaren
af dagliga tidningarne så oveldug, som man någonsin kunnat begära;
hvarför jag äfven med detta vänder mig till honom, öfverty-gad derom,
att han ej nekar det rum i sina dagblad.

Intet måtte någon af oss vänta, att tjenstefolket sjelft skall inför
allmänheten försvara sin sak; jag vågar säga, att knappt en enda af dem
vet, att frågan om deras frihet är i högsta resning: hvem af dem är i
stånd att skrifva något till sitt och sina medbröders försvar? Ett så
värnlöst folks rättigheter måste derför med dubbel ömhet vårdas, ty
annars slår det aldrig felt, att der gärdsgården är lägst, der stiger
man helst öfver den.

Skulle jag tala af en blind ifver, af en omåttlig egennytta, af någon
mig nyligen genom en dräng eller piga tillfogad förargelse, eller af en
otillbörlig regeringssjuka, att få råda efter godtycke öfver dessa, i
många husbönders ögon små kräk, kunde jag till äfventyrs snart instämma
med de klagande; men då jag känner dem som menniskor, som nyttiga och
oumbärliga medborgare, ser jag mig menskligheten och fäderneslandet
förbunden att taga dem i försvar.

De äro ju menniskor och således af naturen våra gelikar, födda med
förnuftig själ och fri vilja, att bebo jorden; derför böra de äfven
handteras såsom menniskor. Ja, svarar du, de äro så af naturen, men de
hafva uppvuxit i lätja och sjelfsvåld, [så] att de fleste af dem äro i
sin grof- och dumhet värre än fä, derför böra de ock handteras
derefter. Men får jag icke lof att erinra: är deras grofhet
uppfost-ringens fel, så rå de sjelfva minst derför; hvarest hafva de
uppvuxit? i ditt eller mitt hus, hos sina föräldrar, under den eller
den lärarens handledning, under den uppsyningsmannen eller förmyndaren.
Det är således föräldrars, husbönders, lärares och politiens skull, att
de äro sådana. Men låtom oss förbättra deras uppfostran, så måste vi få
sådygdiga menniskor af dem, som vi tro oss sjelfva vara. Eller hvad
tycker du? är det icke hårdt för menskligheten, att de för sin usla
uppfostran skola ännu uslare handteras?

Betrakta vi dem åter såsom nyttiga, ja i högsta måtto oumbärliga
medborgare, och jemföra hvad rätt en medborgare tillhörer, och hvad man
nu i sina orimliga förslag vill tilldela dem, ser saken hask-lig ut:
man vill icke just alldeles till namnet göra tjenstefolket till
lif-egna på Lifländska viset, men till gagnet nästan det samma; man vet
ej sjelf väl, hurudan man vill hafva den nya tjenstehjons-ordningen,
men mycket vill och tror man med den skall uträttas. Man vill att
konungen skall skaffa alla husbönder tillräckligt tjenstehjon, der
tjenste-hjon dock ej finnas: att konungen skall styra deras sjelfsvåld
och lätja, då likväl husbönderne i den förra tjenstehjons-stadgan ega
fullt lof att för tjenstehjonets fel och försummelse börja sin
rättegång med dem ab executione, en magt den konungen likväl aldrig
eger eller vill ega öfver någon af sina undersåtar, och — det som
underligast är, — när deras hugg och slag, som de nyttjat på sitt folk
året omkring naturligtvis börjar emellan Larsmessa och Michaelismessa
att osa illa, så vilja de äfven, att konungen skall genom författningar
drifva det bort och göra den grymme och vildsinte husbonden lika älskad
med den milde och saktmodige, att de begge lika lätt få tjenstehjon,
(som dock blifver en ren omöjlighet och tillika högsta obillighet för
den milde husbonden, som då skulle nödgas sakna sin rätta, sin väl
förtjenta belöning att få välja folk, då de andra äro nära att få ingen
i sin tjenst).

Ändtligen vill man ock, att vår nådige konung skall fastställa en viss
årslön för tjenstehjon, sådan att den aldrig saknade verkställighet,
som likväl är i sig sjelft högst obilligt, qväfver all idoghet och
smakar af träldom.

Oskäliga djur, till exempel hästar, som nyttjas i vår tjenst, säljas jn
till ganska olika priser efter sin storlek, styrka, öfhing och ålder
ifrån 2 till 100 riksdaler stycket; samma olikheter blifva vi varse hos
tjenstehjon, den ena gör knappt rätt för maten, en annan eger drift,
förstånd och krafter att göra två gånger så mycket, som en medelmåttig
arbetare; skola de då båda få lika lön? det är ju orimligt.

Ett illa betänkt eller ock allt för egennyttigt infall las jag här om
dagen för vissa årslöner, att kronan äfven hafver för sina högre och
lägre tjenstemän faststälda vissa årliga löner, hvarför icke då äfven
för tjenstehjon en? Men den som skref detta, tänkte ej så långt, att
vid alla embetsmäns löner finnes den motvigt för deras frihet, att de
ej behöfva söka den eller ock kunna de taga afsked; och få
tjenste-hjoneD behålla samma frihet, så må man stadga årslöner så låga
man vill, utan rubbning i deras Mhet, men tages denna motvigt bort,
hafva de med det samma förlorat sin frihet. En slagtare, en bagare
hafva sina taxor, som dock ej annat äro än följder af sammansättningar,
men de äro föränderlige efter tider och omständigheter. Embeten få för
sina magistrater visa hvad för dem blifver möjligt och omöjligt; de
kunna ock influera ofta på taxorna, och ändtligen, om de icke ens gåut
dermed, få de helst uppsäga sin handtering och söka föda på annat sätt.
Men att på tjenstehjonens arbete fastställa en everdelig taxa, dem
ohördan, och med hot af fängelse eller stryk sätta dem i tjenst för
denna lön, smakar starkt af träldom.

Man glömmer förhöjningen af räknevärdet, vissa för dem oumbärliga
varors stegring och i synnerhet den politiska grundsanning, att brist
alltid förorsakar dyrhet; man klagar öfver brist på tjenstefolk och
likväl vill man hafva dem för hundköp. Yi hafva för litet arbetare, och
likväl tåla vi ej, att drängar och pigor finge sitta i backstugor,
gifta sig och framföda arbetare åt oss. Hvarifrån skola de då komma?
intet regna de från skyn, och intet komma de heller utifrån, om ej
frihet och höga löner locka dem hit.

Det är underligt, att man begär sådana författningar, som skola
alldeles hämma tjenstehjonens rymmande utur sin tjenst, då likväl i de
förra författningar är gjordt redan allt, som i den vägen kan göras,
och de rymma lika väl. Jag vågar påstå, att om hela svenska armén till
häst och fot utgjorde en kordong omkring rikets gränser, kunde likväl
rymmandet utur riket dermed aldrig hämmas, utan måste Danmark, Norge,
England, Holland, Ryssland och Tyskland årligen hemta rika skördar af
arbetare från Sverige, just i den mån de här

trugas med lott, ringa löner, hugg och slag och annat dylikt kram.

Men sådant förstå ej våra pseudopolitici; de vilja allenast släcka sin

harm på tjenstehjonen, och då tro de, att Sverige skall blifva ett

lyckligt rike; de se icke längre, utan arbeta i sin ifver uppå
författningar, som ännu mera måste utblotta oss på folk och hindra vår
nådige konung att njuta den väsendtligaste hugnad: att se de
nyttigaste, de värnlösaste medborgare trifvas under dess mildhets
spira.

Hvarest skulle väl lagar af så förvänd verkan inpassas i Gustaf den
tredjes ärorika lefnadslopp? Hvad djup förundran skulle
menni-skoslägtets försvarare icke i hela Europa falla uti, när de
blefve varse, att Sverige, som i de mörka tider gifvit Europa nästan
hela sin frihet, i vår upplysta tid skulle begynna att utvidga mörker
och träldom öfver sitt slägte!

Till det försvar som menskligheten och en rätt borgerlig Mhet
utkräfver, må detta vara en liten Prodromus

Kort derefter, den 24 Aug. förklarar en Fublieola i Dagligt Allehanda
n:o 191, att hufvudorsaken till det onda låge i yppighet m. m. Om „den
af ålder brukade och för sin allvarsamhet, enfald, beqvämlighet och
ringa kost* nad rekommendabla klädedrägten“ skulle åter införas, vore
grunden lagd till framtida välstånd. Men i direkt polemik till Chydenii
Prodromus uppträdde tvenne månader senare en insändare från Ulfsby,
hvilken, enligt hvad man med full säkerhet kan sluta, varit prof. Johan
Kraftman. I Dagligt Allehanda för d. 16 och 17 Okt. 1778 n:o 236 och
237 bemöter nämnde patriot Chydenius hufvudsakligen med anförande af
följande tankar, hvilka kunna sägas utgöra kärnan af de sedermera mot
denne gjorda inkasten.

Borgerlig frihet åtnjutes, då man eger tillfälle att efter stånd,
vilkor och belägenhet på det fördelaktigaste sättet befrämja sin och
samhällets gemensamma välmåga.

Landtbruket är uti vårt kära fädernesland det allra nyttigaste och
oumbärligaste näringsfång, som tarfvar många arbetare.I samma mån som
landtbruket lutar till undergång, i samma mån försvagas ock samhället,
och i samma mån blifver det svårt och omöjligt äfven för tjenstefolket
att subsistera. Tjenstehjonens flitiga arbete emot skäliga vilkor utgör
således en väsendtlig del af utöfningen af deras borgerliga frihet, men
vägrandet af ett sådant arbete är ett missbruk af friheten eller ett
förderfligt sjelfsvåld.

Det är obegripligt, hvarifrån man hemtat sin hiskeliga målning af
husböndernes tyranni mot legofolket; insändaren har vunnit en
fullkomligt motsatt erfarenhet. Måttlig husaga har husbonden allt från
verldens början haft rättighet att gifva, och lärer behålla samma rätt
så länge verlden står, men utöfningen af denna rättighet vore, på grund
af fruktan att annars blifva utan tjenstefolk, mycket sällsynt. I
motsats härtill relaterades deremot en mängd exempel på tjenstehjonens
olydnad, våldsamhet och liderlighet.

Politien borde onekligen förbättras, men just derför begärde
landt-mannen, att legofolkets tilltagande sjelfsvåld med tjenliga medel
skulle af-styras. Noggrann kontroll borde införas, på det att
husbönderne skulle gifva tjenstehjonen betyg, sådana som desse
verkligen förtjenade, men äfven legohjonen borde dervid hafva rätt att
anföra klagomål. Att gifva särskild belöning åt en flitig tjenare borde
vidare vara tillstadt; deremot borde ansvar för olagligt städslande
drabba legohjonet ensamt. Vore husbonden fri för allt ansvar
härutinnan, så blefve han neml. en allvarsam fiskal på legofolkets
sjelfsvåld i den delen.

Deremot vore högst betänkligt att genom tillåtande af backstugor söka
öka den arbetande hopen; sålunda skadades det in praesenti varande
landtbruket och folkstocken minskades. Jordens uppodling samt
anläggning af torp vore ett bättre medel att skaffa mera arbetare.

Legohjonsstadgan borde omständligen innehålla tjenstehjonens
skyldigheter i anseende till deras seder, gudsfruktan och uppförande
mot busbondfolket, äfvensom deras förmåner. „Ju allvarsammare
legohjonsstadga, ju dygdigare, arbetsammare och husaktigare legofolk,
som gagna sin husbonde och sig sjelfva“, helst om yppigheten äfven
skulle hämmas. Tjenstehjonen kunde sålunda ernå någon förmögenhet,
blifva nöjda och glada, älska sitt fädernesland, men intet tänka på
utflyttningar.

„Således behöfver ingen annan kordong omkring rikets gränser påtänkas,
ej heller är någon annan kordong möjlig att hindra legofolkets
utflyttningar, än en väl författad och behörigen verkstäld
legohjonsstadga Olyckligt det hushåll, olyckligt det samhälle, uti
hvilket sjelfsvåld regerar14.

På denna artikel gaf Chydenius icke något direkt svar, men ännu samma
år utkom hans ofvan intagna broskyr, daterad Gamla Earleby den 12 Sept.
1778. Häftet framkallade snart ifriga gensagor. Den 30 Dec. samma år
uppträder en insändare i Dagligt Allehanda n:o 298 och försäkrar, att
faktiskt ingen taxa blifvit iakttagen, såsom Chydenius just påyrkat,
men att tjenstebjonsbristen icke för ty varit i ständigt stigande,
hvilket visade, att frihetsprincipen vore ett misstag. Af Chydenii
skrift torde enfaldigt folk taga sig anledningar, som vore mot
religion, ärbarhet, goda seder samt ståndsprivilegier; drängar och
pigor kunde på samma skäl anse det för ingrepp i deras naturliga rätt,
att de nödgas läsa katekesen eller begagna sig af kläder. Insändaren
sammanfattar sina invändningar i fem till Chydenius riktade frågor:

1) Om hr kyrkoherden också tror det höra till menniskans naturliga rätt
att i st. f. mea lag stipulerad tionde m. fl. rättigheter efter taxa en
församling skulle hafva magt att säga: vi vilja komma öfver ens det
bästa vi gitta med hr kyrkoherden, med vilkor, att om priset är i vår
tanke för högt eller en annan prest predikar i vår tanke bättre, vi då
måtte efter vår naturliga rätt få gå till närmaste prest, som lemnar
för bättre köp, eller begära ordination för en annan ung skicklig
person.

2) Om uti ett skepp blir brist på vatten eller proviant, huruvida det
strider mot menniskors naturliga rätt, att kaptenen gifver half
portion, hellre än efter några dagars fullt upp alla dö af hunger?3) Om
hr kyrkoherden tror, att det ordet ackord kan blifva möjligt till mera
än namnet, enär förrådet af en nödvändighetsvara, som utrikes är
förbuden till export, hemma är så ringa, att icke mera än halfva delen
af de behöfvande kunna få deraf, och om icke beting i sådant fall
liknar i mycket de händelser, då en karl i England till häst med
uppspänd pistol ackorderar med den resande om hans ur eller pung?

4) Om uti så beskaffade mål det är bättre att regenten skiljer mellan
sina undersåtar, eller att endast den rike som kan betala öfverpris
bibehålies, men de andra undergå?

5) När ett folk gått utur statu naturali in i societet, om hr
kyrkoherden tror menniskors naturliga rätt vara trädd för nära
dymedelst, att regenten föreskrifver vissa små inskränkningar, samt om
statens välstånd i allmänhet, på sådant sätt vunnet, icke redunderar
tillbaka med sin välgörande verkan på hvar och en af lemmarne i högre
mån än mot de redan nämnda inskränkningar svara kan?

Med anledning af denna uppsats insände Chydenius till Dagligt Allehanda
för den 7 Jan. 1779, n:o 4, följande

Svar på kritiken i Dagligt Allehanda N:o 298 af den 30 December emot
skriften rörande Husbönders och tjenstehjons naturliga rätt.

Tack min herre, som bevärdigat mina tankar med någon kritik. Jag
betygar heligt, att jag ingenting högre önskade, än att
tjenstehjo-nens, de värnlösaste medborgares rätt blefve både med och
mot ventilerad, ty just derigenom skall med Guds hjelp deras dag en
gång uppklarna. Men hvad är det min herre kritiserar? Mina slutsatser
till tjenstehjonens försvar, men icke de grunder, hvarpå jag bygt dem.
Förstod min herre dem icke? eller hade min herre icke tålamod att läsa
igenom dem? eller voro de för svåra att häfva öfver ända? Lika mycket
hvilketdera måtte händt, hade herr kritikus bort veta, att så länge de
stå orörda, så göra slutsatserna sig sjelfva och gå ingalunda öfver
ända med några illa tillämpade infall och orimliga liknelser.

Herr kritikus lärer se sig föranlåten att för allmänheten snart
återkalla sina svåra beskyllningar emot min frihetsprincip att
öfverens-komma med tjenstehjonet om lönen för dess arbete, då man i
vänlighet underrättar honom derom, att kongl. rådkammaren i sitt med
mognaste granskning författade projekt till en förnyad
tjenstehjonsstadga, i 1 och 2 §§ fastställer emellan husbonde och
tjenare en nästan likadan och lika vidsträckt frihet. Mig tillkommer
ingalunda den heder att hafva varit auktor för denna frihetssatsen. Den
har, långt förr än jag i detta ämne satt pennan på pappret, hunnit upp
till tronen, och genomträngt en vis och skarpsynt regents hjerta till
förbarmande emot sina tryckta undersåtar. Den är bland annat för flere
år sedan med oryggliga grunder bevist af herr adjunkten Barchäus i sitt
belönta Svar på kongl. vetenskaps akademins fråga: Huru Sveriges ringa
folkhop kunde bäst användas? som är tryckt 1772. Den efter-lefves i all
sin vidd i alla lyckliga stater i hela Europa, och är det alldeles
omöjligt för ett rike att utom den kunna behålla sitt folk och vara
lyckligt. Men att den hos oss ännu icke allmänt vunnit burskap, derom
vittnar beklagligen ej allenast min herres kritik, utan ock hvadi min
lilla skrift pag, 7 och 8 *) finnes infördt, hvarigenom frihetens
lyckliga verkan i många delar hlifvit hämmad. Men deruti misstager herr
kritikus sig äfven, att han uppgifver fria heting såsom de enda af mig
anmäl ta medel att hjelpa vår brist på tjenstefolk; har han ej läst 12
och 17 §§, hvarest talas om deras personliga säkerhet och frihet till
giftermål? Har min herre emot dem något att invända? eller tror han
tillgång på arbetare i vår tjenst kunna vinnas äfven utom dessa medel?
Då måste han visst skaffa oss arbetare från någon annan planet.

Herr kritikus vill skrämma mig, såsom pre st, med minskningen af våra
förra lagliga rättigheter genom en sådan utvidgad frihetsprin-oip; men
jag bör försäkra min herre, att jag först såsom auktor icke känner
några band af egennyttan, då jag talar för medborgare: denna lilla
fogel fångas icke på den qvist min herre tror. Demäst bör jag berätta
min herre, att jag vet många lärare vara väl lönta i städerna, der inga
lagars band, utan en inbördes kärlek afmäta deras löner. Tör det tredje
bör min herre lära sig att göra åtskilnad emellan näringar och ett
samhälles styrelse. Min diskurs har varit i det förra, och min herre
blandar det in i det senare. Upphäfvandet af styrelsen förstör
samhället och det skygd medborgare söka derunder, men friheten i
näringarna styrker den samma. Om styrelsen heter det i Sverige:

„Konungen eger styra rike sino han och ingen annan“. Denna

styrelse måste ske genom högre och lägre embetsmän, af hvilka somliga
åligger att genom dagliga undervisningar dana folket ifrån barndomen
att blifva förnuftiga menniskor, goda kristna och redliga medborgare;
andra bafva att uträtta konungens befallningar i allehanda särskilda
mål, andra åter att afhjelpa tvister om mitt och ditt och att döma
lasten och skydda oskulden. Finner nu den styrande mag-ten dessa sina
armar vara oumbärliga, så lärer han ock veta att efter deras behof och
landets lagar så löna dem, att han genom deras glada tjenst säkrast kan
gagna sig, sitt rike och medborgare. Men att fastställa vissa årslöner
för tjenstefolk är det samma som att låta köparen sätta taxa på andras
säljbara varor, som emellan gudar kunde låta liöra sig, men emellan
förderfvade menniskor knappt lärer kunna få bättre namn än ett
aristokratiskt herravälde på den ena och träldom på den andra sidan, —
som ofelbart måste förr eller senare försvaga rikets naturliga styrka.

Liknelsen om ett skepp, der vatten eller proviant tryter, är alldeles
orimlig. Hvilketdera skola tjenstehjonen här vara? skola de här likna
provianten, eller besättningen? Förstås de här under proviant, så
frågar jag: mån kritikus tror, att styrande magten är i stånd att göra
ett jemnskifte af tjenare emellan husböndeme? eller huru nöjd torde min
herre vara dermed, om han i stället för fyra nödiga tjenstehjon ej
finge lof att taga sig flere än två? Jag tror säkert, att min herre
vore den förste som ropade: här är ju ingen frihet! Skall tjenstefolket
åter vara besättningen, som fir i sin hungersnöd halfva

*) Ofvan sid. 344.portioner, så frågar jag: hvad är det för en nöd, som
nu tvingar hus-höndeme att ej gifva sitt folk mera än halfva löner?
Genom halfva portioner kan besättningen räddas från döden, men genom
små löner tvingas arbetsfolket att fly bort ifrån sitt fädernesland.
Med ett ord: det hänger icke ens i hop.

I tredje momentet frågar herr kritikus mig, om ackord blifver möjligt,
när brist yppas på en vara: Jag svarar: ja visst. Men huru

kunde en så simpel sak vara min herre en gåta? Det vet ju den
enfaldigaste, fast varan i sådant fall blir dyrare, hvarigenom hon åter
drages in utifrån, om ock hundrade förbud låge i vägen; och samma sak
är med tjenstehjon. Historien om en karl, som med pistolen ackorderade
om en resandes ur eller pung, passar icke ens på den ringa arbetaren,
som nödgas förtjena sig föda och kläder dageligen, — han har visst
ingen pistol att truga med — utan snarare på dem, som vilja tillskapa
lagar och genom dem tvinga den värnlösa att sälja sitt arbete, sin
svett och möda för en hundpenning.

På fjerde frågan kan herr kritikus få svar i den kriticerade piécen §
13; hade han läst den förr, så hade han nu sluppit att fråga.

Uti femte punkten frågar min herre, om naturens rätt trädes för nära
genom några små inskränkningar, hvarmed han förstår stipulerade löner,
som i hans ögon äro små inskränkningar, men för den fattige arbetaren
synas stora, emedan de vid vissa tillfällen kunna beröfva honom halfva
värdet af sitt arbete. Derpå svarar jag: utan allt tvifvel, och vill
för denna gång allenast bestyrka det med konung Ludvig den sextondes af
Frankrike ord: „Gud har sjelf gifvit hvaije menniska till egendom den
rättigheten att arbeta, och denna egendom är den första, den dyraste af
alla, den som NB. minst får inskränkas“.

Fabeln om magens sammanhang med de andra lemmarna passar icke illa, ty
i sanning, min herr kritikus, om arbetarnes magar genom små
inskränkningar blifva toma, så tvinar hela rikskroppen bort och liknar
snart ett benrangel.

Slutligen afmålar min herre några spöken på de enfaldigas räkning, då
han ej vågar påstå dem vara följder af mina satser, men jag beder rätt
mycket, att de få stå för min herres egen konto, tills någon enfaldig
vill antaga dem för sina, och det sker visst icke i brådkastet. Eller
hvad är det för tagna anledningar emot religion, goda seder och
ståndsprivilegier, som min herre talar om? Här kan ju icke vara frågan
om tagna, utan om gifha anledningar; att min herre tagit sig
anledningar till flere orimligheter af min skrift, hvad rår jag derför?
men att jag gifvit dem, tillkommer min herre att bevisa.

Anders Chydenius.

Följande 11 Januari innehåller Dagligt Allehanda n:o 7 icke mindre än
tre uppsatser i tjenstehjonsfrågan. Den första, osignerad, men slutande
med orden: prxncipiis obsta, förklarar, att det icke skulle befordra
goda seder, om tjenstehjonsskocken finge oförtjent öfverskott till
styrka för sin liderlighet. Bäst vore, att husbönderna följde en
stadgad allmännelig taxa och egde rätt att ,,ge den en diskretion, som
visat särdeles drift, håg och ärlighet“. Tredje artikeln, af Tertius
Jntervenien», är alldeles kort och betydelselös.Den andra är skrifven
till Ghydenii försvar, kort men ganska egendomlig, och lyder:

„Ho ser intet, hvad den öfvergynnaren förer i skölden, som, gramse
öfver sitt makulaturprojekt, vill likasom taga hämnd på Ghydenii
nationela ackords-plan medelst uppkastande af den långvräkta fråga: Om
icke en församling kunde tillåtas att utbjuda själavården till den, som
gåfve bästa köpet? Herre, lär och vet, att prester, ehuru ordets
tjenare, likväl äro em-betsm&n och icke tjenstehjon, och att de tider
försvunnit, uti hvilka man med en knytt näfve och vederlagsfrågan inuti
kunnat råna sig till bifall. Jag ville sända er en butelj röfvar-ättika
att gurgla er med efter denna osmakeliga fråga. Naturens röst
förkunnar, att den som arbetar bör hafva sitt arbete betalt, och som
den ena menniskan har mera vilja och styrka att arbeta än den andra, så
blifver ock den förras större belöning naturlig; der gäller ingen annan
taxa, än den en förståndig husbonde sätter på arbetarens värde och
hvilken, oaktadt tusende taxor, i mjugg efterlefves, ty min herre
betyder att veta, det en onaturlig taxa är just det samma som en
ringklocka utan kläpp, och att en sådan taxa äfven bidrager till
folkets utflyttning. Folkmängdens förökning gör rätta taxan. I öfrigt
utbeder jag min öfvergynnares svar på tvenne frågor:

l:o Om privata betjente, såsom fogdar, öfver- och underinspektörer,
kamererare, sekreterare, ja, med gunst till sägandes kommissarier äro
såsom tjenstehjon att anse? och i sådant fall:

2:o Hvad det skulle ackommodera min öfvergynnares resurser, om lönen
blefve genom taxa förminskad ifrån 1,000 riksdaler till 100 dito?
Virtuoser, taskspelare och de som hafva djur att visa, njuta den
menskliga rättigheten att sjelfva taxera sina pretiosa“.

Kort derefter innehåller Dagligt Allehanda en ny artikel i
tjenste-hjonsfrågan, undertecknad „Sincére & Moderate“, se nedan. Men
Ghydenius bemötte tidigare en motståndare, som i samma dagar uppträdde:
lagmannen Reinhold Åntonsson från Vermland hade låtit som bihang till
Dagligt Allehanda för den 14 Jan. 1779 n:o 10 utdela: „Närmare
påminnelser, hvaraf ovelduge må döma, om hr kyrkoherden Chydenii
frihets-piéce för tjenstehjon och lösdrifvare är, som i Dagligt
Allehanda anmärkes, grundad i naturlig eller laglig rättvisa“. Chydenii
nedan intagna svar belyser redan till fyllest halten af denna uppsats,
hvars förutsättning är, att ett stadgadt regemente icke kan bibehålla
sin lycksalighet, derest ej grundvalen för dess bestånd är fri för
klander. Icke kan något rike kallas sällt och lyckligt, säger
An-tonsson, hvars innebyggare icke äro öfvertygade, att rikets styrelse
är så inrättad, att hvarje medlem i staten är bibehållen vid alla sina
rättigheter. Det är icke utan, att lagar understundom hafva förbättring
nödig, dock icke annorlunda än så vidt det allmännas intresse dermed
öfverensstämmer, men om dervid stötestenar uppkastas, som kunna söndra
samhällets medlemmar sins emellan till misstroende, då står faran för
dörren; ty hvart och ett rike, som söndrar sig mot sig sjelft, det
varder förödt. Kyrkoherden Chydenius vore känd för snillegåfvor, men
har ej brukat tillbörlig försigtighet i sina utlåtelser. Att påstå, det
en klok regent ej skulle kunna förvara sig ifrån stora misstag på vårt
slägtes rättigheter, det är en farlig utlåtelse, o. s. v.

På detta angrepp svarade Chydenius i Dagligt Allehanda för den 21 och
22 Jan. 1779, n:o 16 och 17 med följande genmäle.

Svar upp& herr lagman Antonssons iemte Dagligt Allehanda utdelta
anmärkningar emot min skrift, rörande Husbönders och tjenstehjons
naturliga rätt.

Sjelfva rubriken till dessa anmärkningar är så anstötlig, att den
ofelbart skulle vanpryda hvar och en hyfsad auktor, utom herr lagmannen
sjelf. Kritici, huru häftige de ock äro emot de kritiseradepiécer,
pläga dock så mycket hejda sin penna, att de nämna i titeln den
afhandling de tänka häckla, men herr lagmannen doppade strax sin penna
i galla, glömde bokens namn, och skref i det stället: Chy-denii för
lösdrifvare och lättingar antagna fullmägtigskap. Herr lagmannen har
väl rätt deruti, att den verkligen är ett fullmägtigskap, som jag sjelf
kallar den i min underdåniga dedikation till kongl. maj:t; men att den
var fullmägtigskap för lösdrifvare och lättingar, det var ett misstag,
som herr lagmannen inför domstolen kunde råka illa ut för. Men som jag
icke känner processen, vill jag underkasta mig en härvid af en lagfaren
man antagen ny lagmaxim, att först blifva dömd och sedan för mitt fel
ställas under ransakning. Det är för rikets tjenstehjon, och ej för
lättingar som jag antagit fullmägtigskapet, och det blygs jag ej för.
Att tala för den värnlöse, att nitälska för mensk-lighetens och
medborgares rätt till rikets tillväxt och förkofran, gifver en långt
större, en ädlare belöning, än den förmånligaste entreprenad och
fetaste process för en penningetillbedjare. Men nog af till svar på
rubriken. Nu till sjelfva anmärkningame. Dock, hvad skall man «vara på
dem? Skulle jag följa dem, så borde jag blifva en tautolo-gist, som
herr lagmannen, och det vill jag icke. Hölle jag mig åter till skälen
allena, så hade jag icke stort att svara på. Jag skall bjuda till att
ställa herr lagmannens anmärkningar i något slags ordning, ehuru
svårligen det låter göra sig.

I anmärkningarna förekomma först många sådana ställen, som icke ens
hänga i hop, eller göra någon rätt svensk mening, såsom då det heter,
att en felaktig slagklocka skall visa på sin tafla rätta timmen, som
andra urverk. Hvad är det? Intet har klockan någon tafla, ett urverk
har tafla och visare, men slagklockan, d. ä. den som i urverk brukas
att slå timmarne, har ingendera.

När han litet nedanför vill bevisa, att det gifves 80,000 lösdrifvare
och lättingar, så säger han: låtom oss medgifva, att på hvarje helt
hemman gifves en lätting. Åt hvem är det herr lagmannen med-gifver
denna sats? Man medgifver någon sats vid vissa tillfällen åt sin
kontrapart, men jag har aldrig påstått den eller begärt, att den skulle
medgifvas. Åt hvem medgifver han då den? åt ingen annan än sig sjelf!
Men att strax i början medgifva den sats man borde bevisa, och då taga
den för be vist, är ett sätt att argumentera, som ingalunda passar för
någon annan, än herr lagman Antonsson, och verkar öfvertygelse
ingalunda för bevisets utan för hans egen persons skull. Således fick
nu herr lagmannen, utan stor bevisningsmöda 80,000 lättingar; men huru
han sedan fick i hop dem i hast till „en stående armé“, som nyss voro
spridda omkring hela riket, går öfver allt mitt begrepp, då han säger,
och med detsamma, — nemligen när han med-gaf en dagtjuf gifvas på hvart
hemman — finner man NB. en stående armé af 80,000 lösdrifvare. Stående
kan en armé icke vara, så länge hvar soldat ligger hemma, men herr
lagmannen har den stående, jag vet ej hvarest. Ingalunda här i
Stockholm, ty den är långt större än alla lefvande menniskors antal i
hela staden.Strax nedanför säger han, att vår allemådigste konung ej
lärer tillåta den arbetande hopen förvandlas från menniskor till djur.
Menar han dermed en naturlig förvandling, så blifver den icke mindre
för någon regent i verlden omöjlig, än den är vår milde konung ovärdig.
Men menar han dermed en moralisk förvandling, att ifrån arhetande
menniskor blifva lata som djuren, så kontradicerar han helt tydligen
sig sjelf, då han på andra sidan säger om djuren: „ser man på foglame
under himmelen, fiskame i vattnet och djuren på marken, så röras de
alla efter sina naturliga lagar; hvarför skall då menniskan från arbete
vara frikänd?“ Att igenom lätjan blifva ett djur och med djurens flit
bevisa vår skyldighet att arbeta, måste vara en kontradik-tion, som
åter blir herr lagmannens egen.

Till samma klass hör äfven den utlåtelse på andra sidan, att „konungen
under fribref skulle låta plantera lösdrifvare och lättingar, af
hvilken hop sedan i en hast skulle utspridas i alla rikets vinklar och
vrår ett odygdigt parti, som skulle hugga sig fäste till bolstäder än
här, än der“. Stanna nu min läsare, och se på sammanhanget i denna
mening: konungen skulle först plantera lösdrifvare och lättingar i en
hop. Månne de med fribrefvet ej skulle planteras omkring hela riket?
Herr lagmannen säger nej, utan att de vore i en hop; och sedan han
således fått dem i en hop, påstår han, att de skulle utspridas i alla
rikets vinklar och vrår, och denna utspridning, säger han, skulle ske i
en hast. Jag för min del, och utan tvifvel hela allmänheten, längtade
att få veta, först hvarest denna hop (utan tvifvel af 80,000 man)
blefve planterad? och sedan humledes den i en hast blefve utspridd i
hela riket? Det blefve formidable och forcerade marcher för lättingar,
då de skulle hinna i en hast till alla rikets vinklar och vrår.
Ändtligen heter det i samma mening, att detta odygdiga parti skulle
hugga sig fäste till bolstäder. Jag frågar min läsare: är det svenska?
Att hugga sig fast vid en ting, kan förstås och tålas; men att hugga
sig fäste till bolstäder är ingen idé, hvarken i lag- eller kammarstil,
i vitterlek eller enfaldig svenska. Hvad är det då? Jo t rent af
ingenting; men det låter ändock stort.

Men det är ej nog härmed, min läsare. Här finnes ännu mera af samma
slags sladder, fast det ej hörer till saken. På tredje sidan heter det:
„så snart skriket upphörde, (nemligen om vexelkurs, pen-ningevärde och
mynt), ändade sig allt gräl med en helig tystnad“. Det är så mycket
sagdt: när skriket upphör, så blifver det tyst. Det är i sig sjelft en
allt för svag tanke: när barnet vänder igen att skrika* så är det tyst,
eller ännu kortare: nihil dicere multis verbis. Men låtom oss ännu
upprepa denna märkeliga mening, i sammanhang med det följande. „Så
snart skriket npphörde, ändade sig allt gräl med en helig tystnad.
Riksdalera kom, kursen satte sig“, etc. Han säger först, att skrik och
allt gräl upphörde, sedan kom riksdalera, och derpå satte sig kursen;
men det var icke sant, ty grälet hörde icke förr upp och allmänna
missnöjet, förr än specie mynt kom; då först, men ej förr kom den
heliga tystnaden, som herr lagmannen omtalar. Han säger ock, att kursen
satte sig; dervid stannade han åter för osanning.Den stod åtminstone
par år före realisationen redan vid 72 mark, och då riksdalem vid 1776
års slut kom ut, satte sig kursen icke en enda mark, utan stod på sitt
förra och rätta ställe. Hvad är det då herr lagmannen grälar uti?

Dock, jag hinner ej följa honom i alla orimligheter på spåren, ty i
anmärkningarna finnes icke stort annat. Allenast en profbit af detta
slaget måste jag än anföra. Han säger mot slutet af sin afhand-ling,
att jag ej valt text efter ämne, då jag lämpat grundlagens ord om
allmän frid och säkerhet till tjenstehjonen, såsom rikets undersåtar,
med den allvarsamma tillsats, att om sådana förklaringar äro antagliga,
„då är ock hvaije religion för sig sjelf särskildt lätt bevist vara den
rätta“. Härvid måste jag först göra någon halt vid orden. Hvad är det
för en underlig pleonasmus: hvaije religion för sig sjelf särskildt?
Hade det ej varit nog, att säga hvaije religion? Men om man än ville
säga: hvarje religion för sig, hvad skulle ordet sjelf göra der? och än
mindre: sjelf särskildt; det blir helt löjligt. Dock stor sak om orden.
Huru hänger sjelfva saken i hop? Han säger: „om sådana förklaringar,
att tjenstehjonen äfven ega skygd under grundlagen, äro antagliga, då
är ock hvarje religion lätt bevist vara den rätta“. Hvad är för
sammanhang mellan dessa begge idéer? Huru skall indifferen-tismus deraf
bevisas? Herr lagmannen säger: det är lätt att bevisa, men hvarken
uppgifver han bevisningsgrunderna eller sjelfva sättet. På herr
lagmannens bevisningssätt, nemligen att först medgifva det som bör
bevisas, går det an, men ingalunda för andra.

För det andra förekomma i dessa anmärkningar flera satser, som i sig
sjelfva äro grundfalska, såsom då han på tredje sidan säger, att ingen
af rikets medlemmar kan nu eller vid förra riksdagar, då frågan varit
om tjenstehjonsstadgan, hafva varit utan laga fullmäktig eller dervid
icke hörd. Hvem har då varit fullmäktig för tjenstehjonen? hvem har
hört dem? Husbönder och tjenstehjon äro ju, när det kommer an på deras
frihet, en viss städsel och årslön, af stridiga intressen mot hvar
andra. Alla, som äro ledamöter af riksens ständer, äro husbönder, men
icke en enda är tjenstehjon. Huru och genom hvem äro de då hörde? Den
möjligheten, att ständers fullmäktigas barn kunna blifva tjenstehjon,
är så långväga, att den ej kan verka emot några hundrade dalers årliga
besparing i tjenstehjonslöner. Derför har det aldrig skett, och likväl
vågar herr lagmannen sig fram med en osanning, att för allmänheten öka
sin egen trovärdighet i allt det öfriga.

Strax derefter kommer han fram med en ännu nästan gröfre, som skall
vara en slutsats af hela hans föregående argumentation, som lyder så:
„beslutet af allt detta blifver, att det må vara en villosats, att
någon kan sägas trängd på jordklotet, som kommit i verlden med friska
lemmar och menskligt förnuft“. Är denna grymma satsen sann, så måste
alla kristna slafvar i Marocco icke heller vara trängda: svenska
fångarna i början af detta århundrade i Sibirien och den pigan, som af
sin husbonde inlästes med vilja i ett kontor att svälta ochfryBa ihjäl,
[måste] äfven vara fria, emedan de med friska lemmar och förnuft kommit
till verlden. Jag ryser vid sådana ohyggligheter.

Mot slutet af samma sida heter det åter: „Att tillämpa konungaförsäkran
på tjenstehjonen, då det heter: konungen skall ingen afhända eller
afhända låta något gods, löst eller fast etc., det är icke att välja
text efter ämne“. Således menar herr lagmannen, att denna text icke bör
lämpas på tjenstehjonen, efter den icke hörer dem till. Äro de då icke
menniskor? äro de icke svenske medborgare? Det är likväl på deras
skuldror, som herr lagmannen står så högt öfver menigheten. Hvi vill
han då trampa så lågt sin egen fotapall? Om den faller undan, så
blifver han sjelf snart ett så litet kräk, som det han nu trampar uppå.

För det tredje bör jag likväl lemna herr lagmannen den justice, att i
hans anmärkningar äfven finnas några sanningar, ehuru ingendera af dem
bevisa det de borde; såsom, då det i börjau heter: „Att Gud sjelf
hafver befalt att arbeta“. Men antingen egna dagliga behof och
vinningslystnad, eller husbondens och dess drängfogdes karbas äro
ibland fritt folk de bästa driffjädrar dertill, blifver alltid obevist
af den satsen.

Den andra sanning, som herr lagmannen anfört, är, att den som förstår
rätt ställa ett arbete, uträttar mera med ett mindre antal folk, än en
annan med större. Men häraf följer icke, att den ringa arbetaren, som
öknämnes för lösdrifvare, skall af naturen hafva fått mindre vett att
ställa ett arbete, än hans aristokrat; åtminstone känner jag flere af
dessa senare, som begått fallissementer och spelat bankrutt med
egodelar till flere tusende riksdalers värde, än den fattige egt
slantar i hela sin lifstid, som sedan ligga sina medmenniskor till
last, och ändock ingalunda åtnöjas med öfverlefvorna, som flnnas i en
annans gryta, såsom den fattiga arbetaren gör. Huru väl hafva de då
förstått att ställa arbetet?

Det är ock en sanning, som han säger, att „det ena länet är det andra
icke likt, hvarken i aflöning, kosthåll eller arbete, och att det är
omöjligt få en tjenstehjonsstadga som kan tjena för hela riket“. Men
hvad hör det till saken om lösdrifvare? eller hvad tillämpning gör han
deraf? Den hörer hvarken till det föregående eller efterföljande, ej
heller till sjelfva saken.

Men hvad det af herr lagmannen citerade Sam. 8 beträffar, det han
hvarken till sammanhang eller uttolkning förstår, der Israels barn
hotas att blifva konungens trälar, så bör man märka, att det var
aristokraternas, de odygdige Samuels söners tyranni, som bragte dem att
hellre välja en än tio despoter, och det samma har sedan ofta händt.
Huru tror då herr lagmannen nu, att, då Sveriges milde konung vill
regera öfver ett fritt folk, han då kunde tåla sina trogna undersåtar
träla under sina medbröder?

När man roar barn vid en eldbrasa, plägar man berätta för dem fiere
historier om busar, att hålla dem inne. Herr lagmannen gör på samma
sätt. Han målar för oss en armé af 80,000 lösdrifvare, han formerar af
dem en frikår, och säger, att ingen tviflar, att den ickeskulle blifva
farlig för sjelfva konungamagten, än mera för medborgares lif och
egendom. Men han kommer för sent. Det är redan i hela verlden bekant,
att det små folket hafver aldrig vant farligt för konungamagten, om
icke någon af de stora stått i spetsen för dem eller blåst derunder,
för att skära sig sjelf breda remmar på konungamagten s bekostnad. I de
förra vidskepliga åldrar hade det gått an att skrämma med skuggor, men
i vårt tidehvarf 1er man åt så plumpa målningar.

Flere tusende exemplar af dem, gratis utdelta, upplysa intet annat än
herr lagmannens karakter, och försvinna som en hop svär-mare med rök i
luften.

Men jag vill blifva allvarsam till slut. Jag har pag. 57 *) i den
kritiserade piècen definierat lösdrifvare, att jag dermed förstår
friska och arbetsföra tiggare; de äro staten och medborgare till last,
de hafva sönderslitit samfundsbanden och äro ej heller derför
berättigade att njuta samfundets beskydd. Dessa äro de, som snoka i
andras grytor; för dem, af hvad omständigheter och vilkor de ock vara
må, afsäger jag mig allt förmynderskap och lemnar dem gerna i herr
lagmannens näpsande händer, att tvinga dem till års- och krigstjenst,
till spinn-och tukthusarbete. Jag försvarar ock aldrig en lastfull
menniska, utan gifver honom gerna till ett rättmätigt offer för
missgemingsbalken. Jag nekar icke, att årstjenster i sin frihet, såsom
de nu på flesta orter varit, äro förmånliga för tjenstehjonen, och
påstår icke deras af-skaffande. Jag talar allenast för den obrottslige
arbetaren, som vill lefva med hustru och barn af sitt arbete, betala
sin skatt och lyda sin öfverhet, att en sådan ej behöfde söka ibland
frie svenske medborgare annat försvar än oskulden; och man må gräla om
en tjenste-hjonsstadga så mycket man vill, skall dock den sanning snart
uppklarna, att om hon går derutöfver, skall hon antingen blifva chimère
i verkställigheten eller försvaga rikets möjliga förkofring och styrka.

Anders Chydenius.

Om detta svar säger en senare insändare i Dagligt Allehanda, tecknande
sig Peripatheticus, att „hr doktorn har tufsat till hr lagman
Antons-son som en karl, men man hade önskat, att det skett med mera
saktmodighet“. Sjelf svarade Antonsson i Dagligt Allehanda n:o 20, den
26 Jan. 1779 helt kort, att allmänheten icke kunnat annat än finna sig
förorättad af att Chydenius i sin skrift brukat grofva utlåtelser om
rikets urgamla lag och mot rikets ypperste embetsmän. Dessutom klagar
han öfver att Chydenius galopperat pa ord som en liten djekneopponens,
o. s. v. En försvarare af Antonsson uppträdde sedermera äfven i
Stockholms Posten och blef af Chydenius bemött, se nedan.

Under loppet af Februari månad innehöll Dagligt Allehanda ytterligare
genom tre numror, 32—34 „Oskyldiga begrepp om lösdrifvare och folkbrist
i Sverige“, en uppsats af ganska human anda, icke polemisk, samt i n:o
45 för den 24 Febr. 1779 en osignerad uppsats, i hvilken Chydenii
skrifter erkännas hafva varit „både välmenta och med styrka
författade“. Författaren vill hvarken kritisera eller applådera
kyrkoherdens teser, men tror att det vore nog, om tjenstehjonstaxan
rättades efter myntvärdets förändring samt tiderna för uppsägning och
städsling flyttades, samt tviflar, att något

*) Ofvan sid. 367.

25annat land kan uppvisa flere än Sverige, som bragt sig upp från
ringare stånd, „och ändå klagar man“.

Vid samma tid uppträdde Chydenius mot den redan nämnde Sincere &
Moderate, hvilken redan den 13—15 Januari fått i Dagligt Allehanda,
n:is 9—11 införd en längre uppsats med titel: „En medborgares bref i
Gefleborgs län till sin landsman rörande kyrkoherden hr magister And.
Chydenii upp-gifna Tankar om husbönders och tjenstehjons naturliga
rätt“. Denne insändare yttrar högaktning för Chydenii
skriftställareverksamhet och är öfver-tygad, att han verkligen ömmar
för fäderneslandet, men kan emellertid icke gilla skriften om
tjenstehjonens rätt. Äfven desses frihet måste underkastas jemkning
efter den yppersta lagen, det meniga bästa. Alla medlemmar i ett
samhälle måste tjena hvar andra inbördes, så vidt detta utan kränkande
af menskliga värdigheten kan ske. Änskönt samhället är fritt, kan ingen
som njuter dess skydd undandraga sig dess tjenst. En vis och oveldig
öfver-het tillhör att utstaka ordningen och vilkoren för den tjenst den
ene medborgaren är förbunden att göra den andre. Öfverheten känner bäst
det allmännas behof och vet att så lägga fria och lika älskade
medborgare emellan, att den ene icke får trycka och förolämpa den
andre. Ega tjenstehjonen sin naturliga rätt i samfundet bevarad, så kan
visst ingen om dem förordna. Men hafva de åter såsom andre medborgare i
samhället förlorat den oinskränkta utöfningen af den frihet, som in
statu naturali tillhör menniskan, så äro de väl förbundna att låta
öfverheten förordna om dem, det meniga bästa till godo. Födseln är ej
tagen till skäl att någon skall tjena; sådant göra äfven
ståndspersoners barn; för öfrigt hafva tjenstehjonens föräldrar och
målsmän blifvit hörde öfver lagar och författningar, då det ju icke
komme

1 fråga, att hvarje enskild i sådant afseende skulle rådfrågas. Sinceri
& Moderati deduktion slutar med, att den af Chydenius tillstyrkta
friheten åtminstone för Gefleborgs län blefve högst skadlig.

Med anledning häraf aflät Chydenius i Dagligt Allehanda n:o 50, den

2 Mars 1779, följande

Svar p& herr Sincére och Moderati kritik vid mina tankar rörande
Husbönders och tjenstehjons naturliga rätt, införd i Dagiigt Allehanda
N:o 9, 10 och II.

Sysslosatt med andra bekymmer, hade jag så när försummat att, innan min
afresa från hufvudstaden, lemna min bäste, min hederligaste kritikus
något svar, som dock framför andra gjort sig så väl af allmänheten som
mig dertill berättigad. Det tillkommer medborgare att upplysa hvar
andra, och när det sker med så stor foglighet, som herr Sincére &
Moderate gör det, tillvinner han sig allmänhetens och i synnerhet min
högaktning. Min penna befläcke icke herr kritici heder, som bemött mig
med så mycken höflighet och gjort skäl för sitt namn. Nej, om saken må
vi talas vid och söka sanningen. Men ett dagblad är för trångt att
kunna följa hvar andra, och hemsjukan med flera påträngande göromål
hemma afbryta tiden för mig att denna gång skrifva något mera.

Herr kritikus har gått alldeles förbi mitt bevis emot tvungna
årstjenster, som sammandraget lyder så: konungen försäkrar alla
undersåtar att ej afhända eller afhända låta någons egendom. Den
fattiges egendom är hans arbete, ergo bör det ej afhändas. Dertill
svaras vål: det afhändes ej, då han får mat och lön derför. Men hvad
tycker du härom, om man genom prompt befallning tager utur ditthus din
hyrå, dina stolar etc. och efter taxa gifver dig derför pengar i
handen? Man borttager utur en köpmansbod utan ackord den klä-despackan,
det sidentyget med mera, och betalar dem efter taxa. Hurn är det då? Är
eganderätten under allt detta väl förvarad? Vi kunna till äfventyrs
hafva något att mista, men arbetet är den fattiges endaste egendom.
Herr Sincére, i svaren mig: han får sin vara vä! betald, då årslönen
efter räknevärdet fördubblas, som med kost året omkring, städsel och
slitplagg kan göra en betydlig summa. Jag svarar: det kan vara både för
mycket och för litet, nemligen i hungersnöd, då man får arbeta för
maten allena, är det för mycket, och då husbonden kan förtjena 50
procent på sin drängs arbete, är det för litet, — och den utlofvade
säkerheten är i båda fallen borta. Förlusten blifver i förra fallet på
husbondens sida, (fast han lärer akta sig att hålla taxan, när han får
en tjenare för bättre köp), och i det senare på tjenarens, och i båda
händelserna är eganderätten rubbad genom faststäld årslön. Så sluter
jag, min herre, och när mina premisser, dem jag häller för sanna, leda
till en sådan slutsats, har jag svårt att gå ifrån dem.

Intet är jag, min herre, emot subordination; utan den kan intet
samhälle bestå. En konung är herre öfver sina undersåtar, en fader för
sina barn, en husbonde för sitt folk, och det är ett pactum, antingen
expressum eller supponeradt, som förbinder dem inbördes. Och
lättingarne, detta verldens afskrap, (NB. intet alla de, som ej antagit
årstjenst, utan de, som ligga genom lätjan andra menniskor till last),
dem har jag redan i slutet af mitt svar till herr lagman Antonsson
öfverlemnat i hans händer, och jag hoppas att han kan göra dem till
folk. Jag vill nu icke tvista om regenters rättigheter att stifta
nä-ringslagar, fast konungen i Frankrike för par år sedan godvilligt
från-kände sig dem, storhertigen af Toscana, Peter Leopold, och
Rysslands stora regentinna Katarina alldeles bortgifvit dem åt alla
sina undersåtar, och en stor del europeiske furstar genom deras
bibehållande sätta sina nndersåtar i håret på hvar andra. Jag medgifver
gerna vår oinskränkta förbindelse, att för det skygd vi njuta af vår
öfverhet emot utvärtes våld och invärtes förtryck uppoffra så mycket af
vår egendom, som i alla fall dertill kan betarfvas. Men när det sker af
hvarje undersåte efter dess förmåga, så kan jag ej annat finna, än att
våra skyldigheter såsom medborgare skola i det öfriga vara enahanda att
inbördes tjena hvarandra, så att när husbonde behöfver dräng, han då
betingar sig den, och när arbetaren behöfver kläder och uppehälle, han
då må söka sig tjenst. Det förra är jag skyldig öfverheten, men efter
mitt begrepp ej mera än detta senare åt medborgare, och då är det en
ren och otvungen handel medundersåtar emellan.

Min herre torde invända: då tjenar ingen. Jag svarar: han får väl lof.
I alla stater födas många fattiga, som, då tigga och stjäla straffas,
måste med arbete hos andra förtjena födan. Men, säger man: då kan han
stegra upp lönen så högt han vill och lätjas deremellan, om ej taxa
förelägges. Ack nej, min herre! Han är fattig och hvar dag trängd om
födan, utan förlag. Det är en svår påkörares staf.Man ser ju, heter
det, huru de lätjas hellre än arbeta. Det kan väl hända med några, men
gifvas då inga lata embetsmän eller husbönder? Derför lärer ingen få
tvinga dem i årstjenst hos andra; hvarför då den ene medborgaren mera
än den andre? Sker det icke, säger man,

så måste landtbruk och andra näringar gå under. Men jag kan försäkra
min herre, det har ingen fara.

Om min herre hade hört 1766 om skriffriheten, när censuren

skulle upphäfvas, hvad farliga följder deraf skulle blifva, huru
dåvarande censor afmålade den saken farlig, och [om min herre] läst
herr baronen och lagmannen Reuterholms särskilda votum deremot, den vår
allernådigste konung likväl såsom en rikets och frihetens Ögnasten nu
så högtidligen bekräftat, så skulle min herre finna, att ropet om
tjenste-folkets farliga frihet nu ingalunda kan vara större, än det då
var emot skriffriheten, och vår milde regents skarpsinnighet lärer så
lätt inse nyttan för riket af detta senare, som de flesta nu redan
medgifva den förra.

Sådana allmänna reflexioner äro svar på det mesta som min herre
anförer. Men min herr Sincére! Hvarför skola vi vara under redligaste
nit för fosterland och medborgare i kontradiktion med hvarandra? Intet
hafva fria beting om årslöner åstadkommit några rättegångar, det
strider emot förfarenheten; den som en gång bedrager sin tjenare, gör
det ej andra gången så lätt, sådant osar gerna efteråt. I Österbotten
och mång annorstädes nyttjas ackord sällan med vittnen och nästan
aldrig skriftligen, och rättegångar derom äro exempla rarissima.

Min herre säger rätt, att då husbonde hugnar ett flitigt tjenste-hjon,
verkar det idoghet. Men då 1739 års stadga förbjuder uttryckligen att
gifva eller taga sådan hugnad, måste den ock hafva en konträr verkan,
som är dålighet och lätja; huru skola vi då försvara en sådan stadga
eller smida på en ny, som är desso lik, då det i art. 5 § 3 heter:
„dristar sig husbonde, NB. under hvad sken det vara må, mera i städsel
och lön gifva eller legolyon taga, böte 20 daler silfvermynt“. Men går
åter denna hårda knuten ut, så är hela taxan chimérique och en
halmgubbe att skrämma kråkor med, — den de efter några dagar sätta sig
uppå.

Den svårigheten, att om ingen blefve förpligtad till årstjenst, blefve
man utan tjenstehjon, vågar jag säga vara ogrundad. Erfarenheten
vederlägger den allestädes. Jag har haft sjelf många pigor och drängar
i årstjenst, som varit bofaste bondebarn, utan tvångsmål och nöd, så
att den saken är alldeles utan fara, men ju mera de tvingaa och
efterjagas, ju trögare gå de i tjenst, och ju hellre rymma [de] sin
kos, — så är det i Österbotten, så är det i Gefleborgs län och så är
det i hela verlden, och hjelpes hvarken genom kartel eller förordning,
utan endast genom frihet.

Men min herr Sincére! Edert bevis, att af backstuguhjons och
inhysingars barn ej kan blifva någon folkökning, emedan de ej förmå
föda upp dem etc., häller ej alltid stick. Jag har sjelf haft många
sådana barn i min tjenst, jag ser med glädje ofta i deras kojor
långtflere frodigare bam uppväxa, än i vissa rika herrehus, der klifs
försvagar dem långt mera än mager föda på de förra ställena.

Hvad anstalterna beträffar i Gefleborgs län, känner jag dem tem-meligen
noga; de heta nu blotta förslag, sedan de å hög ort afslogos såsom
obilliga, de motsades ock af många vid landt-tingen, men vi äro nu
ifrån dem. Kongl. maj:t må nu vidtaga hvad stadgar som helst med
tjenstefolket, men så mycket kan jag gissa, att knappt blifver det
lottning eller annan utdelning, efter numera äfven [de] flesta
husbönder rysa för dessa utvägar. Sannfärdeligen, här hjelpa inga
konster. Ju enfaldigare man följer "naturen, ju bättre.

Hvad är det man ropar öfver allt, att tjenstehjonet får sätta upp sin
årslön så högt han vill och tvinga mig såsom husbonde? Det är ju
orimligt. Ty om jag behöfver honom, så behöfver han ock mig; får han en
annan husbonde, så kan ock jag få ett annat tjenstehjon. Begär han
mycket, så kan jag bjuda litet Känner han mig för god husbonde, så
gifver han väl köp, innnn han går till en värre. Men det är visst, att
den vrångsinte får betala kalaset dyrt, och allt detta med rätta.

Nej, jag måste kasta bort pennan och tänka på min resa. Min herres
myckna höflighet har gjort mig flat, och den personliga dygd jag utom
dess fått blifva öfvertygad om, har uppväckt min högaktning. Tänka vi
som medborgare icke alldeles lika, så kunna vi trygga oss dervid, att
en vis regent ser bättre allt i sammanhang och väljer det bästa;
derigenom blifver han stor och vi lyckliga.

Stockholm den 30 Jan. 1779.

Anders Chydenius.

Ghydenii afresa från Stockholm vållade från hans sida ett uppehåll i
den offentliga skriftvexlingen, och genom att hans insända uppsatser
först långt efter nedskrifningsdatum kunde i Dagligt Allehanda införas
samt korsas af andra uppsatser, blifver den senare polemiken svårare
att öfverskåda. Den 22 och 26 Mars uppträda tvenne nya motståndare till
Chydenii satser, tecknande sig „Peripatheticus“ och „Epilogus“; den 13
April söker „Candor in dicendo“ skipa rätt mellan Chydenius och Sincére
& Moderate; den 22 April framträder „Oveldig landtman“ emot sign.
Principiis obsta (i n:o 7) och till försvar för Chydenius. Samtidigt
hade i Stockholms Posten en „Lo-gicus* den 3 Febr. aniallit Antonsson
och den 23 Mars blifvit bemött af en „kommissionär“ för denne. Och
knappt hade Chydenii svar till Peripatheticus varit infördt i Dagligt
Allehanda den 10 Maj, innan allmänheten fick läsa ett nytt och långt
inlägg i striden af Kraftman, den 18—21 Maj. Sedermera följde Chydenii
genmälen åt Antonssons kommissionär och Epilogus, hvarå Peripatheticus
å nyo svarar. Den 30 Juni och 1 Juli ingick i Dagligt Allehanda
Chydenii svar på Kraftmans artikel, men kort derpå uppträdde de nya
signaturerna „Justinus“, Scepticus“ och Justinulus“. Den 19 och 20 Aug.
innehåller Dagligt Allehanda Chydenii sista uppsats i saken, rigtad
till Peripatheticus, som den 27 i samma månad afgifver sitt slutord,
men ännu fortfar striden; „Servus servorum“, „Servus nullius“,
„Jordegare i Finland“, „Ernst dixi“, „Betänksam“, „Måns“, „Jöns“ och
„Eskil“ m. fl. hålla polemiken vid magt, trots den vresiga uppmaning
att sluta, som en prenumerant på Dagligt Allehanda den 12 ifov. gifvit
de kämpande, icke utan understöd af andre, hvilka äfvenledes tröttnat
vid polemiken.

För bättre öfversigts skull må dessa nya inlägg i polemiken refereras i
den ordning de af Chydenius bemöttes.Peripatheticus framhåller i
Dagligt Allehanda n:o 66, hurusom menniskan ej i samhället har qvar sin
naturliga frihet, samt att det allmänna bästa hör vara den högsta lag.
I och med sjelfva födseln råder olikhet mellan olika medlemmar af
samhället; der ene födes herre, den andre tjenare. Ett grefve-barn och
en bondeson kunna för den skull i detta fall omöjligen stå i samma
predikament. Uträkningen af löner borde ej ankomma på tjenstehjonens
eget behag och ofta imaginära behof; deraf skulle först följa lönernas
oskäliga stegring, dernäst yppighet, som betager lusten hos tjenstehjon
till svårare arbete, och sist hvarjehanda bedrägeiuer på husbönders
depens å ena sidan samt landtbrukets och näringars förfall jemte dermed
förknippade olägenheter å andra sidan. Det vore tillräckligt, om
husbonden hade rätt att gifva gratifikation åt ett tjenstehjon, som
skickat sig honom till nöjes.

Härpå svarade Chydenius med följande i Dagligt Allehanda n:o 104
införda uppsats.

Till Herr Peripatheticus.

Nu på stunden fick jag först läsa min herres skrifvelse till mig i
Dagligt Allehanda N:o 66 af den 22 Mars, och bör strax, ehuru trångt
jag ock hafver om tid, besvara den. Det drager ändå nog långt ut på
tiden, innan min herre genom tidningame kan fä läsa svaret, ty jag bor
för långt borta från hufvudstaden.

Hvarken min herre eller Sincerus Moderatus är belåten med mina
komplimenter, derför bör jag ej heller besvära dem dermed; men
sanningen att säga, är min herre långt resonnablare i sjelfva saken än
Sincerus var, och det salt min herre brukar, kan väl tålas, helst af
den, som saltar för andra i mer laget.

Jag är glad, då jag träffar en kritikus, som talar ren svenska, att man
förstår hvad han vill säga, men då jag råkar för herr lagman Antonsson,
är hans språk så högt och imponerande, att jag ej vet, hvarest jag är
hemma, och nyligen fick jag n:o 60 af Stockholms Posten, (den jag ej
annars eger), der hans fullmägtig är lika obegriplig med sin principal.
Jag blef af en okänd anmodad att besvara honom, men det är svårt, ty
han är, i synnerhet i början, helt obegriplig, och behöfde samma
grammatikaliska skrapa som herr lagmannen sjelf, om ej värre. Sådana
papper pryda ej vårt vittra tidehvarf.

Men det hörer ej hit. Min herres gmndsanning, att vi måste förlora af
vår naturliga frihet, då vi träda i samfund, medgifver jag gerna. Jag
har medgifvit den i den kritiserade piécen pag. 37 *), och förklarat
saken närmare uti svaren på mina förra herrar motsä-gare, i synnerhet i
det, som min första kritikus fick; men med denna princip få vi icke
blindvis fuska bort så många, så nyttiga medborgares naturliga rätt
under namn af samfundets bästa, efter det hvar husbonde kan uträkna sin
enskilda vinst. De öfriga klassifikationer i samhället min herre
omnämner går jag alldeles förbi, de höra icke hit, och kan af deras
varelse i ett samfund icke slutas hvarken till deras nytta eller skada
för det allmänna.

Det blefve ofelbart för vidlyftigt att anställa här en filosofisk
granskning om gränserna af vår naturliga rätts inskränkning; vi råka

*) Ofvan sid. 357.här på en obanad väg, våra moralister hafva ej gått
upp för oss dessa stigar, utom ekonomisterna i Frankrike, som åter
vinna ganska litet gehör i Sverige. Låtom oss derför, min herre, för
denna gången gå ifrån hela den abstrakta tvisten, och antaga gemensamt
min herres slutsats, att det allmännas bästa blifver högsta lagen.
Deraf argumenterar min herre, att efter tjenstehjon nödvändigt behöfvas
i staten, måste de, i brist af god vilja, genom lagar tvingas dertill.
Jag svarar: nej! ty i alla stater, der politiska tvång ej äro, der
giftermål efter naturens och kristendomens lagar ej hindras, finnes
alltid en myckenhet fattige arbetare, som för mat och lön måste sjelfva
söka arbete och tjenst hos dem, som behöfva betjening; äro de fä och
be-hofven stora, stiga deras löner, såsom alla andra varupris, och om
de inhemska arbetarne ej räcka till, lockas utländingar in genom höga
löner att ersätta bristen, men finnas de ymnigt, faller värdet af deras
arbete. I förra fallet stiga ock tillverkningarna i pris, men falla i
det senare.

Man invänder väl, att arbetare utan tvång, antingen af frihets-princip
eller lätja, afhålla sig ifrån tjenst, men jag vågar säga: detta är en
skugga att skrämma lagstiftare med, då, som jag förr sagt, tig-geri
hämmas med våld, ty den fattige arbetaren har, i allmänhet att tala,
mindre förskott att hålla sig ifrån förtjenst, än hushällaren att låta
arbeta. Och skulle jag i denna delen icke tros på skäl och mina ord, så
trotsar jag på förfarenheten, som intet svigtar; ty i flere provinser i
Sverige har tjenstehjonsordningens band på lösdrifvare visst i 20 å 30
år hvilat till sin verkställighet, men ändock [har det] fåtts och
funnits tjenstehjon. Men du säger: de hafva dock varit dyrlegda. Jag
svarar kort: köpare säga alltid, att varan är dyr, men köpa ändock och
måste komma ut dermed.

När nu härtill kommer, att våldsam insättning i årstjenst, som tillika
betager arbetaren sin naturliga frihet, verkar immediate på
utflyttningar, så att 1739 års lagstiftare nödgades tillägga en
särskild artikel i sin stadga emot förrymmande utur riket, och
giftermål deri-genom hindras, som i § 6 är bevisadt, så frågar jag min
herre: huru kunde en hög och vis lagstiftare förmås att genom tvång för
små enskilda olägenheter lägga hinder i vägen för sitt rikes tillväxt
och styrka?

Detta argument är taget af min herres egen princip, och lärer derför
medgifvas.

Min argumentation af grundlagen är helt simpel, nemligen jag bevisar
först, att den fattiges arbete är hans egendom; mån det kan nekas?
Sedan visar jag, att alla undersåtars egendom är fridlyst i grundlagen;
då lärer slutsatsen göra sig sjelf, att ock arbetarens arbete är
derunder inbegripet. Hvarest ligger då felet? in materia vel forma
argumentationis? Min herre kallar denna slutsats den sällsammaste. Den
kan så vara; men derför har jag ej antagit den, att den är sällsam,
utan derför, att den är naturlig, då jag ej vågade utestänga
tjenstehjon och deras egendom ifrån grundlagens hägn.

Ännu några ord om lönerna. Min herre är dock den resonnab-laste af mina
kritici i denna delen. Jag argumenterar alldeles uturvår gemensamma
princip, salus reipubliece suprema le» esto, och frågar först: är det
billigt att i ett svårt hungerår, då födan är tredubbelt dyrare fin i
goda år, betala lika lön som vid den ymnigaste bergning? båda kunna ju
infalla under en väntad förordnings bestånd. Svarar min herre ja, så är
det icke af hjertat, utan för att komma utur knuten, ty då tjenstehjon
bjudas fiere för blotta maten än min herre be-höfVer, så lärer han, om
han skall vara hushållare, spara tjenstefolks-löneraa det året till
andra behof. Säger åter min herre nej, så har min herre redan i uppsåt
att betala mindre än förordningen dikterar, allenast han kan, h. e.
[ärnar] öfverträda lagen. Hvi skola vi då plädera för en lag, den vi ej
tänka hålla längre än han instämmer med vårt intresse?

Men än vidare frågar jag: tror min herre, att en sådan taxa i lagen
vinner någon allmän verkställighet, der brist på legohjon existerar? Så
enfaldig kan jag ej anse min herre vara. Jag har väl ingen spådomsanda,
men det vågar jag säga, att den på flesta ställen blifver utan
efterlefhad, och det ömmar mig att se i vår tid en sådan lag
tillskapas. Men skulle den ock efterlefvas, som dock blifver omöjligt,
verkar den på olika tider mycket ondt i samhället genom missnöjen och
utflyttningar.

Min herre säger rätt efter min tanke, att gratifikationer äro för
trogen tjenst billiga, — men hvad betyder då taxan? Jo, att husbonden
får gifva mera om han vill, men ej tjenstehjonet begära; på hvilkens
sida väger då rätten? Men om stor brist vore på tjenare, mån icke min
herre, för den välgemingen att få tjenstehjon i sin tjenst, gema
lofvade förut någon påstådd gratifikation, hellre än vore utan? Hvad är
då den påstådda lönens fastställande? En liten skrämsel för legohjon i
böijan, den de dock snart vågade att trampa under fötterna tillika med
sina husbönder.

Intet äro fria beting nya, de hafva varit länge i bruk på de flesta
ställen, och blifva det framgent hos andra än dem, som årligen måste
rekrytera tjenstehjon genom kronobetjenten, och desse äro Gudi lof ej
så många, att de få hedern att utgöra samhället, ej heller hafva dessa
beting haft den afmålade verkan. Bet är säljarens sak att rosa sin
vara, dermed gör han ej synnerligen orätt; men det är köparens att
känna varan eller vara betrodd på öppet köp efter varans värde och
gångbart pris. En god tjenst kappas tjenstehjonen om på lika sätt som
husböndeme om ett godt legohjon, så att dervid är fullkomlig
reciprocitet, och om bristen på tjenstehjon har vändt någon förmån åt
deras sida, så bör orsaken, — som är tvånget, — häfvas, men för allt
hvad heligt är ingalunda för en liten smickrande vinst på nytt införas,
att öka olycksföljderna deraf för samhället.

Känner min herre icke kongl. rådkammarns projekt till en förnyad
tjenstehjonsstadga ? Bet är uppsatt i anledning af kammar- och
ekonomie-deputationens tankar i detta ämne, och kongl. kammar-kollegii
derpå fotade yttrande. Det är författadt af rikets ypperste män, med
all den mogenhet och granskning som är möjlig, och det stadgar i första
§, att hvar och en må taga sig tjenstehjon så många han vill,och i den
andra § heter det, att husbonde må med tjenstehjon öfver-enskomma, så
väl om tjenstetid som om lön, bäst han gitter. Jag är då, ser min
herre, icke absurd allena.

Nej min herr Peripathetacus, då en ny tjenstehjonsordning skall
föreslås, få vi icke rådfråga vår pung, hvilken för den vore
helsosam-mast, eller rätta den efter fruarnas visitdiskurser om sina
pigor. Der-till fordras mera systematiska begrepp, mera känslor af
menniskorätten, mera insigt i följderna af alltsammans för ett
samhälle, än en stor del lagmakare kunna föreställa sig. Jag har äran
att vara

Gamla Karleby den 14 April 1779. min herres

ödmjuke tjenare Anders Chydenius.

Emellertid hade lagman Antonsson i Stockholms Posten blifvit anfallen
af en Logicus, som sökte uppvisa oredan i hans mot Chydenius gjorda
anmärkningar samt på lagmannen tillämpade hans egen sats om
orimligheten af att en slagklocka, „som först och främst är felaktig i
sjelfva konstruktionen, och sedan aldrig drages upp“, skulle ackurat på
sin tafla kunna visa timslagen. ,,0m något skulle emot prosten
Chjrdenii skrift kunna invändas, så bör det ske med mera kännedom af
menniskan och svenska nationens lynne, mera vett och mindre ovett än
det riksdagsfullmägtigen för Karlstad och Kristinehamn visat, och i
sådant fall tviflar iag ej, att ju så väl prosten Chydenius och de, som
med förnuft och beskedlighet säga honom emot, som rikets sanna väl,
husbönders billiga rätt och tjenstehjons naturliga frihet kunna i bästa
måtto så småningom förenas“. Med anledning af denna artikel uppträdde i
Stockholms Posten n:o 60, den 23 Mars 1779, en kommUtionär för den från
hufvudstaden bortreste Antonsson; åberopade en underrättelse från Wien,
huru lättingar derstädes blifvit fasttagne, älven-som ord ur gamla
testamentet, ordade om Antonssons i Ver mland allmänt uppskattade
förtjenster, samt beskylde Chydenius för „ostadighet i tankesätt“
emedan hans Källan till rikets vanmagt vore alldeles stridande mot hans
skrift om varuvärde och mynt. Som svar på denna uppsats lät Chydenius
införa i Dagligt Allehanda n:is 117 och 118, d. 27 och 28 Maj 1779
följande

Upplysningar vid herr lagman Antonssons kommlssionftre svar, som är
Infördt i Stockholms Posten N:o 60 af den 23 Mars 1779.

Som jag bor afsides och icke eger dagskriften Stockholms Posten, är jag
ock alldeles okunnig om hvad som i densamma med eller mot kan vara
skrifvet rörande tjenstehjons naturliga rätt. Men då ofvan nämnde
nummer blef mig särskildt öfversänd, med anmodan af en okänd att
besvara det, som deruti emot mig vore anfördt, har jag, ehuru omringad
af mångfaldiga göromål, ej bort alldeles vägra sådant, men gör det
helst i Dagligt Allehanda, såsom ett mera allmänt tidningspapper.

Af ofvan nämnda svar finner jag, att någon under namn af Lo-gicus
försvarat mig i Stockholms Posten emot herr lagmannen, men som jag
hvarken vet, hvem det är eller huru han förfäktat min sak, måste jag gå
honom alldeles förbi, med den allmänna tacksägelse jagär en frihetens
och sanningens försvarare skyldig, och inskränka mina upplysningar
blott vid det som herr lagmannens kommissionär gifver i sitt svar
anledning till.

Herr kommissionären anförer trenne momenter, af hvilka åtminstone det
första bör komma under allmänhetens granskning. Det är så orimligt, att
det af en förnuftig läsare aldrig kan tros vara sådant, om det icke
anföres här ord ifrån ord, ty annars kunde jag anses för den, som
vrängt eller bortblandat hans mening. Det lyder så: „l:o I förtroende
sagdt, min herr logicus, så slösar min herre med sitt fullmägtigskap
för herr prosten, ty han besvarar med stillatigande alla de grofva och
skamlösa utlåtelser, som herr prosten i sin skrift beskylles nyttjat,
och således tagit sak på bak och borde blygas, ty hvar förnuftig man
finner, att herr prostens utlåtelser, som i Dagligt Allehanda äro
brukade som herr prostens egna ord, äro oanständigt och lagstridigt af
honom utkastade“. Se detta är nu första argumentet. Förstår du det, min
läsare? Hvad vill nu hela denna långa rimsan säga? Eller läs å nyo
denna mening; så har jag fått göra och är ändå lika slug, hvad dess
auktor menar dermed, såsom först: hvad är det för idé, att Logicus
slösar med sitt ftillmägtigskap för mig? Har han då gått vidare, än
hans fullmagt sträcker sig? Har herr kommissionären sett den? Jag
hafver väl aldrig utgifvit någon, hvar-ken munt- eller skriftligen, och
derför har den aldrig kunnat öfver-skridas; eller är meningen den, att
han varit för mycket god fullmäg-tig? eller huru har han slösat med
sitt fullmägtigskap? Men kanske det följande upplyser denna gåta; jo,
det heter: ty han besvarar med stillatigande alla de grofva och
skamlösa utlåtelser, som jag i min skrift beskylles nyttjat. Håll upp
nu åter min läsare; på hvem syftar det ordet han? Det tycks vid första
påseende syfta på mig, som näst förut nämnes, att jag med stillatigande
besvarat alla de grofva och skamlösa utlåtelser, som jag beskylles
hafva nyttjat; då vore det ett slags beröm för mig att med tigande
hafva besvarat skamlösheter af min kontrapart. Men hvem är det? Herr
lagman Antonsson? — då kallar hans kommissionär sin principals
utlåtelser för grofva och skamlösa. Så hård rubrik har jag aldrig vågat
mig att sätta på hans inkast, så mycket värre passa de sig för hans
egen kommissionär. Det vore visst att på det svåraste slösa med sin
principals fullmägtigskap. Nej, icke måtte det vara meningen. På hvem
syftar då han? Det måtte vara herr Logicus, som med stillatigande
besvarar mina skamlösa utlåtelser. Men huru hänger det åter i hop? Han
kallas ju min full-mägtig, icke kunde han besvara sin principal.
Fullmägtigen bör ju försvara och icke besvara principalen, och allra
minst gör han skäl för fullmägtigs namn, om han försvarar mig med
stillatigande. Nej, icke rimmar det sig heller. Jag faller derför
ändteligen på den tanken, att det ordet han måste syfta på herr lagman
Antonsson. Men jag måste nödvändigt sist komma på denna uttolkning, ty
både Logicus och jag stå nämnda närmast till pronomen relativum, och
herr lagmannen i föregående mening är så väl genom punkt som ny rad
alldeles skild ifrån denna. Låt se, om vi då får bättre mening? Dåheter
det: herr lagmannen besvarar med stillatigande alla de grofva och
skamlösa utlåtelser, som jag i min skrift beskylles nyttjat. Det tycks
låta något, men frågan blir: har jag nyttjat dem eller icke? beskylles
jag rätt eller orätt? eller hvem är det som beskyller? Dock kan det gå
an; men är det då sannt, att han med stillatigande gått mina utlåtelser
förbi? Derom vittna hans tvenne anmärkningar på halft ark hvardera,
särskildt tryckta, äfvensom hans höfliga svar i Dagligt Allehanda; och
just i det samma tvålar kommissionären till sin principal erbarmligen,
då han strax derpå säger, att han med sitt stillatigande således tagit
sak på bak och borde blygas; hvarför då? må jag fråga, och han svarar:
ty hvar förnuftig man finner att mina utlåtelser äro oanständigt och
lagstridigt af honom utkastade. Vacker kommissionär, som så handte rar
sin principal! Tål han det, nog kan jag tåla. Hvad upplysning, hvad
öfvertygelse om sanningen skall man kunna hemta af sådana svar? De
misspryda våra annars hyfsade dagpapper, och be-höfva ingen
vederläggning. Jag styrkes häraf i den tanken, att det alltid är
farligt att vilja skrifva mycket konstigt och lärdt, ty då kan man
snart drunkna i konsten. Enfaldigheten är alltid den bästa: så hade det
ock varit för herr lagmannens kommissionär, ty jag bör lemna honom den
justice, att sedan han i sina första momenter fått uttömma sin
djupsinnighet, förstår jag nästan i allt det öfriga, hvad han vill
säga, utom en eller annan inbunden mening, der man måste gissa sig
fram. Jag bör derför något svara på det hufvudsakligaste.

Att med Wienska avisan af den 14 Januari bevisa, det folket icke
rymmer, fast de efterjagas och med våld insättas i krigstjenst, går
icke an, ty den omrörer icke, huru många hundrade eller tusende rymt
ifrån Wien årligen; den bevisar allenast, att icke alla rymt, efter der
ännu fanns folk, som dugde att taga i krigstjenst, och kan jag icke
neka, att en sådan våldsamhet, att på en natt grassera med mi-litärisk
makt igenom en stad, bryta sig in i alla hus, anställa
husvisi-tationer, icke efter kontrabandsvaror, utan efter menniskor,
sätta deras fräjd och försvar i fråga, fälla dom in puncto, skilja man
ifrån gråtande maka och ropande barn, sådant förfarande, säger jag,
behöfde allt för väl den färg ministern sökt stryka derpå med sin matta
reflexion, om icke alla, som läste detta, skulle blifva varse rätta
namnet på denna hjeltebragd: nemligen menskligheten sårad, som uti ett
rikes bögst trängande behof att mota dess undergång måste tålas, men
aldrig derför får billigas, (om den ej blott angår missgerningsmän och
arbetsföre tiggare), än mindre såsom ett godt prejudikat åberopas.
Sådana bojor insinueras förgäfves hos vår svenska frihets högste
beskyddare.

Att mota hungersnöder är visst ett af de vigtigaste och ömmaste göromäl
för regenter. Men dertill äro hvarken kostsamma utdelningar af spanmål
på statens bekostnad, än mindre band på arbetarens näringsfriheter de
rätta medlen; det förra är mycket lysande och kan i vissa nödfall vara
godt men förslår intet, och det senare verkar snörrätt emot
ändamålet.Herr lagmannens kommissionär åberopar sig en Wiensk tidning
att försvara tvånget; han torde då ej misstycka, om jag åberopar mig en
annan ifrån Florens af den 15 April 1776 med större bifall af
menskligheten att skydda dess rätt: „1 några få år har folkmängden
derstädes ögonskenligen tilltagit; NB. hvarest ock menniskor få lefva
utan tvång och förtryck, der ökas de nödvändigt“. Kan denna sanning
ännu nekas? „Denna grundsats har vår upplysta regering ständigt för
ögonen“, heter det vidare; „den bär ock med skäl det namn, att vara
upplyst. Det är storhertigen Peter Leopold, en broder af regerande
kejsaren i Wien, som förer ett sådant regemente, beundras af vårt
slägtes vänner, och välsignas af de igenom friheten uti hans länder
uppkomna tusendetals nya varelser“. Hör ännu mera, min läsare af denna
vackra avisan: „en och hvar NB. handlar och lefver här, nemligen i
Toscana, efter sitt tycke, under skydd af lagarna“. Det är ju
sjelfsväld, ropa våra inskränkare. Andra säga: nog kan folket ökas, men
de måste ju dö i elände, om regeringen icke tänker på. utvägar för dem
att föda sig. Men huru har det gått i Toscana? Jo, år 1767, då
inskränkningsprincipen ännu var rådande, dog en Stor hop menniskor der
af hunger, fast regeringen lät utdela ibland de nödlidande spanmål för
mera än 500,000 romerska daler. Men sedan denna friheten skänktes
inbyggarena, att få sörja för sig sjelfva, har sådant icke händt, ehuru
svårare missväxtår infallit; hvarest ligger då orsaken härtill? Den
uppgifves tydligen: „de senare åren“, heter det, „har vår milde regent
lossat NB. alla dessa fjettrar, och denna frihet har Toscana att tacka
för sin nuvarande sällhet“. Mån detta icke bevisar mera än Wienska
avisan?

Jag beskylles orätt af herr kommissionären att ej hafva trott herr
lagman Antonssons uppgift af 80,000 lösdrifvare i riket; jag tror väl
mera, nemligen att deras antal kunde stiga till 2 à 3 dubbelt så många,
om herr lagmannen finge blifva ombudsman i denna sak att hålla
husvisitationer i riket efter detta kontraband. Jag har allenast
påstått, att han icke bevisat sin uppgift, ty hvad har rikets mantal
att göra med lösdrifvare? Eller äro de ock lösdrifvare, som bebo
mantalen? Eller månne icke i städerna äfven kunde ertappas något af
denna förbudna vara?

Hvad herr kommissionären, såsom en sig ålagd skyldighet, upphöjer herr
lagman Antonssons karakter, dervid har jag för min del icke att erinra
mera än det gamla ordstäfvet, att der godt vin finnes, behöfves ingen
skylt; annars kunna hans dubbla anmärkningar öfver min pièce, jemte
hans höfliga svar i Dagligt Allehanda icke illa passa dertill, såsom
tydliga profbitar af hans stora medborgerlighet, ömhet och
menniskokärlek, och jag tror det samma som hans kommissionär, att han
med dem nog rensopat för sina dörrar. I allt detta håller jag med
honom.

Men då han kommer ut på lärdomsfältet, och beskyller mig hafva utgifvit
tvenne arbeten vid 1765 års riksdag, som strida emot hvar andra,
nemligen ett som kallas Källan till rikets vanmagt, och ett annat om
varuvärde och mynt, då råkar han värre ut. Han röjer först,/

att han icke läst eller granskat dem och att han ej en gång visste
namnet på den senare, men ändock dömer oblygt och dristigt. Jag är
skyldig att upplysa allmänheten i denna omständighet. År 1765 trycktes
först ett försvar af öster- och vesterbottningamas rätt till fri
seglation utom riket, under titel af Vederläggning af de skäl etc. En
tid derefter om sommaren utkom den så mycket beryktade skriften: Källan
till rikets vanmagt, hvaruti jag ifrar emot allt tvång i näringarna i
gemen, och upptäcker i synnerhet olycksföljdema af förbudet för
utländingar att segla till Sverige med andra än deras eget lands
produkter. Det var emellan dessa begge skrifter som en Rothman i sin på
vederbörandes begäran författade smädeskrift öfver mitt finanssystem
trodde sig se en uppenbar kontradiktion, då likväl båda tala för
friheten, den förra för medborgare, och den senare för utländingar, att
kontrollera de förras egennytta på allmänhetens bekostnad. Och denna
föregifna kontradiktion måtte herr kommissionären hört i någon diskurs
omtalas och vill dermed visa sig lärd, men misstog sig på skriften, i
hvilken denna stridighet borde ligga, då han nämner en annan om
varuvärde och mynt, hvarmed han måste mena mitt finanssystem, det dock
ingen sagt, än mindre visat vara stridande emot Källan till rikets
vanmagt. Nej, min läsare, samma frihetsanda råder i dem alla tre;
mycket är redan, Gudi lof, af vår vise regent gjordt i denna vägen, och
jag väntar med tålamod på det återstående. Rom är icke bygdt på en dag.
Emellertid räknar jag det för en heder att vara martyr för friheten, i
det glada hopp att hindra dess qväf-vande i vår tid och få den utvidgad
för efterkommande; jag må då beskyllas för största nedrigheter,
kontradiktioner, ostadighet i tänkesätt eller att komma i renommé för
missgerningar eller hvad som helst.

Gamla Karleby den 28 April 1779.

Anders Ghydenius.

Kort tid härefter innehöll Dagligt Allehanda Chydenii svar på en
artikel, som i bladets n:o 60 varit införd med signatur Epilogus. Denne
insändare hade sökt försvara artikelförfattaren „Sat Sapienti“, hvilken
allra först bragt Ghydenius i harnesk, samt säger dervid bland annat,
att om Ghydenius icke sknfvit mot eget bättre vetande, „hvartill äro
många bestyrkande anledningar", så hade han åtminstone föga känt eller
behjertat, hvad som öfverklagades. Det skulle varit bra, om hr prosten
gjort bekantskap med sina principaler, innan han antagit sig deras sak.
Ingen hade påyrkat tukthus för alla m. m., utan hade man tvärt om gjort
skilnad mellan menniskors och bestars rätt, som hr prosten icke bort
»sumla i hop“, o. s. v.

Med anledning häraf ingick i Dagligt Allehanda för den 8 och 9 Juni
1779, n:is 126 och 127, följande genmäle af Chydenius.

Svar uppå herr Epilogi anmärkningar vid min piéce om tjen8tehjon. Se
Dagligt Allehanda N:o 69.

Det är ett lätt arbete att ligga sjelf undangömd bakom en devis eller
ett diktadt namn och kasta stenar på den, som af ömhet för sina
ringaste medmenniskor stält sig öppen för allmänheten att för-svara
menniskorätten. Men min herre må ej tro, att anfallen skrämma mig: det
är just dem jag längtat efter, så högt, att jag i mitt koncept, som än
ligger hos herr sekreteraren och riddaren Fougt, utföste en belöning af
egna medel för den, som starkast kunde vederlägga dessa mina tankar om
tjenstehjon, hvilken jag dock vid tryckningen af djupaste vördnad för
min höga öfverhet, som i det samma uppgaf detta granlaga ämne till
riksens höglofliga ständers utlåtande, nödgades indraga.

Så skall sanningen ändteligen uppklarna och menskligheten hedrande
tänkesätt segra bland medborgare.

Min herre vill inbilla sig och andra, att jag antingen skrifvit emot
bättre vetande, eller ock att på min ort vore beskedligare tjenstefolk
än annorstädes, — det jag till mina landsmäns heder gerna önskade vara
sant, — men uti ingendera har herr Epilogus träffat sanningen, ty hvad
det förra angår, så bör min lilla skrift öfvertyga läsaren, att jag
skrifvit min hjertans mening, och hvad det senare beträffar, bör jag
upplysa min herr kritikus, att det icke ens går an att hafva afseende
på en hop mer eller mindre lastfulla menniskor i en eller annan
provins, när man talar om menniskors rättigheter i gemen, vare sig
husbönders eller tjenste-hjons. Man bör då veta, att alla äro af
naturen förderfvade och benägna till det som ondt är, men att igenom en
kristlig uppfostran och dyg-delära goda finnas ibland dem båda, men ock
beklagligen lastfulla. Man bör se sakerna i sitt sammanhang, att man ej
så ifrar emot de så kallade menniskoförstörare, att en argsint husbonde
under denna titel kan såra oskulden när han vill, trampa menniskorätten
under fötterna, förstöra ett lyckligt samfunds styrka, och alldeles
hindra dess tillväxt.

Är min herre okunnig om nästan hela Europas i senare tider mildrade
tänkesätt om brott och straff? Känner han icke vår af hela verlden
beundrade konungs storverk att afskaffa alla torturer, att förstöra
alla pinorum i hela riket, att göra alla delatorer förhatliga, alla
extra domstolar och summariska processer ohörda bland sina lyckliga och
fria undersåtar? Måste icke menskligheten rysa vid åtanken af hvad ofta
högsta oskulden lidit genom dem i vårt och andra riken, under samma
namn att vara menniskoförstörare? Har min herre icke läst kongl.
maj-.ts propositioner om minskning af dödsstraff, om moraliteten i
lagen och preskription i brottmål med flera? Känner min herre icke ens
igen den tid han lefver uti, de ädla tänkesätt, som hedra vår ålder,
och den frihetssol, som lyser på svenska tronen? Huru passar nu min
herres eller dess mentors äskade tukthus, tillsatte nya basare på hvart
ställe, och den summariska processen för dem af rikets tjenstehjon, som
af min herre eller sina husbönder få namn af bestar? Jag frågar, huru
passar allt detta in uti vår milde, vår vise konungs ärorika regering?
Sådana författningar kunde ej annat än vanhedra de mörkaste
tidehvarfven i gamla svenska historien.

Men nu närmare till sjelfva beskyllningarna emot mig. Jag an-gripes af
herr Epilogus med gröfsta tillmälen, att hafva nyttjat falska
anledningar till min skrift, att beljuga folk och lägga uppenbar
osanning till grund för min bok, då jag säger, att man påstått
författnin-gar, som skulle lemna husbönderna föga mindre än jus vitae &
necis, och gifvit förslag till tukthus etc. vid gårdarna, äfvensom att
jag ej förstår svenska eller kan taga en rätt mening ur andras klara
ord. Så lyder herr Epilogi thesis, den han bevisar således: hans
mentor, kallad Sat Sapienti, — eller om det är han sjelf, — gör tydlig
skilnad, säger han, emellan bestar och menniskor, dem jag likväl
beskylles hafva

samlat till hopa. Och han har på visst sätt rätt deruti, ty i hela von

Linnés Systema naturse får jag icke igen några bestar, som vore i

tjenst hos oss, utan jag har hållit dem alla för ett genus och species

med oss, nemligen menniskor, och derför tillegnat dem alla
mennisko-rätten. Men om herr Epilogus och Sat Sapienti ha drängar och
pigor, som ej äro af vårt slägte, (ty hos oss hafva vi icke sådana), så
hörer hela mitt frihetssystem icke dem till, utan må de för sina brott
utan undersökning och dom lemnas under sina husbönders rättvisa hämnd
med så många plågorum och exekutionsbetjente de sjelfva vilja bestå sig
till ett sådant behof. Men menniskor, våra gelikar, skapte med odödlig
själ, ämnade till ett långt lyckligare lif än denna uselheten, måge
mine herrar ej sumla bort med sina bestar. Eller utan skämt, min herre,
hvem skall göra denna skilnad emellan menniskor och bestar eller
dygdiga och odygdiga tjenstehjon? Hvem skall gifva dem hvardera sin
stämpel? Skall husbonden göra det? Hvad säkerhet har då menskligheten?
Gifvas icke husbönder äfven af båda slagen? Är icke parten här både
domare och executor? Nej, menar herr Sapiens: ty den som beter sig
såsom menniska, säger han, lärer ingenstädes något ondt vederfaras.
Vacker säkerhetsakt! Har då oskulden aldrig vederfarits något ondt i
verlden? Ståtligt bevis! En orygglig grundsanning, som tjenstehjonen
böra vara nöjda med.

Men jag beskylles i synnerhet för osanning, då jag påstått, att Sat
Sapienti gifvit förslag till tukthus etc. vid gårdarna. Se nu, min
läsare, huru saken hänger i hop. Hans försvarare herr Epilogus
med-gifver, att han önskat, det på hvart ställe måtte finnas
handräckning till den ledsamma husagan. Nu förklarar Epilogus, att med
hvart ställe bör förstås stad, socken eller härad; men hvarifrån har
han tagit den restriktionen? hvarken utmärker ordet hvart stäUe det,
eller är det tillräckligt till hans ändamål; ty handräckningen så väl
som det arbetshus, hvarmed tjenaren skall straffas, säger han, måste
vara i nejden, för ginheten och att få drängen ifrån krogen. Ett härad
kan

vara 15 å 20 mil långt, och en socken i medeltal 3 å 4 mil; om då

den på kronans eller husböndernes stat varande basaren, (så måste han
heta, till att för höflighets skull skilja honom ifrån profossen, ty
det går icke heller an i svenskan att kalla honom handräckaren, fast
han räcker handen till husböndernes lisa), om säger jag, han träffade
vara på sin embetsförrättning i andra ändan af häradet eller socknen,
skulle drängen säkert få sitta för länge på krogen till sin husbondes
stora skada, innan tuktomästaren hann till hjelp med mäster Erik.
Derför säger Sat Sapienti rätt, att den bör finnas på hvart ställe, i
nejden, så att den är strax till hands, t. ex. i hvar by åtminstone,

och då lärer den äfven ej vara långt ifrån gårdarna, som jag
förståtthans mening. Huru går det då nu med henr Epilogi förklaring?
Hvilken är nu naturligare, hans eller min? Säg du, min läsare, som
förstår svenska, ty jag får ej mera tro mig sjelf.

Men hvad min kritikus tillvitar den förra tjenstehjonsstadgan, att den
ej blifvit efterlefvad i många delar, så bör jag svara, att om han
finge tillskapa den nya efter sin plan, så vore det för mensklighetens
försvarare den enda tröst, att den blefve det ännu långt mindre, om ock
tukthusen och basarena vore aldrig så många.

Menskligheten ryser, då herr Epilogus ej anser 1739 års stadga för nog
hård emot tjenstehjonen, som uti art. 7 § 1 tillägger husbonden full
rättighet, att nyttja måttlig husaga, som NB. i exekutionen ej käuner
annat mått än det husbondens uppretade sinne, armstyrka och karbas
kunna innehålla; ty den får ske utan omgångar, undersökningar, dom
eller vittnen.

Han klagar öfver [bristen på] handräckning; kan han då icke, i fall han
icke vill bevärdiga sina drängars och pigors rygg med slag af egen
hand, bestå sig någon inspektor, drängfogde eller rättare, som kunde
härvid räcka honom handen? Vore det icke vigare, att han läte dem gå på
krogen och fösa hem hans drängar derifrån i andetiden, utan att gå till
justitierevisionen, än att inrätta en ny stat af basare och tukthus
etc.? Eller månne icke art. 9 skulle förslå, der kronobetjente
anbefallas att bevisa en skyndsam handräckning alla dem, som anlita dem
om hjelp och biträde? Kan af menniskor mot medmenniskor mera begäras?

Men mot slutet blifver min kontrapart höfligare. Han medgifver
tjenstehjonens frihet under några nödvändiga vilkor, såsom l:o att
författningarna måtte så träffas, att de arma lif, som tillkomma genom
giftermål, ej åter förgås af elände igen. Ganska rätt, min herre. Att
ekonomiska författningar, som hindra menniskor att med ärligt arbete
och slöjd försörja de sina, alldeles rödjas utur vägen, ty genom dem
kunna många arma lif oförmärkt dödas, men ganska få underhållas.
Ekonomiska författningarna hafva minst bidragit till vårt slägtes
tillväxt: gamla tiders historier öfvertyga oss derom fulleligen, att
vårt slägtes tillväxt varit starkast, då inga sådana varit till, oeh
ett kraftigt skydd för utvärtes förtryck är den enda författning de
arma lifven hufvudsakligen behöfva, för att ej förgås i elände.

Det andra vilkor han begärer är, att backstugor ej måtte blifva
vargkulor eller röfvarenästen. Men hvad är det för spöken man målar af
backstugor? De äro ju redan lofliga och brukliga ibland oss på många
ställen, med jordegares minne, och böra heller aldrig annars tillåtas,
men utan att derför hafva blifvit röfvarenästen. I England finnes utmed
gårdarne hela byar af sådana fria arbetare, utan att hafva förvandlats
till vargkulor. Men, säger du, månne icke bland dem gifvas många
tjufvar? Jag svarar: ja! Men månne icke tjufvar gifvas ibland
husbönder? Ja visst, och ofta större än ibland det små folket; en
vanartig bland de förra kan lura på en ost, en brödkaka, en smörbit
etc., men ibland de senare kunna finnas de, som lura på hela läster
spanmål under namn af musfrat, flere hundrade till tusendeplåtar i
penningar etc. etc. Man hör ju, säger du, att de, som plikta för
tjufnad, äro mestadels af det ringare folket. Så är det min herre. Men
största delen af menniskor är ju af de ringare; derför ske ock brotten
så mycket oftare hos dem, som de äro flere till antalet, om de båda äro
lika lastfulle. Men det händer ju ganska sällan, att någon af de bättre
blifver beträdd med sådant, menar du. Jag menar äfven så; men aflidne
lagman Könick har för mig upplöst denna gåta i sina Lärdomsöfningar, då
han säger, att lagarna ofta äro en spindel-väf, der små mygg och flugor
fastna uti, men brömsar flyga igenom. Intet äro sådana händelser ibland
svenska anekdoterna obekanta. Men jag får ej rum för mera i den saken.
Korteligen sagdt: enahanda slags menniskor afhållas bäst från enahanda
slags brott genom enahanda slags lagar, och dertill tror jag
missgerningsbalken vara nog tillräcklig.

Herr kritikus beskyller mig äfven för det jag ej uppgifvit medel, huru
tjenstehjon må förmås att fullgöra sina af mig föreslagna kontrakt.
Hvad hörde det mig till? Det gör ju lagen i alla lofliga mål, min bön
förutan, och det kan ske så mycket lättare i detta ärende, som det är
lemnadt i husböndernas egen magt att på allt möjligt sätt bringa
tjenstehjonen till dess fullbordande äfven med karbasen, och hårdare
drifkraft vet jag intet, utom 40 par spö. Men om det osar illa
larsmessotiden, om den mycket brukas, det rår ingen för, och kunna
hvarken kung eller ständer hindra det. Mera härnäst, min herr kritikus,
om så behagas; håll emellertid detta till godo i brådskan af

Gamla Karleby den 27 April 1779. sin

ödmjuke tjenare

Anders Chydenius.

Ghydenii nästa polemiska uppsats är rigtad mot professor Johan
Kraftman, hvilken med anledning af skriften Om husbönders och
tjenstehjons naturliga rätt å nyo sökt vederlägga Ghydenii principer i
en artikel, daterad Ulfsby den 29 Mars och införd i Dagligt Allehanda
den 18—21 Maj. Öfver hufvud är dock detta likasom Kraftmans senare
inlägg i striden af mindre intresse än hans första, ofvan refererade
uppsats. Kraftman förebrår i främsta rummet Chydenius för att han
skulle förgätit iakttaga skyldig anständighet och aktning för dem, mot
hvilka han skrifvit, o. s. v. Tjenstehjonen vore skyldiga att arbeta
för samhället; de afhända samhället något som svarar mot gods, om de
undandraga sig att tjena mot lön; tillhållna att arbeta bevaras de vid
sin rätta frihet. Om lagstiftaren 1739 lemnat gifta tjenstehjon frihet
att bo och vistas hvar de behagade, skulle sådant till giftermål
uppmuntrat dem, hvilka icke ville tjena. Själen af friheten bestode i
åtnjutandet af billighet och rättvisa. Alltså skulle den taxa, hvilken
bidrager till att jemka en uraktlåten billighet och rättvisa, bäst
förvara och utvidga friheten. Kraftmans öfriga i artikeln gjorda
påståenden refereras tillräckligt tydligt i Chydenii svar.

Den 30 Juni och 1 Juli 1779 innehöll Dagligt Allehanda i sina n:is 144
och 145 Chydenii

26Svar uppå kritiken N:o HO, III, 112 och 113 I Dagligt Allehanda, dat.
Ulfsby den 29 Mars sistlidne.

När jag erinrar mig denna herr kritici vistelseort, och tillika jemför
kritiken med herr professorn och riddaren Kraftmans under sist
öfverståndne riksdag i detta granlaga ämne till sina vänner yttrade
tankar, tror jag mig icke vara långt ifrån att hafva träffat i auk-torn
till denna kritik en af vårt Finlands lärda män och hushållare, som
genom sin hushållsflit i jordbruk hunnit uppnå någon förmögenhet. En
sådan heder ålägger mig ock som en skyldighet, att svara derpå. Men det
måste i tidningar blifva kort, och derför allenast röra det
hufvudsakligaste.

Af herr kritikus anklagas jag först ganska hårdt för svåra utlå-telser
emot personer i min skrift, med den skrubbhyfvelsskrapa, att jag bort
hafva försyn att tillägga dem de gröfsta barbarer. Jag hisnade i början
vid denna pisksläng, men fattade strax mod, så snart jag hann läsa det
citerade stället pag. 58 *) i min pièce, der saken står helt annorlunda
än herr kritikus upptagit den, ty der heter det: „Han (Sveriges konung)
bekläder svenska tronen såsom aristokratins seger-herre i
riksstyrelsen, (det lära kungörelserna af den 19 och 21 Aug. 1772
nogsamt bevittna), men samma okynnesfä söker ännu utöfva sin vildhet
emot riket uti tryckande af dess ringaste undersåtar“. Här kallas
således icke personer för okynnesfä eller sjelfva aristokraterna, utan
den näst förut nämnda aristokratin, som tydligen ses af meningen och
bevises med den singularis, hvaruti verbum söker står. Huru har då min
vördade herr kritikus vågat i sin kritik skrifva X för U och sju för
tu, aristokrater i stället för aristokratin, och söka i stället för
söker, d. ä. personer för lasten, och tilltala mig inför en allmänhet
för en sådan egen transposition? Nej! det går ingalunda an. Laster äro
och böra med skäl heta okynnesfä, ja väl afgrundsfoster och än mera,
utan att någon får stöta sig derpå, och ibland dem bör aristokratin,
som ej annat är än medmenniskors förtryckande, ingalunda hafva det
bästa rummet. Kain må med skäl kallas den förste förtryckaren, som ej
behöfde annan orsak till hämnd, än sin broders lycksalighet, men han
blef ingalunda den sista; aristokratin är vårt slägtes arfsjuka, och
för den hafva många millioner lif blifvit uppoffrade, men än flere
millioners frihet och egendom, och intet så dygdigt, så kristligt
samhälle kan gifvas, der den icke åstadkommer större eller mindre
förödelser: — satser, som redan i vår tid borde allmänt kännas som
axiomer, och allra minst förtjena åtal.

Herr kritikus säger om konungaförsäkran „att ej afhända något gods,
löst eller fast“, att den bäst verkställes, då legohjon tillhålles att
arbeta för årslön, men huru passar det sig, min herr kritikus? Det
förra är ju en rättighet, det senare en skyldighet: intet få
rättigheter och skyldigheter blandas tillhopa; så har jag läst moralen.

På det som kritiseras mot pag. 15 **) får jag med några ord svara:
supponeras det, att Öfverhetens stadga pålägger årstjenst, så är

*) Ofvan sid. 368. **) Ofvan sid. 347.det brott, om sådant försummas;
men nu är frågan, då en ny tjenste-hjonsstadga påtänkes, om tvungna
årstjenster gagna eller skada riket, och derför antingen skola befallas
eller icke? Huru kan då lagen åberopas att göra det till brott, förr än
den är gjord? Rätta brott äro de moraliska, de äro onda i sin natur, de
äro det äfven utan afseende på stånd eller personer.

Min herr kritikus gör mig orätt, då han beskyller mig räkna 900 * daler
i lön på en dräng, som är orimligt; jag berättar allenast pag. 54 *),
att lönen för drängarne vid Vasa bränneri kan räknas så högt, och gör
deraf några allmänna reflexioner öfver dagspenning och årslöner. Pag.
55 säger jag uttryckligen, att en arbetare för dagspenning betingad fås
för långt billigare än sådana årsdrängar. Det hörer ju herrar reglerare
till att få sina drängars och pigors löner stälda i en ordning, den de
dock aldrig sjelfva en gång tänka hålla; jag slipper detta grälsamma
hufvudbry, och hoppas ändock få folk till så godt köp som andra på min
ort kunna hafva dem.

Jag tilltalas äfven orätt, såsom vore jag alldeles emot årstjenster,
och deraf utmålas sedan orimligheter. Men det är ej så. Halft eller
helt års tjenare behöfvas, de må ock efter min sats betingas till huru
lång tid man med arbetaren kan öfverenskomma. Men man svarar mig: under
en sådan frihet får man inga; jag säger åter: man får, det bevisar
dagliga förfarenheten. Men här är ändock något att märka: hvar och en
hushållare känner lätt igen, huru mycket hans hushållning betungas med
den mängd af årstjenare han måste öfverlasta sig med, bestå dem dryg
lön och mat och kläder hela året öfver, för att i de brådaste
arbetstider hafva tillgång på arbetare vid sitt landtbruk, då de
flestas arbete och slöjd de öfriga tider ej betalar deras föda, —
hvilket likväl ej annat är än en följd af 1739 års tjenstehjonsstadga,
som afskär för hushållare alla tillgångar till dagsverksarbetare,
emedan ingen får vara utan årstjenst. Men deremot i de landsorter, der
friheten fått vara rådande, har man redan lärt att ej belasta sig med
flere årstjenare, än som till dagliga hushållningen nödvändigt
betarfvas, och vid större behof nyttja dagsverkare. Man gör väl
orimligheter häraf och säger: i en sådan tid, då alla behöfva, kan ej
finnas tillgång på så många. Likväl vittnar förfarenheten, att de
finnas, ty jag har med förundran sett, huru sjelfva hemmansbrukare
stöta till våra städer ifrån flera socknar att arbeta för dagspenning
äfven i sjelfva andtiden; huru mycket hellre inhyses- och
backstuguhjon, der sådana tålas?

Man invänder väl, att inhyseshjon då lätjas den öfriga tiden, emedan
slöjdidkare på landet äro få. Men huru kan herr kritikus gifva sina
landsmän en så svår beskyllning, då jag likväl med visshet vet säga,
att åtminstone för någon tid tillbaka, der herr kritikus vistas,
omkring Björneborg, Raumo och Nystad, en otrolig mängd af träslöjder
blifvit tillverkade och utskickade till tyska orter i Östersjön? Dock,
låt vara [att] slöjdidkare äro få, jag frågar: är det underligt, då

*) Otvan sid. 365.författningarna betaga friheten för dem att bo, som
hade bästa tiden att slöjda, då hushållare ej hinna till att handleda
och uppmuntra sina årstjenare till slöjder, då skrån hindra flere
slöjders tillverkning och afsalu? Nyttjar man då icke orätt arbetarnes
okunnighet i slöjder till ett skäl att förmena dem den frihet, i
hvilken de kunde lära sig slöjd och uppmuntras att vinnlägga sig härom?
Man går längre och frågar: hvad vore det för slöjder? Jag svarar: då en
upplyst styrelse, patriotiska sällskap och goda efterdömen gifva
anledningar, så är 1 det nöd, snille och afsättning, som tryggast leda
arbetare i denna vägen, men band af lagar qväfva alltsammans.

Min vördade herr kritikus beskyller inhyses- och backstuguhjon för
lätja. Men det gifves ock andra näringsidkare, såsom bönder,
handtverkare och handlande, som hafva samma fel, men derför få vi ej
skära alla i någondera klassen öfver en kam. Hvad menar då herr
kritikus skall vara den starkaste driffjäder till flit i näringarna?
Jag påstår vinningslystnaden, att få bo i ro, att kunna betala sina
utlagor och att förskaffa pengar, mat, kläder och beqvämligheter för
sig, hustru och barn. Jag trotsar min herre att kunna neka detta.

Menskliga hågen för maklighet och lätja är ju ingalunda drängars och
pigors lott allena, den är allmän för hela vårt slägte, och bör derför
efter enahanda princip hämmas hos dem alla. Jag har ofta afhört
diskurser, ej allenast om basare för legohjonen, utan ock, att den late
bonden borde få några par spö för sin lätja. Yälan! är stryk det rätta
botemedlet i denna sjnkdom, så låt det gå hela raden uppåt; men hvilken
ryser icke redan i våra tider för så våldsam kur, som gör exekutorerne
af detta hjelpmedel till despoter, och ett rikes undersåtar till
slafvar, dem hela Europas regenter ej mera ansåge för

någon heder att råda öfver.

Äro åter årstjenster de rätta medel att mota lätjan, så måste då flit
och idoghet hos tjenstehjonen, som länge nyttjat denna kur, hunnit till
sin höjd, framför dem som uppvuxit på egen jordtorfva; likväl är klagan
allmän öfver lata pigor och drängar; derför vågar jag ej heller antaga
detta recept för suveränt emot lätjan. Men, Allmagt! Jag beundrar Din
vishet, jag vördar Din ordning, Din enfald intager mig,

Din drifkraft är jemn, sådan kunna menniskopåfund aldrig åstadkomma, då
de vika från Dina lagar. Du hotar.den lata med elände och uppmuntrar
den idoga med hopp om välmåga. Dig är det allena förbehållet, att
ställa detta stora urverk, som består af många tusende olika hjul, i en
jemn rörelse, det går öfver menniskohöfva. Sälle de riken, hvilkas
styresmän förmå att släppa det i gång!

Exemplet om kronans behof vid infallande flendtlighet är tydligt, men
ännu på långt när icke afgjordt, om regenten eger full myndighet att
vid något kronans behof sätta värde på säljarens vara och derför

uttvinga den, — undantagande i högsta nödfall, då inbrott i en annans

bod, mjölk utur en annans ladugård och enda rocken af kroppen för att
rädda menniskolif måste tålas, men derför aldrig kan blifva lofligt
eller lagligt i allmänhet. Derför har ock kronan aldrig utom yttersta
nöden nyttjat min herres statskonst att taga spanmål, gevär, jem
etc.med våld af egaren, eller satt sjelf värdet derpå. Alla sina behof
se vi kronan hafva under vår visa regents styrelse upphandlat genom
auktioner. I de näst förflutna tider följdes icke heller vid
utredningar hen* kritici maxim, ty några största entreprenörer af
kronans behof sattes i utredningskommissionen och taxerade der sjelfva
kronan för sina varor och ackorderade frakterna för hela transporten.
Huru kan då lagligheten bevisas af det förfarande, att kronan tager
sina behof af undersåtar med våld? Jo, i nödfall. Men kan sådant kallas
lagligt? då är kronan, eller hvem helst det vara må, exlex. Ja, säger
man, här är ock högsta nödfall med legofolks löner. Jag svarar: detta
blifver för långt nödfall. Bet har nu redan varat i 40 år allt sedan
1739, och ännu är nöden lika stor och måste allt framgent kontinuera,
så länge man just genom detta tvång årligen ökar nöden; och dessa
ringaste inbyggare i staten måste således, emot hvad andra undersåtar
äro, vara evärdeligen i mistning af en fri disposition öfver sin
egendom. Kan sådant kallas lagligt?

Men än mera. Kronan supponeras betala efter gångbart pris, det ju ofta
är ganska olika. Får köparen eller säljaren utnämna det? Eller den som
eger befalla öfver min egendom, eger han icke efter samma § i
suveränitetslagen att äfven sätta pris på den, allt under den mycket
billiga rubrik, att förekomma egenvillig stegring?

Att göra liknelsen billig, supponerar herr kritikus, att kronan betalar
sina behof efter gångbart pris. Yälan, vilja husbönderna göra så åt
sina tjenare, så behöfves ingen taxa; den gör då sig sjelf och blifver
i olika tider och på olika orter alltid olika, såsom ett span-målspris,
och kan derför genom någon lag aldrig med billighet stadgas.

Jag försvarar, min herr kritikus, aldrig legofolkets sjelfsvåld,
vårdslöshet och lätja, men det påstår jag: de äro icke sjelfva allena
vållande dertill: vi, som husbönder och matmödrar, få äfven lof att
taga nog stor del deruti, men de hjelpas, Gudi klagadt, ej genom lagar.
Herr kritikus tror, att legohjonen mera skadat husbönder, än husbönder
tjenstehjon; Gud vet! Icke lära väl de husbönder vara allt för många,
som neka sina tjenare mat om lön, det rörer allenast kroppen; men hvad
de sakna i daglig tillsyn, i förståndig handledning, i öm och
kärleksfull bestraffning och i nödig uppmuntran, och hvad de uppretas
genom mångens otidigheter, och förderfvas af många husbönders lastfulla
efterdömen, torde vara långt större skada för tjenstehjo-nen både i tid
och evighet, än hvad vi genom deras vårdslöshet lida. Sådana
omständigheter äro värda all vår uppmärksamhet, och böra förmå oss att
tänka mera ömt om dessa våra medmenniskor.

Herr kritikus uppmuntrar mig såsom prest att straffa laster. Den
påminnelsen är ganska god. Men hvarför gör han det förebråelsevis? Har
han hört, att jag försummat sådant? Är det så, så säg rent ut! I den
delen förebrår mig icke mitt samvete, att jag ej bjuder till; sådant är
min hufvudsyssla, men icke passade det in uti min pièce om
tjenstehjonens rätt. Icke egnar oss att med förebråelser släcka vår
harm på olika tänkande medborgare. Ega vi icke såsomfria svenska män
lika stora rättigheter att tänka om vårt och rikets väl?

Det är visst en af våra nödigaste pligter såsom prester, att förmana
tjenare till sina skyldigheter emot sina husbönder, derpå arbetar jag
ock, dock med ömhet; men om drängen märker, att hans husbonde skrattar
ut presten, aktar han så litet prestens råd som hans herre, och då står
ej stort att uträttas.

Och hvad sist den utlåtelsen pag. 39 *) beträffar som kritiseras, bör
jag allenast först anmärka, att den af herr kritikus är orätt upptagen,
och ej såsom han står i min pièce; för det andra, att den icke är min
allena, utan lånt af en engelsk auktor, och för det tredje tydligen
förklarad och bevist af mig på samma sida. Et hæc jam suffi-ciant.

Medborgare! förlåten mig, att jag denna tiden så ofta måste vara framme
i Dagligt Allehanda. Det kommer deraf, att jag har så få försvarare af
mina satser, och jag är för mycket upprigtig att under ett främmande
namn försvara mig sjelf.

Gamla Karleby den 11 Juni 1779.

Anders Chydenius.

Förr än denna artikel ingått i Dagligt Allehanda, hade Peripathtticus i
dess n:is 132 och 133 fått plats för en artikel af temmeligen
underordnadt intresse och slutande med trenne till Chydenius rigtade
frågor:

1) Efter en god husbonde säges aldrig sakna tjenstehjon, så frågas,
hvad som bör förstas med en god husbonde. Månne en sådan, som gifter
tjenstehjonet allt hvad det begär?

2) Med anledning af fragan, om Peripatheticus känner rådkammarens
projekt till förnyad tjenstehjonsstadga, frågas tillbaka, om hr doktorn
dymedelst velat imponera eller intimidera med principium auctoritatis?

3) Slutligen frågas, hvad Chydenius förstår med det förut okända ordet
lagmakare. „Månne dermed förstås en clericus eller laicus, som i
oträngdt mål blandar sig i lagväsendet? Eller sådana projektmakare, som
efter Za-leuci grymma lag måste jemte projektet träda fram med rep om
halsen, hvarmed de omsider skulle hängas, om projektet misslyckades“.

Peripathetici öfriga invändningar belysas tillräckligt i Chydenii nedan
intagna, i Dagligt Allehanda n:is 187 och 188, för den 19 och 20 Aug.
1779 ingående

Gensvar till herr Peripatheticus, uppå dess senare i Dagligt Allehanda
N:o 132 och 133 till mig aflätna skrifvelse rörande tjenstehjon.

Det är svårt ått i många och vigtiga omständigheter yttra sig så kort,
att det kan få rum i ett tidningspapper; der måste mycket supponeras
såsom medgifvet eller förr bekant, skälen anföras kort och slutsatserna
allenast nämnas med några ord, så att sanningarna hos den, som i
hastighet ser på saken eller för fördomar intet vill känna den på andra
sidan, ej ligga så öppna och öfvertygande för ögonen, som de verkligen
borde.

*) Ofvan sid. 358.Min herre saknar med rätta eldighet i mitt svar af
den 14 April; den saknas i alla mina skrifter, det är snillets och ej
viljans eller sanningens fel. Den blifver icke mångas lott; lingvetter
födas få, och jag står med all min egen öfvertygelse långt under de
medelmåttiga. Men skäl skola dock i mitt ringa svar icke saknas,
allenast min herre behagat attendera till dem, men det är åter just
det, som jag i min herres senare bref saknar.

Såsom då min herre i början deraf söker nog vidlyftigt förmå mig till
antagande af en gemensam princip med honom, den jag likväl i mitt förra
svar redan uttryckligen, och det som mera är, två särskilda gånger
antagit, nemligen att det allmännas bästa blifver högsta lag. Och
vidare, då min herre icke ens vidrört, än mindre vederlagt mina skäl,
hemtade af samma grundsanning och en 20 å 30 års allmän för-farenhet,
hvarmed jag bevisar, att tvungna årstjenster lägga hinder i vägen för
rikets tillväxt och styrka, och likaledes då han icke svarar på min
argumentation om grundlagens hägn äfven för tjenstefolket, eller visar
felet i denna enfaldiga slutkonst antingen in materia eller forma, fast
han i sitt första bref kallar det den sällsammaste sats han nästan sett
eller hört skrifvas, — & sic in caeteris.

Nu till besvarande af det hufvudsakligaste i min herres senare
skrifvelse. Min herre förstår med det allmänna bästa allt det, som
bidrager till subordination och ordning i ett samhälle till statens
förkof-ran och bestånd. Det är att rycka in medlen till ändamålets
vinnande i sjelfva definitionen; det är att nyttja i definitionen högst
odetermine-rade ord: allt det som bidrager till subordination och
ordning; der-under kan lifländska träldomen och algiriska slafveriet
lika lätt inbegripas, som den tillbörliga lydnad, hvilken bör finnas
hos undersåtar för sin öfverhet. Deremot förstår jag med allmänna bästa
alla undersåtars i ett samhälle högsta möjliga lycksalighet, som gör
dess regent lycklig och stor, och hvarigenom riket tillväxer i magt och
anseende.

Jag är alldeles ense med min herre derom, att religionen är ett stort
band att förena ett samhälle och ett medel, som leder till dess lemmars
och det helas lycksalighet; ack, att denna satsen vore mera trodd än
omtalad i vår tid, då en Voltaire (vårt teatraliska tidehvarfs orakel)
spelat den roll, att hvarken religion eller samvete, än mindre
kristendom behöfdes dertill. (Förlåt, det faller mig in. Jag kan aldrig
nog förundra mig öfver de Parisiska starka andars eller fritän-kares
obegripliga vidskepelse, att vilja begrafva denne sin antikristiske
hjelte efter ett af de utskrattade Kristi anhängare antaget sätt. De
borde vänta sig af Voltaires ande, om de tro att den är till, den
hårdaste förebråelse för det de genom hans begrafning velat kristna
hans kropp efter döden, den han sjelf aldrig i sin lifstid ville skulle
vara det).

Men om en sådan stat skulle gifvas, der banskap *), hugg och slag
ansåges för de rätta medel att bringa lydande till sina skyldigheter,
der otukt intet ansåges för en last, fast förtroendet derigenom
sönderslets emellan äkta makar, emellan föräldrar och barn, och den

*) = kroppsaga.ömma och dygdiga uppfostran förlorade sin drifkraft, der
menederi blefve en allmän vana till lands, der män, som slitit sig lösa
från religionens hand, beklädde lysande äreställen och katekesen
blifvit ned-skickad att tukta den gemena hopen, — der skulle man säkert
kunna förespå en öfver allt sig utbredande smitta i samhället, som
bebådade en bedröflig utsigt för framtiden och till äfventyrs
samhällets upplösning och undergång.

Jag nekar icke, att tjenare behöfvas vid krigsmagten, i handslöjder,
vid jordbruk och äfven en stor mängd till att betjena andra, men påstår
deremot, att till ingendera, utom största nödfall, böra obrottsliga
undersåtar tvingas. Min herre invänder: då periclitera och aftaga alla
inrättningar. Jag svarar nej! och bevisar det af förfarenheten, den
osvikliga läromästaren. Ty på hela denna nejd, ja på många andra
ställen i riket har nästan ingen på långliga tider blifvit med våld
insatt i krigstjenst, ingen tvungen till lärgosse och knappt någon i
årstjenst; likväl hafva, Gudi lof! alla dessa vakanser genom fria
öfver-enskommelser blifvit uppfylda. I mitt förra svar har jag visat
det äfven af sjelfva sakens natur, att i alla stater måste finnas många
fattige arbetare, som för sin och de sinas lifsbergning måste tjena
andra, och det förtryter mig, att jag i denna delen ej kan blifva
begriplig för mine herrar kriticis.

År 1765 pläderade jag för en fri seglation för alla sjöstäder i riket,
och man trodde, att ett sådant sjelfsvåld skulle sätta hela rikets
handel i yttersta förvirring, så långt, att sjelfva residensstadens
inbyggare skulle både frysa och svälta ihjel, men hvad hände? Friheten
segrade, och ingen af olycksspådomarna inträffade.

År 1766 hade jag den heder att i tredje utskottet af stora
de-putationen fäkta emot personliga förmynderskapet i tryck; censuren
gick ut, och man spådde ett raseri i svenska bokpressen. Men det är mig
en innerlig glädje, att tryckfriheten har redan blifvit en ögna-sten
för rikets frihet och af vår store konung såsom oumbärlig för regenter,
embetsmän och undersåtar på det solennaste bekräftad, — fast den ännu
blifver en nagel i ögat för många, för det den så behändigt afkläder
lasten och egennyttan dess domino. Sådana händelser, min herre, hafva
gjort mig dristig att fäkta för friheten, — icke minr utan folkets.

Denna sak har jag långt för detta med allvar tänkt uppå och eger om
frihetens nytta för samhället full öfvertygelse, ehuru jag är för svag
att öfvertyga mina herrar opponenter derom, om icke några års frihet
för de ringaste undersåtar en gång får uppdaga den otrodda sanningen,
och lägger de ännu oöfvervinneliga regleringsprinciperna ad acta, såsom
små saker i vår tids historia.

Exempla illustrant. Låtom oss, efter min hefres sätt att argumentera,
föreställa oss, hvad nöd i Stockholms stad måste blifva, om det stode i
åländingens och finske bondens frihet att hemta ved till Stockholm när
och huru mycket han vill, utan något genom lagar förut stadgadt pris.
Hvad yttersta förlägenhet måste icke denna stora stad råka uti, då ett
så oundgängligt behof får bero af den gemenahopens godtycke? de måste
blifva lata svältingar och göra knappt en resa om sommaren, i det
stället de kunde göra 5 å 6, och stegra så högt upp veden, att
Stockholmsbon finge lof att betala för den ena båtlasten så mycket som
han med skäl borde få [ge] för alla fem; derför blifver här ett
reglemente högst nödigt. Nej, torde min herre säga, och om ej han, dock
de fleste af mina läsare, det är alldeles onödigt,, ty de fikas annars
för hvar andra att föra så mycket ved, som de någonsin medhinna, och om
aldrig förr brist yppats på ved, skulle det visst ske, då detta
reglemente skulle sättas i verkställighet. Jag tänker alldeles på samma
sätt om tjenstehjon. De afmålade och befarade svårigheterna, sjelfsvåld
och lätja med flere, äro blott skuggor, som skrämma, men icke skada.

Uti den i mitt första bref citerade 6 § har jag redan förut upptagit
min herres inkast om tjenstehjonens frihet till giftermål och besvarat
det; men täckes han ej läsa den å nyo, bör jag allenast nämna, att då
gift folk af denna klassen enligt 1739 års tjenstehjonsstadga ej är
någon dag säkert för att icke bortföras fängsligt till krigs- och
års-tjenst, spinn- och tukthus, lärer hindret till giftermål vara stort
nog î sig sjelft.

Min herre talar nog föraktligt om våra arbetare, då han säger:
„Ungdomen af den gemenare hopen vräka sig i giftermål tillsammans“. Jag
deremot anser deras talrikhet, när de utan att stjäla och röfva med
sitt arbete försöija sig och de sina, utgöra rikets sannskyldiga
styrka. De bära efter min öfvertygelse med rätta det namnet
förvårf-vare, om ock de under sin flit vore utfattige, då jag och mina
gelikar (min herres lefnadssätt känner jag icke) i detta afseende ej
kunna få annat namn &%förtärare.

Hvad är det för en laga tid och ordning i hvilken min herre tror, att
de skola först tillhållas att tjena, innan de borde få gifta sig? Jag
känner icke någon sådan författning, icke en gång projekt dertill.
Deras excellensers yttrande innehåller icke något sådant, ingendera
riksståndets till kongl. maj:t i underdånighet inlemnade tankar i detta
ämne [gör det heller] och allra minst den förra tjenstehjonsstad-gan. I
hvad lag finnes då denna tid och ordning utstakad? Har min herre hos
höga vederbörande ingifvit något sådant? Tänk, det vore artigt att få
se, huru det ser ut. 1739 års stadga tillåter lika lätt en gammal
nyligen kommen 15 års flicka att gifta sig, som en 40 års i tjenst
trotjenarinna. Sed transeant hæc cum cæteris. Jag har ifrat i min pièce
tydligen emot oloflig folkökning; derför bör min herres botemedel emot
folkbrist i denna del stå sin egen uppfinnare till heder.

Det är en sak, som förtjenar en mogen granskning, om just års-tjenster
för vissa i lagen stadgade löner äro, i allmänhet att tala, de bästa
flitighetsskolor för vår arbetande ungdom. Deremot tror jag åter, att
den politiska grundsanning måste blifva orygglig: ju närmare en regent
förmår förena egen vinst med idogheten och utrymme eller frihet att
genom det senare förvärfva det förra, ju idogare måste dess undersåtar
i gemen blifva.Min herre vädjar slutligen i denna omständighet till
allmänhetens omdöme; välan! jag gör så med, — men det förstås af sig
sjelft, att den måste vara oveldig, ty annars tror jag, att min herre
lärer få nog många husbönder på sin sida, fast ingalunda på långt när
alla, och jag åter torde ej sakna mångas medhåll af tjenare, då jag
visst vet, att om voteringen sker per capita, måste pluraliteten å min
sida blifva stor. Men jag är ändock icke nöjd med den, utan voterar
långt hellre på vår skarpsynte konung att blifva skiljoman emellan oss,
hvil-ken, ehuru hörande till husbondeklassen och det in superlativo
gradu, likväl hafver ett så oskiljaktigt intresse uti bådas trefnad och
välgång, att vågskålen i hans höga hand äfven af den grund måste väga
jemnt och göra rättigheterna dem emellan reciproka.

Än några ord om stadgade löner. Huru kommer min herre från min fråga,
om taxan skall hållas, då tjenstehjon utbjuda sig för blotta födan i
hungersår? Han svarar: ,,om aftal sker förut, så bör det stå i
husbönders och tjenstehjons magt att efteråt höja eller minska lönen.
Yälan! hvad gagnar då taxan? Medgifves icke då redan nödvändiga och
dagliga öfverträdelser af en lag, som nu påstås böra stiftas? Men min
herre vill allenast hafva den till rättesnöre för domare och exekutorer
att hjelpa den klagande till rätta, då intet aftal skett. Det är:
kongl. maj:t sluter då ett kontrakt emellan husbönder och årstjenare,
som bör gälla i det fall, då de icke sjelfve vilja ackordera. Det går
an: jag ser icke mycket ondt deruti, men ock ingen nytta. Det är
alldeles samma kasus, som om någon betingade sig af en eller flere en
husbyggnad, ett fartyg, ett tunnland jords upptagande eller annat
sådant, men ackorderade icke med arbetaren om priset, derför borde man
på allt sådant fastställa en taxa, som i sådant fall skulle tjena
domare och exekutorer till norm. *

Min herre påstår, att om hungersnöd kan förutspås, bör äfven lagen
genom dess stiftares ömma försorg lämpas derefter. Hvad är det? Hvem
kan förutspå hungersnöd?

Men det kunna alla säga, att hungersnöder i alla tider nog ofta
infallit, och kunna således äfven hädanefter beklagligen inträffa, men
att af lagstiftare begära en taxa på löner, lämpad efter dem, är att
begära orimligheter. Deras excellenser herrar riksens råd hafva intet
kunnat uppgifva sådant förslag i sitt ganska mogna utkast till en sådan
stadga; intet riksstånd har kunnat göra det, ehuru de alla af kongl.
maj:t blifvit hörda häröfver, och mig veterligen har ingen privat varit
i stånd dertill; huru skola vi då af lagstiftare begära omöjligheter?
Man kunde ändock måtta till något, ehuru aldrig utan misstag, om här
allenast vore tvenne kasus, neml. högsta välmåga och yttersta
hungersnöd att formera någon taxa till; men då verkliga händelserna
oändligen variera emellan dessa båda ytterligheter, ses ganska lätt
omöjligheten af en sådan lagstiftning, och än mera af dess
verkställighet. Emedlertid har min herre med denna nödiga jemkning af
lönen i goda och onda år medgifvit obilligheten af en lika taxa i alla
år, och det är just det samma som jag påstått.Genom denna således
bevista omöjlighet af vissa stadgade årslöner förfalla äfven de öfriga
skäl, hvarmed min herre vill bevisa nyttan och nödvändigheten af taxan,
dem jag ej hinner särskildt upptaga och besvara.

Nu allenast ett kort svar på min herres frågor. Jag förstår med en god
husbonde nästan det samma som min herre, neml. den som genom kärlek,
jemn tillsyn och god lämpa förmår tjenare till flit i sina sysslor och
uppdrifver den genom små uppmuntringar till sin höjd, håller dem till
en sann gudsfruktan, öfverser små, men med öm och allvarsam
bestraffning rättar grofva förbrytelser, men ingalunda med bång,
buller, banskap och slagsmål gör dem förtviflade, och som lönar dem
efter aftal och förtjenst. För denna beskrifning väntar jag så litet
någon ärestod af sjelfsvåldiga tjenare, som af regeringssjuke
husbönder.

Min herre frågar obilligt och utan anledning, om jag vill inti-midera
honom med kongl. rådkammarens projekt? Jag har ju i mitt svar ingalunda
gjort det. Det är att stryka en svart färg på den oskyldigastc sak. Den
frihet att tänka och skrifva, som jag sjelf så högt värderar, unnar jag
ock gerna andra. Jag åberopar mig kongl. maj:ts rådkammares förslag i
denna delen endast derför, att uppväcka min herres nogare
uppmärksamhet, att ej lika som med afvog hand kasta ett så nymodigt
förslag utur vägen, utan tro det vara värdt dess oveldigaste
granskning, då så store män kunnat falla på en sådan tanke, och att på
andra sidan trösta mig sjelf, om jag ock in totum & tantum blifver
förkättrad, att jag då uti deras excellenser herrar riksens råd hafver
så hederlige deltagare i min villfarelse. Solatium miseris.

Den tredjp min herres fråga är gailblandad och förtjenar derför intet
svar. Brukade Aristoteles, hvars namn min herre antagit, sådant i sin
tid? Eger icke den ena undersåten, han må vara clericus eller laicus,
lika rätt som den andre att tänka och skrifva om allmänt väl? Men hvad
är det för ett infall att tala om projektmakare med rep om halsen att
hängas, om projektet misslyckas? Fy! fy! Det tyckes vara att vilja
intimidera. Yälan! jag är färdig att gå fram, så viss är jag om min
sak, allenast herr lagman Antonsson ej får blifva domare i saken.

Slutligen frikallar herr kritikus den förra tjenstehjonsstadgan ifrån
att verka utflyttningar. Men om man läser 8 art. deruti, finner man,
att lagstiftarena sjelfva förutsågo en sådan verkan, och derför sökte
genom allehanda slags medel att förekomma den. Annars kan i denna sak
mycket fint och konstigt resonneras, men förfarenhet, du min trogne
läromästare, jag vill följa dig allena. Huru många tusende sjömän hafva
icke rymt ifrån Sverige blott för högre månadshyror och riktat England
och Holland? och nu tror man att tvungna årslöner för hela den tjenande
arbetshopen verka ingenting.

Rymde alla skräddaregesäller nyligen ifrån Leipzig till en bondby med
sin låda, och satte ej allenast sina mästare i förlägenhet utan äfven
de store i staden i rådvilla att få sina oundgängliga grannlåter
färdiga, genom det en mästare i sin faderliga ifver beskylde dem
förokunniga i sin profession; flyttade en hel mängd gesäller ifrån
Göteborg i vintras och satte sig ned i andra städer, handtverkeriema i
denna stad till stor skada, blott för magistratens personaliserande
förmaning till gesäller, lärogossar och tjenstehjon, — hvad skall då
ett skojande med kronobetjening och tjenliga medel, hvad tnkt- och
spinnhus med flere omständigheter, som hafva sin fulla grund i den
förra tjenstehjonsstadgan, jag frågar, hvad skola alla de verka på
moraliter obrottsliga och fria undersåtar? Ingenting menar min herre,
men ej så

Detta var Ghydenii sista inlägg i polemiken. Visserligen skrifver han
om den samma ännu den 14 Februari följande år 1780 i sin sjelfbiografi:
„striden kontinuerar ännu och lärer ej slutas förr, än kongl. maj:t gör
sielf slag i saken", men brist på tid m. fl. omständigheter torde
föranledt honom att för sin del upphöra att med nya artiklar belysa
frågan. Hans motståndares senare uppsatser äro icke särdeles märkliga.

Vid midten af år 1780 börjar striden att visa afmattning och upphör
efter hand.

dess

ödmjuke tjenare Anders Chydenius.

                  Memorial angående religionsfrihet ...

MEMORIAL

ANGÅENDE

RELIGIONSFRIHET.

Ingifvet i det högvördiga presteståndet den 11 Jan. 1779.

I en tid, då Sveriges inbyggare, under en mild och vis konungs styrelse
äro nästan det enda folkslag i Europa, som njuter fullkomlig in- och
utvärtes fred, kunna våra hjertan ej annat än blöda öfver de
förskräckliga krig, vedervärdigheter och förföljelser, som nu häftigt
utbreda sig i flera verldsdelar.

Månne då någonting kunde vara mera välbetänkt, mera enligt med en
rättskaffens kristlig kärlek för alla menniskor i gemen, mera
instämmande med den ädla enighets- och frihetsanda, som anstår ett
sällt folk, och med vårt välsignade men folkfattiga fäderneslands
sannskyldiga intresse, än om vi just vid ett sådant tillfälle med ömhet
öppnade våra armar emot alla de olyckliga, som redan äro eller
framdeles kunna blifva utan fristad i sitt fädernesland, och derför
längtade någon annorstädes att emot våld och förtryck för sig sjelfva,
sina hustrur och barn och sin egendom söka någon säkerhet?

Vår kristliga läras bespottare, som genom sin tygellösa tankefrihet
sökt sönderslita all med Guds ord och sundt förnuft instämmande
dygdelära, hafva så i vårt som andra riken fast ofta utan grund sökt
kasta på det andeliga ståndet en svart skugga af intolerans såsom en
hufvudorsak, hvarigenom menskligheten ofta blifva förtrampad, och
rikets tillväxt och förkofran hindrade. Månne det då ej vore högvördiga
ståndet värdigt att just i en lycklig tid, då riksens ständer fått
öfver-lemna tyngden af riksstyrelsen på sin nådige och vise konungs
skuldror, arbeta derhän att kunna öfvertyga hela verlden derom, huru
nitiskt Svea rikes presterskap i mildhet och tålamod vilja efterfölja
sin hufvudmans, hela verldens frälsares, höga och heliga efterdöme?

Vi ega den lyckan, att lefva i en tid, då under ett sällt invärtes lugn
försynens milda hand skänkt oss .en stor välsignelse i vårt konungahus,
som uppväcker i allas hjertan, jemte en innerlig glädje, äf-ven
inbördes täflan till barmhertighetsverk och ädla gemingar; kunde då
någon föresats vara högvördiga ståndet värdigare, än att med eftertryck
äfven för sin del arbeta på så välsignade ändamål?

Hans kongl. maj:t har vid detta tillfälle öppnat sitt ömma hjerta för
många uslingar och olyckliga inom Sveriges rikes gränser, genom sitt
nådiga och nyligen utfärdade pardonsplakat; skulle det då icke pryda
det högvördiga ståndet att genom underdåniga föreställningar söka förmå
kongl. maj:t att utbreda ett allmänt fredsbud till sådana medmenniskor
äfven utom rikets gränser, som utan att genom laster hafva förverkat
sina medborgerliga rättigheter, likväl genom förtryck och förföljelser
blifvit utan fädernesland, [på det] att Sverige kunde blifva en
efterlängtad fristad för dem alla, och vår allernådigste konungs höga
namn så älskadt af dem, som det redan är af alla dess trogna
undersåtar?Ingen svensk medborgare är, som icke känner, huru redobogen
hans kongl. majestät är att förbarma sig öfver olyckliga; och såsom
kärlek och misskundsamhet i alla afseenden åligga dem, som hafva det
heliga predikoembetet ombetrodt, och det visserligen är vårt stånds

skyldighet, att derutinnan förelysa andra med goda efterdömen, så
skulle ock det bogvördiga ståndets underdåniga yttrande i denna delen
ingalunda blifva kraftlöst hos en konung, hvilkens höga ädelmod ej
annat kan, än med nådigt välbehag anse alla de förslag, som leda till
fäderneslandets utkomst och menniskoslägtets räddning.

Vår fosterbygd arbetar under en allmän folkbrist: hemmansbru-kare klaga
öfver trångmål om arbetare, fabriker och verkstäder sakna slöjdemän,
och af husbönder höres ett allmänt rop om dyrlegdt tjenste-folk. Det
drager ofelbart långt ut på tiden, innan alla dessa brister kunna
fyllas af infödda svenska [arbetare]. Vore då icke rätta tiden inne att
på en gång öppna bommarna och emottaga nyttiga medlemmar, att föröka
rikets styrka och lätta våra bördor?

De fördomar äro, Gudi lof! länge sedan skingrade att genom samvetstvång
och förföljelser söka utrota villomeningar, och hafva just våre
evangeliske trosbekännare, i synnerhet i de södra europeiska länderna,
varit ett mera än ömkligt föremål för dem.

Erfarenheten och alla tiders historier ådagalägga ovedersägligen, att
under Guds välsignelse äro mildhet, tålsamhet, upplysning och en
saktmodig undervisning de enda medel, som rätteligen kunna omvända
villfarande menniskor. Och vare långt ifrån oss alla, som utgöra
Sveriges rikes presterskap, det misstroende till Guds uppenbarade ord
och vår heliga evangeliska lära, att vi skulle befara någon dess
rubbning derigenom, att några främlingar, äfven af andra religioner,
kunde inkomma att ibland oss nedslå sina bopålar, om de icke genast
ville den samma antaga, utan i stillhet och späkt, efter livar sin
öfvertygelse, skulle dyrka den evige och allsmägtige Guden, alles vår
fader. Nej! icke är Stockholm blifvet calvinistiskt, ehuru de
reformerte här i flera år haft sin offentliga gudstjenst; icke är
Danmark judiskt, fast detta osälla folk der lefver i fred och besöker
sina synagogor offentligen; icke är Preussen romerskt-kätolskt, fast
dessa och alla andra främmande trosförvandter der hafva fri
religionsöfning.

I anseende till allt detta utbeder [jag] mig ödmjukast om lof att få
föreslå, om icke högvördiga ståndet, i samråd med de öfriga respektive
stånden, funne för godt, att hos kongl. maj:t i underdånighet anmäla,
om icke hans kongl. maj:t i nåder täcktes förordna:

1) Att alla främlingar af hvad ålder, stånd, kön eller trosbekännelse
de som helst vara måge, hvilka hädanefter vilja till Sverige och dess
underliggande provinser inflytta, att derstädes bo och sig årligen
nära, skola dertill, åtminstone i rikets större stapelstäder, ega
fullkomlig frihet, med allernådigste tillsägelse af samma kongliga hägn
och beskydd, som alla andra Sveriges rikes undersåtar, ifrån den dag de
kongl. maj:t tro och lydnad svärja, hvilket kunde ske vid rådstufvurätt
i den första stad, dit de vorde ankommande. Och skulle för den skull vi
gränseortema icke göres minsta svårighet för pass, utan
allenastaonoteras, hvilka dermed varit försedda eller icke. Dock borde
denna kongl. maj:ts frid icke komma dem till godo, som inom någon viss
tid efter sin ankomst blefve öfvertygade att för grofva brott vara från
sina hemorter förrymde.

2) Att alla inkommande främlingar skulle af kongl. maj:t försäkras om
fullkomlig samvetsfrihet för sig, sina barn och efterkommande, och att
fä ostörde, med sedighet och utan att få göra våra infödda menigheter
förargelse, idka hvar sin gudstjenst, dock med allvarligaste förbehåll,
att hvarken hemligen eller uppenbarligen söka förleda någon till affall
ifrån den rena evangeliska lutherska läran, vid vite af all dess
egendoms konfiskation och evärdelig landsflyktighet; såsom ock, att
ingen af främmande religion skall enligt rikets grundlag f& der bekläda
något högre eller lägre embete. Den svårighet, som kunde yppa sig vid}
deras giftermål, bamadop och uppfostran, skulle efter min ringa tanke
bäst afhjelpas, om alla äktenskap emellan en främmande
religionsförvandt och en evangelisk-luthersk skulle stadfästas med
vigsel, efter våra kyrkoceremonier, och det blefve en nödvändighet, att
alla af deras äktenskap blifvande barn skulle enligt religionsstadgan
döpas af våre prester och uppfostras i vår evangeliska lära och hålla
sig till vår församling; men alla å fäderne och möderne i annan
religion infödde finge ock uppfostras i sin egen religion.

3) Att alla inflyttande, vare sig främlingar eller förr af hvaije-handa
orsaker utflyttade svenske, skulle hafva lof att i städer och på
landet, ehvarest de kunna med vederbörligt tillstånd sig nedsätta,
opå-talt idka hvar och en någon slöjd, näring, konst eller vetenskap,
som de kunna och vilja försöija sig och de sina med, efter de stadgar
och ordningar kongl. maj:t skulle för godt finna att fastställa, och
deremot ej betungas med svårare utlagor än infödde svenske i grund af
sin handtering erlägga.

Förmånerna af ett sådant fribref synas blifva handgripliga.

Yår store konungs dyra namn blefve derigenom vördadt hos de flesta
folkslag i verlden: alla trängde, alla olyckliga skulle välsigna vår
regents mildhet och skynda sig att söka skygd under hans vingar, och
riket skörda af andra nationers blodiga krig den rikaste bergning, som
bestode i en myckenhet af arbetande medborgare. Jordbruk, fabriker och
slöjdetillverkningar kunde uppdrifvas till större höjd, och rikets
tyngder, fördelta på fleras skuldror, blifva dess förra inbyggare
drägligare.

Då skulle ock Sverige med hugnad få se sina af hvarjehanda orsaker
utflyttade barn, som ännu med ömhet tänka på sitt fädernesland, hoptals
komma tillbaka, att dela glädjen med sina medbröder och skörda
välsignelse under Gustaf ni:s lyckliga tidehvarf.

Saken är ej heller ny; kloke regenter hafva väl förstått att genom
sådana inflyttningar öka sitt rikes styrka och anseende: Preussen hade
aldrig i en hast utom dem blifvit så mägtigt konungarike;
stor-hertigdömet Toscana, en romersk-katolsk stat, leder ifrån en
allmän religions- och näringsfrihet sin hastiga tillväxt; Frankrike,
som ligger så djupt under katolska träldomen, synes redan vara omtänkt
på tole-

27rans emot protestanterna, och sjelfva den afiägsnaste verldsdelen har
genom fördrag af flera religioner dragit många tusende familjer ifrån
Europa. Nu just tyckes tiden vara inne för Sverige att äfven genom lika
frihet vinna ett så välsignadt byte.

Rörd öfver mina medmenniskors olyckor, och öm om min fosterbygds
tillväxt och styrka, har jag med den allra djupaste vördnad för vår
rena och evangeliska lära i uppriktigaste välmening yttrat mina tankar,
dem jag allerödmjukast underkastar högvördiga ståndets ömma och
mognaste granskning. Och det gläder mig att äfven få lägga dem för vår
milde konungs högt upplysta ögon, som af höga försynen visserligen är
ämnad att blifva ett välsignadt skydd för alla förtryckta, och att göra
sitt rike stort och sina undersåtar lyckliga.

Anders Chydenius.

Frågan om införande af religionsfrihet i Sveriges rike hade år 1778
blifvit berörd uti ett då tryckt „Memorial angående en friare
religionsöfnings beviljande, till allehanda iörmögne judars och andre
främlingars inlockande till Sverige, författadt den 11 Oktober 1760 i
Amsterdam och derifrån insändt till högvördiga presteståndets dåvarande
talman, herr erkebiskopen doktor Troilius, af dåvarande notarien i
kongl. kommersekollegio, numera statssekreteraren och kommendören af
kongl. nordsfjerneorden, baron Liljencrants“. År 1779 utkom, äfvenledes
från kongl. tryckeriet, (der ofvan intagna memorial samt Chydenii
Tankar om husbönders och tjenstehjons naturliga rätt blifvit tryckta),
ett så kalladt supplement till det Liljencrants’ska memorialet, hvilket
supplement, att sluta så väl af dess tankegång och stil som ock af
ortografin, tyckes angifva Chydenius såsom författare. Detta korta
inlägg i frågan är af följande lydelse:

Supplement till statssekreterarens och kommendörens, herr baron
Liljencrants’ år 1760 författade och nyligen tryckta memorial rörande
en önskad religionsfrihet.

Det är förunderligt, att vår rena evangeliska lära, som
reformationstiden med en otrolig hast upplyste och öfvertygade flera
vidsträckta och folkrika stater, nu på mera än 200 år icke gjort några
nya er-öfringar, utan blifvit inspärrad inom sina första gränser. Saken
är öm, och orsaken bör uppletas, att den må kunna undanrödjas. Jag
fruktar, att de bålverk man upprättat till dess försvar, och som, efter
den öfvertygelse jag har om dess egen styrka, varit ganska
öfverflödiga, endast tjenat [till] att hindra dess utvidgande.

I det Israelitiska samfundet, der den eviga visheten och kärleken sjelf
författat religionsstadgarne, var ingen fridlös eller förjagad för sin
religions skull. Främlingen kunde väl icke komma till samma rättigheter
och privilegier som de nationela, utan att antaga omskärelsens
sakrament, men de fingb likväl bo inom Israels gränser, njuta lagames
beskydd och den från menskligheten oskiljaktiga rättighet att sig på
ärligt sätt nära och försöija. Salomo fann mera än 150,000 främlingar,
som voro manbare och arbetsföre inom denna lilla staten, och således
måste, när qvinnor och barn tilläggas, antalethafva varit ganska stort.
Lagarne taga för afgjordt, att främlingar borde tålas, yttra mycken
sorgfällighet om deras protektion, lägga på deras samveten intet tvång,
straffa dem blott om de försmäda Israels Gud och den af honom stadgade
religionen, samt tillägga dem vissa fördelar, om de af öfvertygelse
antaga samma religion och de dermed förknippade skyldigheter. Med
sådana anstalter var ock icke underligt, att man i bibliska historien
finner många af främmande nationer nämnda såsom äkta ledamöter af den
Israelitiska kyrkan. Toleransen verkade här hvad man med eld och svärd
aldrig kan uträtta, nemligen upplysning och omvändelse.

I nya testamentets böljan hände väl ganska ofta, att hedningar utrotade
och förjagade de kristna, men man har icke något exempel på, att de
kristne så förforo med hedningarne.

Då först, när himlaläran blef uppblandad med många mennisko-dikter, som
syftade, icke på Guds ära utan på klereciets herravälde öfver
menniskors samvete, då först måste toleransen undergå samma öde som
sanningen, — jag menar vika för menniskovåld. Hvar och en finner lätt,
att det icke var för religionens utan för superstitionens skull, och
att en församling, hvilken med sin tro rätt så litet kunde bestå emot
uppenbarelsens som förnuftets anfall, aldrig kunnat utan verldsliga
lagars tvång qvarhållas i sin blindhet och villfarelse.

Vår gudalära tarfvar icke ett sådant försvar. Hon hvilar på
uppenbarelsens grund, och ett sundt förnuft kan icke rätt känna utan
att tillika vörda och bifalla dess innehåll. Hvarför skulle vi hos
främmande religionsförvandter väcka eller underhålla den misstanken,
att hon hemtar den styrka, som henne bibehåller, af menskliga
författningar? Hvarför skulle vi, som verkligen bekänna de första
kristnas tro, i fråga om toleransen afvika ifrån de första kristnas
exempel, hindra våra medmenniskor ifrån den upplysning de hos oss kunde
få, och betaga vår religion alla tillfällen till nya segrar öfver
menniskors otro?

Då Gud gifvit främmande religionsförvandter lof, har han med det samma
gifvit dem rättighet att vistas på jorden, och jag finner ingen
billighet deri, att vi skola inskränka den rättigheten så långt vår
förmåga sträcker sig.

Då vi sjelfva bekänna, det Gud kallat alla menniskor till sin
församling, och att vi efter yttersta förmåga böra söka Kristi rikes
utvidgande på jorden, tyckes det med vår egen trosbekännelse mindre
instämma, att vi icke fördraga dem ibland oss, som vi borde omvända.
Det är ju åtminstone till sin verkan det samma, som att utestänga dem
ifrån vår församlings gemenskap. Vi betaga dem derigenom det ljus, som
vi borde räkna för gladaste pligt att dem bibringa, och blifva
dymedelst skulden dertill, att de i sina villfarelser måste förblifva.

Då Gud sjelf försäkrat, det han vill [att] alla menniskor skola frälste
varda och till sanningens kunskap komma, kan det icke blifva vår sak
att säga: här skall det åtminstone icke ske.

Jag nekar icke, att en religionsfrihet skulle göra presterskapets
arbete drygare, öka deras omsorg om ungdomens grundliga undervisning i
vår kristliga tro och äska en större vaksamhet af dem, menjag kan i
alla dessa och dylika konsiderationer icke finna minsta skäl mot
religionsfriheten.

Jag tror ock, att ett nitiskt presterskap skulle genom denna Mheten
vinna det de förnämligast önska, nemligen en större uppmärksamhet på
våra religionssasmingar hos allmänheten och en större åhåga och
läraktighet att dem inhemta och utöfva.

Främlingen må ännu gerna bo i Guds Israel, allenast han icke lastar vår
Gnd och vår gudstjenst, våra heliga skrifter, våra heliga bruk och det
som med vår religion någon gemenskap eger.

•Vore vissa nationers lynne i anseende till sin bedrägliga art farliga
medborgare för det ärliga eller åtminstone godtrogna svenska folket,
kunde väl regeringen finna något korrektiv deremot; för vår religion
kan ingen religion i hela verlden blifva farlig. Tillfälle till en
jemförelse skall nödvändigt blifva oss förmånligt.

Anders Chydenii till Göteborgs Kongl. Vetenskaps och Vitterhets Samhälle insända
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SJELFBIOGRAFI.Anders Chydenius är född 1729 d: 24 Februarii Gamla
stylen i Sotkamo Sochn 2 mil från Cajanaborg. Fadren war Kyrckoherden
och Probsten i GamlaCarleby Jacob Chydenius, dåwarande Capelian i
Sotkamo, som 1734 blef Kyrcherde öfwer Kimi Lappmarck och Eusamo och
fick år 1746 därifrån Transport til Gamle Carleby Pastorat, där han
1766 i Aprill månad afled. Min Far Fader war Kyrckoherden i Bimito Mag:
Anders Chydenius, som war en Bonde Son i från samma Sochn. Min Moder
hette Hedvig Horn sea, en dotter af afl:e Kyrckoherden och Probsten i
Euraåminne Samuel Hornaeus.

Näst Gud har jag at tacka en öm Fader eij allenast för lifwet och des
uppehälle i min barn- och ungdom, det gifwa de flästa Föräldrar åt sina
barn, utan fast mera för en outtröttelig underwisning ifrån spädaste
åren. Han tog eij den almänt brukeliga wägen, at blott belasta minnet
hos sina Barn wed underwisningen. Han lärde dem at täncka, och at
tillika låta förståndets lius wärma hjertat til dygd och Gudsfruchtan.

Twå år nöt jag under en Öm Faders upsicht privat information. 2 åhr
biwistade Uhleåborgs Trivial Schola, 1 år då warande Rectoris wid Tåmeå
Paedagogie sedan Kyrckoherdens och Probstens i Uhleåborg herr Johan
Wegelii enskilta handledning, med hwilckens Testimonium jag tillika med
min äldre Broder, den qwicke men i Kumo Elf olycke-ligen drunknade
Philosophiae Adjuncten Mag: Samuel Chydenius, 1744 i December månad
reste til Åbo Academie, och inskrefs där såsom Student 1745 in
Januario, hwarest jag det första året nöt då warande Philosophise
Adjunctens numera Ärckibiskopen H: H: Carl Fred. Men-nanders
underwisning i Philosophien, och Latinska stilen, men förkof-rade mig
mäst genom den qwicka Mag. Nordstedts dageliga umgänge och discurser
med min Broder, dem jag altid med största nöje afhörde. År 1750 besökte
jag Lärosättet wed Upsala, förswarade äfwen 1751 min Broders
Disputation De Navigatione per flumina et Lacus Patriae promoyenda.
1753 reste jag åter til Åbo försedd med vocation til det nyss anlagda
Nedervetil Capell i GamlaCarleby Sochn, at blifwa deras enskilta Präst,
hvartil jag äfwen in Martio blef ordinerad af dåwarande Biskopp öfwer
Åbo Stift, H. H. Johan Brovallius, och aflade de wan-liga specimina
Academica til Magister graden med mina Förmäns fullkomliga bijfall, den
jag året därpå antog frånwarande. Gradual Disputation war om
Americanska Näfwerbåtar på några blad under afl:e Herr Doct: Kalms
Presidio. Om sommaren samma år tilträdde jag min Syssla i Nedervetil.
Wed detta lilla Sacellanie om 30 rökar arbetade jag 17 års tid utan att
täncka på någon befordran, än mindre beswära mina Förmän med någon
ansökning därom; hade och därwed förmodeligen blifwit til min död, om
eij min Fader på sin Sotesäng näst för sin död genom bref ålagt mig at
efter honom söka GamleCarleby Pastorat och at wara Förmyndare för mina
twänne omyndiga half Syskon och försörja min Stiufmoder; till hwilcken
Syssla jag lik-wäl eij want förslag, för än 2 år därefter då min Faders
efter trädare Herr Kyrckoherden Johan Haartman hlef Transporterad til
Wörö Pastorat.

Såwäl Stads-, som Lands Församlingen förklarade då enhälligt sitt
förtroende för mig, och hos Consistorium anböllo, at fä mig p& Förslag,
det jag äfwen efter praesterat Pastoral examen ärhölt, och want wed
walet en nog enhällig Kallelse, och fick år 1770 Fullmacht til
G.Carleby Pastorat, dett jag samma år in Majo tilträdde, och na på
tjonde året förestått, och hwarwed jag, utan at i mina öfriga
Lef-nadsdagar söka några större jordiska förmåner täncker så länge
arbeta, som Gud Lif och helsa förlänar. 1778 under sidstförflutne
Riksdag blef jag på de flästa ledamöters af Högwörd. Prästaståndet
begäran af Hög-wörd: Herr Biskop Haartman, utan min ringaste egen
åtgärd hedrad med ProJjste namn, och undfick mitt Probste bref af d:n
24 Februarii sidstledne och blef wed 6amma tid af Hans Kongl. Maij:stt
i nåder utnämd til Theologise Doctor, och Promoverad af Rikets Archi
Biskop Högwördigste Herr Doctor Carl Fred: Mennander d:n 6 sidstledne
Junii.

Jag bekänner upriktigt, at jag är förringa til all Herrans godhet, den
han således i mångahanda måtto bewisat mig owärdigan, bland hwilcka den
eij eller är den minsta, at Herren beskärt en god, öm och trogen maka,
då jag 1755 in Octobri trädde i Ächtenskap med Handelsmannen Olof
Mellbergs dotter i från Jacobstad, Jungfru Beata Magdalena Mellberg.
Sielf barnlös, hafwer jag räknat för min skyldighet at upfostra andras
barn, i bland dem hafwa i synnerhet warit min half Syster Helena, som
1777 om hösten blef gift med Rectom wid denna Stads Schola Mag: Johan
Kreander, min half Broder Adolph Chydenius, som nu i höst dog i
Uhleåborg i en gångbar rödsot och min Systerson Johan Tengström som
ännu studerar wid Åbo Academie och gifwer det glada hopp om sig, at min
Kostnad och möda wed hans upfo8tring eij skall wara förlorad.

Så kort är beskrifhingen af mitt lefhadslopp så enfaldig har och min
wandel warit til denna dag, och jag önskar uprichtigt at den och icke
må få några andra märkwärdigheter om och detta stoft finge wara
wärksamt i flera år, än om jag antingen i eller utom mitt Ämbete finge
göra något godt och förswara oskulden, och at jag igän lagt mina ögon i
min dyra Frälsares sköte.

Men i fall Kongl. Wetenskaps och Witterhets samhället äfwen begärade af
mig någon redo för mina Studier, mina Skrifter och Riksdagmanna öden
bör jag äfwen därutinnan söka at wara uprichtig.

Wid Kongl. Academieme, woro mina Studier blandade; Jag kok-sade litet i
hwart, som ock för den förestående graden war på wist sätt nödigt. Utom
Philosophiska wetenskapema war jag mycket road af Mathesis, i synnerhet
Geometrien, Astronomien, Gnomoniken, Mecha-niken, och något af Algebra.
Men sedan jag trädde i det, i sig sielf dyra, fast af många äfwen
Präster ringa achtade Herda ämbetet har den Practiska Salighetsläran
warit mitt hufwud yrke. Jag har sökt atsätta de wissaste och
tydeligaste Theoretiska sanningar til grund för Christendomen hos mina
åhörare och alt sedan jag wed Academien, med min ungdoms eld sökte at
dels följa allehanda slags fina Theolo-giska Distinctioner, dels ock at
sielf efter Logikens och Metaphysikens reglor klyfwa hår, och fant så
wäl under Discurser som egen efter-tancka, at jag til slut eij wiste
wed hwad strå jag skulle hänga med min egen öfwertygelse steg jag
tilbaka ifrån dessa swichtande högder och beslöt, at efter Pauli Lära
til Titum Gap: 1. v. 9. hålla mig allenast wld det ordet som wist är
och lära kan, hwaraf händt, at när jag hör eller läs sådana finheter
frågar jag mig sielf: Q vis est usus

hujus loci practicas? Och då Herren gaf mig nåd at predika, intet
därföre at hafwa något at säga, utan at öfwertyga mina åhörare och röra
dem fant jag snart huru olämpelig den konstiga lärdomen war på
Predikostolen och at en Lärare aldrig kunde wara så enfaldig som han
borde äfwen i Förnäma Stads och Academiska Församlingar. Ty wore
ändamålet med en predikan, at öfwertyga sina åhörare om sin beläsenhet
ellér ock, at med en sådan lärd predikan wisa, huru man häller sina
åhörare för sådana som kunna fatta och förstå et så lärdt arbete, kunde
finheter och swassande tålas, som doch i alla fall blir ett
Charlatanen; Men är det at öfwertyga och röra, förändra och förbättra
på Christendoms- och dygde wägen, så böra grunderna därtil blifwa så
enfalliga, medlen så begripeliga, och upmuntringarna så kraftiga som
möjeligit är; hwaremot den höga lärdomen eij annat är än en förmörkande
dimba för en wandringsman, som fiker efter lycksalighets målet.

Catechisation, hwarmed jag eij förstår några wårdslöst framtalta
Catechismi Predikningar eller några pro forma hålna huus förhör, utan
all den munteliga underwisning, hwarmed en Lärare genom samtal skall
hos sina åhörare af alla åldrar bijbringa och inplanta den rätta
salighets lärans nödiga och oswikeliga grunder, til lefwande
Christen-dom, den har jag funnit wara det swåraste, det answarigaste af
alla mina Ämbetes göromål. Därtil fordras en tydelighet, och
enfallighet som nästan icke får förutsätta någonting såsom bekant, och
ehuru jag äger någorlunda den gåfwan, at wara begripelig, ser jag mig
doch här wed med alt mitt bemödande ofta stanna i rådwilla. Därtil
fordras en ordning uti hwilcken sanningarna med otwungna länckor sitta
til-sammans, och flyta utaf hwarandra, det fordras en ren och otvungen
tanckegåfva och en trägen eftertancka, om eij språng ifrån det ena til
det andra skola göra et misk mask af alltsammans; Och änteligen fordras
ock därtil en gnista i hjertat af den himmelska elden, det är en af Gud
uptänd åhåga at befria sin egen siäl och deras som höra oss. För wåra
ögon måste på ena sidan stå den blod kräfjande domen, som oss förestår,
om wij försumma at förkunna alt Guds Råd för wåra åhörare, nemligen at
den är Förbannad som Herrans wärk etc:a Jer: 48. v. 10. på den andra
wår nåde lön Dan: 12. Wåra åhörares lycksalighet bör äfwen ligga oss
ömt om hjertat, at genom wåra Catechi-sationer på en gång uplysa,
öfwertyga och röra wåra åhörare, hoc opus hic labor. Där til gifwes,
utom de wanliga Catechismi förhörenflera tilfällen: Såsom i synnerhet
wed ungdomens underwi&ning då de beredas til at första gången begå den
Hel:a Nattwarden, när Folck flytta til Församlingen, och åter då de gå
där ifrån, äfwen wed sinkas besök, om de eij äro alt för swaga. Så
danna tilfällen har jag altid med flit sökt nyttja, och oftast rönt
därwed en synnerlig Guds wäl-signelse.

Men eij nog där med: Herren öpnade mig äfwen genom sin Nådes starcka
wärkningar på mig sielf och mina Skrifte barn en ny dör at skaffa mera
frucht i mitt Ämbete, då jag til deras enskilta underwisning och
andacht begynte anwända Söndags eftermiddagarna til några Gudeliga
samtal och underwisningar först med dem, och nppå andra mina åhörares
trägna begäran med alla dem, som sådana andachtsöfningar behagade
bijwista, hwarwid mästedels den förut hålna predikan blifwer förklarad
och på de närwarandes samveten til bestraffning, lärdom och tröst
närmare lämpad, hwarmed jag nu öfwer 15 år fortfarit, och hwilcken
andachtsöfning äfwen en stor del af mina åhörare flitigt men aldeles
fritt nyttjat hemma i mitt huus ofta til et antal af 2 a 300 personer
som altid slutas med en til ämnet lämpad Afton bön, hwar wed jag efter
åt lämnat öppet tilträde til enskilta samtal för dem som sådant
åstunda, och för den orsaken, at eij blifwa hindrad häruti, har jag wed
inträdet til Församlingen straxt afsagt ifrån mig, at om Helgedagama
göra och emottaga andra besök än de som leda til någon upbyggelse i
Christendomen.

Utom denna min hufwud syssla, har jag äfwen sökt, at på andra wägar
wara mina medmenniskor til gagns. Jag hade wäl i Upsala studerat något
i Chymien, men utan någon tillämpning på medicin, men under mina första
Prästa år begynte jag efter den af Kongl: Col-legium Medicum ntgifne
tryckta beskrifning om barna siukdomars botande skild på Landet i från
Läkare at practicera medicinen på mina åhörares barn. Ass: Haartmans
huuscurer, och Ass: af Darelii Sochn Apotek, som utkommo straxt därpå
ledde mig mer och mer i weten-skapen, så at jag begynte studera i
Chymien, til läkemedels tilredande; Jag fattade resolution, förskref
mig instrumenter, och rå ämnen, och inrättade et litet Chymiskt
Laboratorium, hvaruti jag småningom avancerade så långt at jag sielf
tilredde Mercurius sublimatus corrosivus Mere: Dulcís, calomel, och
flera Mercurialier, spiritus nitri fumans spiritus salis, och spiritus
salis ammoniaci Liqv: Hoffmanni med flere och giorde af dem hwarje
handa slags medicamenter. Icke mindre arbetade jag mig upp i kännedomen
och nyttjandet af hwaijehanda Resinarum solutioner, anstälte rön med
dem i olika menstruis och hade nog Patienter at anwända mina
medicamenter på, och köpte ock sällan från Apoteken annat än Simplicia.

Jag las flitigt i Arch: Eosen- von Rosensteins Anatomie och begynte
äfwen med Chirurgiska operationer, skära ut kräft knutar och flenhus,
ofta på nog farliga stellen, och i synnerhet at operera på ögonen och
skära ögon låcken på sår ögda, med nästan otrolig lycka.Genom många
försök upfant jag et ögonwattn, som til någon del liknar Fru
Segercronas, men öfwerträffar det i många delar, och är nog specifikt
för de flästa swaga och sura ögon *).

Sådant hade jag tilfälle at sysslosätta mig med, så länge jag war
Capelian wed et litet Capell, men då jag tilträdde G:Carleby Pastorat
blefwo ock mina Ämbets sysslor mera widsträkta och trägna, än at jag
kunde fortfara längre där med, utom det jag då och då nödgats giöra
operationer på swag ögda, och i bland at skrifwa recepter för någon af
mina åhörare på Wasa eller G:Carleby Apotek i brist af någon pålitelig
Medicus på närmare afstånd än 14 mil i orten.

Ingenting war jag mindre bewandrad uti än Politiken, då jag blef Präst,
men de wed 1756. års Riksdag utkommande Riksdagstid-ningar öpnade mig
först ögonen, at täncka något om Swänska Regerings sättet, och wåra
Politiska författningar, och då H:r Commerce Rådet Nordencrantz 1761.
wed Riksdagen framgaf sitt omständeliga Memorial til Riksens Ständer
och det straxt kom i min hand jemte andra hans skrifter, om Wexel
Coursen, retades jag at gå längre i så-danna ämnen. Jag fant denna
Auctor försedd med så många kundskaper och reflexioner in Politicis, så
rik på tanckar, at ehuru hans skrifsätt war något tungt och upfylt med
rediter, ehuru äfwen en ensidig bitterhet röjer sig i dem på många
ställen, war här likwäl et öm-nogt förråd af ämnen at upwäcka en
lärgirig läsares hela upmärksam-het, och grundsanningar in Politicis,
som en snnd efter tancka och ett emot Fädernes Landet wälmenande hjerta
eij annat kunde än gilla och antaga.

Med en sådan af Hrr Nordencrantz mig meddelt kundskap om menniskan och
des machts missbruk, om Ängelska lagskipningen jämförd med wåra lagar
och deras handhafwande och missbruk derwed, med några allmänna begrep
om Rikets Finance wärk, wäxel cours med mera, med sådan under bygnad
reste jag til 1765 års Riksdag såsom Capelianernas Riksdags
Fullmächtig, och hade då tilfälle, at under en så lång Riksdag dels öka
mina kunskaper genom läsning och samtal, dels och styrcka dem genom
förfarenhet.

Landthushållningen har eij eller litet roat mig, hwar wed afl:e H:r
Öfwerst Lieut: Bojes huushållsbok såsom den där enfalHgast följer
naturen har warit min Mentor. Wid mitt nya Capellansbohl i Neder-wetil,
som 1753 anlades wid en Fors på en nog ohyggelig sten backa uptog jag
en liten krydd- och trägård, omgaf den med sten murar stälde den i
reguliera afsättningar emot ån och en dam som leder wattnet i från
forsen til trägården, upodlade et ganska sankt kärr först til åker och
sedan til äng, bygde up löflador och anstälte en årlig löftäkt efter
H:r Bojes underwisning, men lade mig i synnerhet winning om att
förskaffa och bibehålla en ächta Spansk Får afwel, och för-skref mig
til den ändan fullwuxna får, baggar och tackor i från förr näm[de] H:r
Öfwerst Lieutnant, och skötte dem aldeles på det af ho-

*) Här äro följande ord i manuskriptet utstrukna: „hwaraf tilloppet på
uslingar, som stötte til på 20 a 30 mils wäg blef ganska stort*.nom i
sin hush&ldsbok föreskrefha sättet, med den framgång, at mitt kläde
tilwärkat af denna afwel i lenhet täflar med wåra finaste Swän-ska
kläden. Bland mina hushållsöfhingar bör och det räknas, at jag wed mitt
innehafwande Präste bohl, uptagit af stenbacka ny åker och omgifwit den
med sten mur, anlagt jordwallar omkring ängar til flere hundrade
famnar, bygt et stort fähus, stall med rum för 10 hästar och et
wärmhuus alt af gråsten och en Brygg- och bagerstugu bygg-ning af
tegel, för hwilcket arbete och kostnad på et boställe Kongl:e Maijrstt
äfwen benådat mig med frihet för alla Personelle utskylder för mig och
alt mitt folck.

öfning i Witterhet har roat mig alt ifrån Studente åren, och har jag
altid med granskning läst allehanda wittre arbeten, och såwäl i
skrifter som predikningar och tal wid flera Högtideligheter sökt
för-kofra mig däruti. En lätthet uti meningar och uttryck, Öfwertygelse
och behag hafwa därwed altid warit mina föremål, och ehuru paradox jag
ofta synts i mina satser, har doch mitt nog egna skrifsätt vunnit
allmänhetens bijfall, långt öfwer hwad jag kunnat wänta eller förmoda.

Snart sagt all rättegång, och den Practiska Lagfarenheten har jag
däremot aldeles neglicerat, och räknat en liten förlust altid för
bättre än winst genom en konstlad rättegång.

Nu några ord om mina skrifter.

Ingen af Swänska snillen har kunnat mindre tro sig, at någonsin blifwa
känd i sitt Fädernesland såsom Auctor än jag. Mina små in-sichter, mitt
stilla och inskränkta lefnadssätt, ja jag bör bekänna up-richtigt mitt
ifrån den stora wärlden aldeles afwända hjerta, som beslutat, at i en
aflägsen wärldenes wrå utstudera mitt egit onda hjerta och i mitt
ämbete gagna den mig af himmelen anförtrodda Hjorden, mitt uprichtiga
föracht af den så smikrande äran, hade satt mig, långt under den
tanckan, at någonsin skrifwa något för allmenheten, eller bekläda något
wigtigare ämbete, än den lilla syssla jag först innehade. Men
försynens*wägar hafwa warit helt andra med mig owär-digan, än jag
kunnat föreställa mig.

Nödgad af mina wänner til de första försök, hafwa de blifwit med
upmärksamhet och wälbehag uptagne af med-Borgare, som i anledning där
af ålagt mig mera och som satt mig i den nödwändighet at öka mina små
kundskaper genom någon mera beläsning och efter-tancka. Ett fortfarande
bijfall af mina försök, ett under dem uptändt nijt, at söka gagna hafwa
sedan ålagt det mig sielf som en skyldighet, ja såsom et af mina
ädlaste nöjen. Men min hufwudsak, mitt trägna och answariga Ämbete
hafwa här wed altid inskränkt mig, at blifwa wed de små och korta
afhandlingar, dem sällan dagens lius eller wan-liga arbetstider, utan
altid de tysta midnattsstunder framkläkt, dem de flästa frachtlöst
förtära om eij i laster, doch i sömnens sköte p& maklighetens bädd.
Dett lönar sig wäl, at i Tyskland, Franckrike och Ängland wara Auctor,
hälst af medelmåttigt snille, men i Swerige blif-wer det altid en ren
förlust. Jag bör doch icke förtiga hwad jag såsom Auctor upburit pro
Labore. Afl:e H:r Directeuren Salvius betalte mig för mitt omständeliga
swar på wederlägningama af Källan till Ri-kets wanmagt 700 D:r K:rm och
f5r min Finance piece 400 D:r. Se här äro för Gud och mitt samvete alla
de rikedomar jag såsom Auctor förwärfwat.

År 1750, då den glftdietidning wäntades om då warande Hennes Kongl:a
Höghets nu mera Kongl. Maijrsts Encke Drottningens lyckeliga nedkomst,
som skedde med Prints Fred: Adolph, blef jag nödgad, at wid denna
Högtidelighet hålla et tal i Synodal Auditorio i G:Carleby såsom
student, hwar wid jag til åhörarenas fulla nöije bewiste Finnars flor
under Sweriges Crona.

Jag beswarade på wanligit sätt under Divise trenne Kongl. We-tenskaps
Academiens förestälta Premie frågor, och täflade twå gångor om högsta
prisen. Den första war Oeconomisk, om orsaken til måssa på Ängar, samt
huru den bäst kunde förekommas? hwar wed eij annat än at mitt swar
inkom 2 a 3 dagar försent satte mig utur com-petence, af den mig annors
til hörande gull jettonen. Swaret blef trykt tillika med premie swaret
och et annat, som jag wil minnas af Kyrckoherden Hederström, och oss
hwardera tildelt et accessit.

Den andra war Mechanisk: Om wåra wanliga Kärror kunna så förbättras, at
man på dem med lika lätthet kan framföra 70 lff, som nu annors 40. Här
blefwo afl:e H:r Dir Faggott och Doct: Gadolin mina medtäflare, då den
förra want prisen såsom eij allenast Academiens Ledamot, utan och
beslächtad i Kongl. Wetensskaps Academien, men med hwad rättwisa kan af
kännare bäst dömmas, halst om det inträffade, at frågan af honom eller
hans wänner blifwit i Kongl. Weten-skaps Academien proponerad:,
emedlertid tildömde doch Academien äfwen nu som förra gången mig jemte
Doct: Gadolin et accessit, och beslöt at trycka dem båda jemte premie
swaret. Då likwäl Gadolin återtog sitt swar och mitt följer H:r
Faggots.

Den tredie war Politisk, Om orsaken til Swänska Folckets utflyttning,
och huru den kan förekommas, där war jag äfwen en i bland några och 30
medtäflare. På detta swar arbetade jag owedersägeligen aldra mäst emot
de förra, men just därföre kunde det aldra minst komma i consideration;
målningarna woro för fria, för mycket påtage-liga, de dugde intet.
Patrioten fick den tiden knapt låf at täncka på Rikets refwor, än
mindre tala och skrifwa om dem, sådant war oär-hörda saker, om det eij
skedde at favorisera någon förnäm herre i sina afsichter, eller at slå
föttema undan något Partie, men det trycktes icke des mindre 1765. på
mitt egit förlag med Dedication till Riksens Högl:a Ständer.

Sedan den wed 1756 års Riksdag med alfware upwäkta frågan, om flera
Stapelstäders inrättande i Riket hade wid den påföljande 1762 Års
Riksdag blifwit genom utdelande af flera tunnor Guld af de opponerade
partierne drefwen til yttersta spetsen, men äudoch måste stanna, beslöt
dåwarande v: Landshöfdingen i österbottn och Lagman Joh: Mathesius, at
emellan Riksdagarna på en allmän landtdag i Gamla Carleby 1763 eij
allenast närmare förena österbottns Städer med det omkring liggande
landet, at wed på följande Riksdag gemensamt arbeta på den förr
begjärta Seglations friheten, utan ock at bewäpnasig emot det motstånd,
som af Stockholms och Åbo Handlande där emot kunde göras. Jag blef och
då af några wänner i G:Carleby an-modadd, at å denna Stadsens wägnar
genom någon skrift bedraga til ett så godt ändamål, och fick därföre
del af de skäl som Stockholms Handlande däremot wed sidsta Riksdag haft
at anföra, hwilcka woro författade med den styrcka at de med några
korta memorialer eij kunde förlora sin kraft, och hwilckas skäl jag såg
mig för swag at kunna wederlägga, men nödgad af mina Wänner beslöt doch
binda til, som under sielfwa arbetet så lyckades, at ingen alt sedan
wågat uptaga eller beswara de däruti anförda skäl. Skriften war
dristig, jag wille wara okänd, men ingen war på Landtdagen nog
behjertad at producera den; därföre måste jag sielf fram och upläste
den i hela samlingens öfwerwaru med allmänhetens utmärkta bijfall, som
doch genom afwunden satte mig på wippen, at samma afton blifwa
arresterad, om eij några Gynnare mig aldeles owitterligen förmått
hindra detsamma. Denna skrift blef sedan trykt 1765 på GrCarleby Stads
bekostnad, under Tittel: Wederläggning af de skäl, hwarmed man söker
bestrida

Öster- och Wåsterbotniska, samt Wästernorrlånska Städerna fri
Seglation> och utdeltes gratis i alla stånd.

Afl:e H:r Direct. Salvius, såsom delägare i Bruksrörelsen och
Jämhandelen hade af en långlig erfarenhet lärt huru trykt denna
näringsgren war, för det at Köparena woro af Bergslagens producter få
och sammansatta, och ingen tilgång på förlager. Han kände product
placatet af år 1724 d:n 10 November, och des förklaring af d:n 28
Februarii 1726 såsom de rätta orsakerna hwarigenom utlänska köpare
blifwit förjagade utur järnhandelen, och huru Salt och Spannemåls
prijsen (:dessa wed all rörelse oumbärliga varor:) där igenom blifwit
upstegrade: Han tyckte om min penna och bad mig täncka på saken och
samla förråder däruti och skrifwa något. Saken war mig i början helt
främmande, men den tilgång jag hade såsom ledamot i Fiskeri deputation
til Kongl. Com: Collegii handlingar uplyste snart saken i mina ögon;
samma år 1765 blef altså min afhandling trykt i detta ämne under tittel
KäUan til Rikets Wanmagt, som war så paradox i allmenhetens ögon och
giorde så mycken upmärksamhet, at twänne stora uplagor gingo ut på
några weckor, mycken rörelse märktes öf-wer alt och öfwer den i början
okända Åuctorn ropades hämd.

Fria Seglations fiender hade äfwen til denna Riksdag låtit förfärdiga
sig något förswar af träldomen under namn af Oförgripeliga tanckar om
Fem nya Stappelstäders inrättande i Rikets norra Provin-cer, med
hwilcket reserve-förswar de likwäl innehöllo tils min Wederläggning
blef trykt, hwaruti alla deras skäl redan woro uptagna och kastade
öfwer ända. De måste wäl lätt hafwa insedt at den således i denna
gestalt war aldeles otjenlig til swar på min skrift, men som
manuscriptet måste kåstat dem wackra pengar, dem de eij wille så
plötsligen förlora, och antingen eij fingo någon som wille beswara min
skrift eller och tyckte at han blefwe dem för dyr beslöto de at låta
den i en så olämpelig tid och ställning icke dästo mindre träda
idagsliuset, och göra hwad den kunde; därföre upsatte jag Påminnelser
därwid, som äro trykta efter Källan til Rikets wanmagt.

Emot källan böljade små critiker flyga som hagel swärmar, de woro
allenast förebåd til de twänne general salvor, som sedan giordes efter
hwarandra deremot, den första under titel af Omständelig weder-läggning
af skriften kallad Källan til Rikets Wanmagt, hwars Auctor mig ännu är
obekant, ehuru jag hört twänne betydeliga männ nemnas, den sednare
under namn af Watuprof anstälda wed denna Källa författade af den Lärda
och Wittra Secret: för Stockholms Stads 50 älsta Herr Edvard Runneberg:
Båda med så stort bijfall af product Placatets wänner, at de trodde
Auctom til Källan aldrig mera wåga

sig fram, om han eij wille blifwa utskrattad af allmänheten.

Därpå skref jag först en liten piece under namn af Nationale Winstm,
som på mitt egit förlag tryktes hos Dir: Salvius, och skulle

tiena til en grundläggning för mitt swar uppå critikerna, och straxt

därefter tryktes mitt Omständ[el]iga Swar, så Wäl på Wederläggningen
som och Watuprofwaren, hwartil Salvius åter war förläggare, hwaraf mina
motståndare blefwo warse, at jag hade starkare laddat, än de kunde
föreställa sig, efter hwilket Swar ifrån min sida det blef en allmän
tystnad i den saken.

Samma år emot hösten begärte Secreta utskottet, af plenis en full
myndighet, at wid finance operationernas reglerande få taga hwad
författningar och mått dett funne för bäst, utan plenorum wetskap,
hwilcket ehuru snörrätt stridande emot Secreta Utskottets instruction
likwäl blef allmänt bijfallit, ty pluraliteten trodde Banco Deputation
om godt.

Några weckor efter en sådan wunnen full myndighet dunstade under den
största hemlighet så mycket ut ifrån Banken, at des ledamöter sielfwa
med sin souveraine macht woro i någon willrådighet och bryderi huru
planen, at småningom reducera coursen skulle bäst lyckas. Detta satte
mig, som eij war ledamot i Secreta Utskottet i stor farhåga och oro för
mitt Fädernes land, hwars wälfärd jag således såg under den största
tystnad hafwa råkat på et wågspel, och begynte at täncka på saken och
samla mig kundskaper; Ty jag ryste för fölg-dema af coursens reduction.
Jag satte därföre kortligen up mina tanckar, dem jag sielf lämnade i
Banco deputation i Landtmarskalckens händer med ödmiuk begäran,
Deputation wille attendera til dem, emedan jag i annor händelse wore
nödsakad at lägga saken med sina lifliga färgor för allmenhetens ögon,
på det den måtte i en framtid se, at jag i olyksfölgderna af coursens
reduction eij haft någon del.

Com: Råd Nordencrantz war Deputations Mentor i den företagna reductions
planen, Öf: Gyllensvan Kammarh. Bar: v. Essen och Capit. Bar:
Cederström de mäst arbetande ledamöter. Jag wäntade, jag yrc-kade på
swar, hwarpå man änteligen företog sig at hos en Banco Ledamot i fleras
öfwerwaru öfwertyga mig om min wilfarelse; men mina skäl woro i mitt
tycke för mycket fasta, at kunna häfwas och rubba min öfwertygelse. Jag
yttrade mig en gång i Landtmarskalks conclaven om den företagna plan
med ifwer: men uträttade intet, där-före fullbordade jag mitt löfte och
skref den icke mindre än Källan beryktade piecen: Rikets hielp, genom
ett naturligit Finance system. Jag beslöt först, at wara Anonyme och
således censurertes och tryktes första Sexternet, men då censor i
sälskap med Landtmarsk: Hrr Gener: Rudbeck kom at nämna om detta
arbete, som låg under Prässen, och hwilket Landtmarsk: war nyfiken at
se, af hämtade Censor sielf manu-scriptet i från trycket och wiste det
honom då Censor fick befallning, at hindra dess tryck, men tillika
genom förläggaren Direct: Salvius kalla Auctorn til sig, hwarpå jag
tilsades af H:r Oelreich at skriften eij finge tryckas, men at
Landtmarsk: låfwat hederligen förskylla Auc-tor för sitt beswär. Jag
återtog då mitt manuscript och blef helt stilla, tils lågan wäl hade
saktat sig, då jag går til afl:e H:r Biskop Serenius och berättar, at
jag skrifwit något i finance saker, om han eij wille föredraga dem i
Ståndet eller föreslå deputerade til deras öfwerseende ? Hos Honom stod
jag denna tiden mycket wäl, som war straxt färdig, at i Ståndet föreslå
dem til revisorer hwilcka jag utnämde: dessa woro H:r Probstarne
Wikman, Kroger, och Högström. Öfwer-seendet lämnades doch mäst uppå den
sidsta, som inkom med sitt yttrande til Ståndet, at han eij funnit i
min skrift annat än sådant, som i tryckta skrifter förut blifwit med
och mot ventilerat, och föreslog des tryckning, hwilcket bijfölls.

Ingen annan af Ståndet wiste hwad skriften innehölt: det rådande
tanckesättet litte doch på sina wänner, som öfwersedt den, men de andra
begynte at knota emot des tryckning. Jag nödgades därföre wisa
manuscriptet för somliga af dem och genom någon betrodd Herre försäkra
några misstroende fäder, at de därwed intet hade at befara, då
påskriften af Ståndet justerades d:n 11 Junij 1766, hwaruti Ståndet
tillåter at samma skrift må tryckas. Salvius fick manuscriptet och
continuerade den förr begynta tryckningen genom natt och dag och ingen
wiste ord af, för än den förbudna piecen war i hwar mans händer.
Herskaper köpte 40, 50 til 100 exemplar i sänder och afsände til
Landsorterna. Jag förgäter aldrig Stats S: Oelreichs expression om
Banco Deputerade andra dagen efter, sedan den utkommit: Be swärja sade
han och de läsa. Så snart den kom ut delte jag gratis häftade exemplar
i mitt Stånd til alla ledamöter, af hwilcka de flästa af båda partierna
plenidagen därpå upriktigt tackade mig därföre, men det stod eij länge
på innan bladet wändes om och det rådande partiet stälde alla sina wapn
emot mig såsom en uprorisk och förrädelig man.

Starcka ventilationer föreföllo om mig och min skrift i Secreta
Utskottet. Kammar H:re B: v. Essen gaf thon til förföljelsen genom et
memorial i Prästa Ståndet, där han frågade, om Prästa Ståndets påskrift
innehöl något samtycke? Jag blef upkallad til förhör i Secreta
Utskottet, där flera snärjande frågor blefwo mig förestälta en dag på
förmiddagen med stor myndighet, efter middagen med en låckande
höflighet. Afton för sidsta Plenum jag den Riksdagen bijwistade blef
jag redan på klubben hanterad som en Riksförrädare, och de grymmaste
återkallelsesprojecter mig förelästa, dem jag borde underskrifwa och de
lögnfullaste försmädelser utösta på mig, af dem, som för någradagar
sedan woro mina största wftnner och Gynnare, och dagen därpå blef jag
utvoterad utur mitt Stånd. Jag hotades med Arrest, och något mera och
råddes at rymma, men jag drögde qwar i Stockholm i 5 weckor, utan at
någon rörde mig, gick äntel:n up til Landtmarsk: och frågade om något
wore at på minna wid min resa hem. Gom: Råd och Rid. Nordencrantz
berättade mig at han blifwit anmodad at skrifwa en wederläggning, men
sade sig swarat, neij! Därföre köptes en Rothman ifrån Gäldstugan,
hwilcken och giorde det så mästerligen, at ehuru Gensor strök ut af
manuscriptet hela sidor bara owett, blef i dett återstående som
änteligen skulle tryckas ändå intet annat qwar; hwilcken skrift med
flit af mig blef obeswarad. 1767 års hiskeliga fall på coursen och den
däraf upkomna allmänna nöd i hela Riket, och partiets undergång til den
påföljande Riksdagen hafwa bäst weder-lagt den.

På den för samteliga Swea Inbyggare glada dagen, då Kronan sattes på
wår Stora Konungs hufwud, och G:Carleby Stad wille täfla med andra
undersåtare at betyga sin glädiefulla wördnad för sin Konung blef jag
utsedd at wara deras tolk och hölt et Tal däruti jag sökte wisa huru
Gustaf den 3:die då redan wisat sig stor både innom och utom Riket,
hwilket sedan på mina Wänners och Gynnares begäran blef trykt samma år
hos Dir: Salvius.

År 1776 inlämnade jag til Konglra Wetenskaps och Witterhets Samhället i
Götheborg mitt Swar på des premie Fråga om Landt Handel, hwilcket jag
sedan lätt trycka i Stockholm 1777 med ett litet företal hos H:r
Secret: och Riddaren Fougt och på Des förlag.

1778 om sommaren böljade man i Dagligt Allehanda skrifwa så mycket om
en ny Tjenstehjons stadga, och upgafs af många så hårda, så orimmeliga
Förslager, at man eij annat kunde än rysa däråt, och utom des war redan
i et Län stiftad en lag om lottning, hwars wärk-ställighet likwäl blef
af wår mennisko-älskande Konung hindrad. Dessa hårdheter rörde mig til
frihetens förswar. Jag skref därföre om Husbönders och tjenstehjons
naturliga rått, med en underdånig dedication til Kongl: e Maij:stt;
Secret: och Riddaren Fougt blef åter min förläggare. Piecen kom ut och
af de många ventilationer den åstadkommit i Dagl. Allehanda och
Stocholms Påsten ses hwad upmärksam-het den wäkt. Striden continuerar
ännu, och lärer eij slutas förr än Kongl: e Maij:stt gör sielf slag i
saken.

Änteligen bör jag och nämna bland mina Skrifter det Memorial, som i
början af år 1779. inlämnades till Högwörd. Prästa Ståndet om Religions
friheten, som straxt därpå blef tryckt hos H:r Secret: etc. Fougt.
Tillgången där wed war denna. I samråd med några få wän-ner satte jag
redan i början af December månad up detta Memorial, confererte sedan
med flera där om af mitt egit Stånd, som aldeles gillade idén, och
rådde mig at gifwa det til Ståndet, men då jag wäl såg at det kunde hos
en del Ledamöter wäcka för hårt motstånd, och en häftig förföljelse
emot mig, beslöt jag, at först låta Kongl: Maij:stt sjelf läsa det, med
underdånig anhållan, at i händelse Kongl:e Maij:stt gillade idén, han
då äfwen wille kraftigt hos Riksens Ständer

28före fullbordade jag mitt löfte och skref den icke mindre än Källan
beryktade piecen: Rikets hielp, genom ett naturligit Finance system.
Jag beslöt först, at wara Anonyme och således censurertes och tryktes
första Sexternet, men då censor i sälskap med Landtmarsk: H:r Gener:
Rudbeck kom at nämna om detta arbete, som låg under Prässen, och
hwilket Landtmarsk: war nyfiken at se, af hämtade Censor sielf
manu-scriptet i från trycket och wiste det honom då Censor fick
befallning, at hindra dess tryck, men tillika genom förläggaren Direct:
Salvius kalla Auctom til sig, hwarpå jag tilsades af H:r Oelreich at
skriften eij finge tryckas, men at Landtmarsk: låfwat hederligen
förskylla Auc-tor för sitt beswär. Jag återtog då mitt manuscript och
blef helt stilla, tils lågan wäl hade saktat sig, då jag går til afl:e
H:r Biskop Serenius och berättar, at jag skrifwit något i finance
saker, om han eij wille föredraga dem i Ståndet eller föreslå
deputerade til deras öfwerseende? Hos Honom stod jag denna tiden mycket
wäl, som war straxt färdig, at i Ståndet föreslå dem til revisorer
hwilcka jag utnämde: dessa woro H:r Probstarne Wikman, Kroger, och
Högström. Öfwer-seendet lämnades doch mäst uppå den sidsta, som inkom
med sitt yttrande til Ståndet, at han eij funnit i min skrift annat än
sådant, som i tryckta skrifter förut blifwit med och mot ventilerat,
och föreslog des tryckning, hwilcket bijfölls.

Ingen annan af Ståndet wiste hwad skriften innehölt: det rådande
tanckesättet litte doch på sina wänner, som öfwersedt den, men de andra
begynte at knota emot des tryckning. Jag nödgades därföre wisa
manuscriptet för somliga af dem och genom någon betrodd Herre försäkra
några misstroende fäder, at de därwed intet hade at befara, då
påskriften af Ståndet justerades d:n 11 Junij 1766, hwaruti Ståndet
tillåter at samma skrift må tryckas. Salvius fick manuscriptet och
continuerade den förr begynta tryckningen genom natt och dag och ingen
wiste ord af, för än den förbudna piecen war i hwar mans händer.
Herskaper köpte 40, 50 til 100 exemplar i sänder och afsände til
Landsorterna. Jag förgäter aldrig Stats S: Oelreichs expression om
Banco Deputerade andra dagen efter, sedan den utkommit: Be swärja sade
han och de läsa. Så snart den kom ut delte jag gratis häftade exemplar
i mitt Stånd til alla ledamöter, af hwilcka de flästa af båda partierna
plenidagen därpå upriktigt tackade mig därföre, men det stod eij länge
på innan bladet wändes om och det rådande partiet stälde alla sina wapn
emot mig såsom en uprorisk och förrädelig man.

Starcka ventilationer föreföllo om mig och min skrift i Secreta
Utskottet. Kammar H:re B: v. Essen gaf thon til förföljelsen genom et
memorial i Prästa Ståndet, där han frågade, om Prästa Ståndets påskrift
innehöl något samtycke? Jag blef upkallad til förhör i Secreta
Utskottet, där flera snärjande frågor blefwo mig förestälta en dag på
förmiddagen med stor myndighet, efter middagen med en låckande
höflighet. Afton för sidsta Plenum jag den Riksdagen bijwistade blef
jag redan på klubben hanterad som en Riksförrädare, och de grymmaste
återkallelsesprojecter mig förelästa, dem jag borde underskrifwa och de
lögnfullaste försmädelser utösta på mig, af dem, som för någradagar
sedan woro mina största wänner och Gynnare, och dagen därpå blef jag
utvoterad ntur mitt Stånd. Jag hotades med Arrest, och något mera och
råddes at rymma, men jag drögde qwar i Stockholm i 5 weckor, utan at
någon rörde mig, gick äntel:n up til Landtmarsk: och frågade om något
wore at på minna wid min resa hem. Com: Råd och Rid. Nordencrantz
berättade mig at han blifwit anmodad at skrifwa en wederläggning, men
sade sig swarat, neij! Därföre köptes en Rothman ifrån Gäldstugan,
hwilcken och giorde det så mästerligen, at ehuru Censor strök ut af
mannscriptet hela sidor bara owett, blef i dett återstående som
änteligen skulle tryckas ändå intet annat qwar; hwilcken skrift med
flit af mig blef obeswarad. 1767 års hiskeliga fall på coursen och den
däraf upkomna allmänna nöd i hela Riket, och partiets undergång til den
påföljande Riksdagen hafwa bäst weder-lagt den.

På den för samteliga Swea Inbyggare glada dagen, då Kronan sattes på
w&r Stora Konungs hufwud, och G:Carleby Stad wille täfla med andra
undersåtare at betyga sin glädiefulla wördnad för sin Konung blef jag
utsedd at wara deras tolk och hölt et Tal däruti jag sökte wisa huru
Gustaf den 3:die då redan wisat sig stor både innom och utom Riket,
hwilket sedan på mina Wänners och Gynnares begäran blef trykt samma år
hos Dir: Sal vins.

År 1776 inlämnade jag til Kongl:a Wetenskaps och Witterhets Samhället i
Götheborg mitt Swar på des premie Fråga om Landt Handel, hwilcket jag
sedan lätt trycka i Stockholm 1777 med ett litet företal hos H:r
Secret: och Riddaren Fougt och på Des förlag.

1778 om sommaren började man i Dagligt Allehanda skrifwa så mycket om
en ny Tjenstehjons stadga, och npgafs af många så hårda, så orimmeliga
Förslager, at man eij annat kunde än rysa däråt, och utom des war redan
i et Län stiftad en lag om lottning, hwars wärk-ställighet likwäl blef
af wår mennisko-älskande Konung hindrad. Dessa hårdheter rörde mig til
frihetens förswar. Jag skref därföre oro Hus-bönders och tjenstehjons
naturliga rått, med en underdånig dedication til Kongl:e Maij:stt;
Secret: och Riddaren Fougt blef åter min förläggare. Piecen kom ut och
af de många ventilationer den åstadkommit i Dagl. Allehanda och
Stocholms Påsten ses hwad upmärksam-het den wäkt. Striden continuerar
ännu, och lärer eij slutas förr än Kongl:e Maij:stt gör sielf slag i
saken.

Änteligen bör jag och nämna bland mina Skrifter det Memorial, som i
början af år 1779. inlämnades till Högwörd. Prästa Ståndet om Religions
friheten, som straxt därpå blef tryckt hos H:r Secret: etc. Fougt.
Tillgången där wed war denna. I samråd med några få wänner satte jag
redan i början af December månad up detta Memorial, confererte sedan
med flera där om af mitt egit Stånd, som aldeles gillade idén, och
rådde mig at gifwa det til Ståndet, men då jag wäl såg at det kunde hos
en del Ledamöter wäcka för hårt motstånd, och en häftig förföljelse
emot mig, beslöt jag, at först låta Kongl: Maijrstt sjelf läsa det, med
underdånig anhållan, at i händelse Kongl:e Maij:stt gillade idén, han
då äfwen wille kraftigt hos Riksens Ständer

28understödja den, och skydda Auctora emot förföljerser [sic], hwarom
jag Allernådigst blef försäkrad och Memorialet lämnades i H:r Archi
Biskopens hand, som doch eij framgaf det i Ståndet förr än målet genom
et annat memorial wäktes hos Ridderskapet och Adelen, och kom i
ventilation i de andra Stånden. Saken lades i Prästa Ståndet uppå
bordet ena dagen och andra dagen ventilerades med en ogemen häftighet
af Herrar Biskoparna Bentzelstierna Celsius och Lytkeman, hwilcken
sednare äfwen utöste bitterhet emot Auctora; då hade äfwen til förswar
af religions friheten anmält sig Kongl:a öf:r Håff Pred: von Troil,
Dom-Probsten D: Fant och jag, men saken begiks under hwaijehanda
in-wänningar så, at ingendera af oss fick tala ett enda ord och afslogs
frågan med en oändelig hetta, som doch samma dag bijfölls i alla andra
Stånden.

Pålitelig Anecdot rörande denna skrift. Då Kongl:e Maij:stt förmärkte
den häftighet som i Prästa Ståndet war emot mig, och den kallsinnighet
och stadga hwarmed jag den motade, har han yttrat sig; nog är jag och
något dristig, men jag hade aldrig wågat det Chydenius wågade. Det war
och wist, at nästan alla mina medhållare i Ståndet swichtade och drogo
sig undan och jag stod allena, då elden war som starckast, ehuru andra
«förut warit dämti så nitiska och wärksamma som jag.

Denna berättelse om mina skrifter, hafwer wäl uptagit det mästa af mina
Riksdags manna öden, hwarest de förmodeligen stå på sitt rätta ställe,
men så gifwes likwäl en eller annan händelse wärd at kännas af
efterwärlden, som uplyser denna tids Historie och fåfängt lärer sökas
annorstädes.

Så snart jag såsom Capellaneraas enskilta Riksdags man blef intagen
1765 i Prästa Ståndet, upsatte och inlämnade jag til mitt Stånd et
Memorial om owälduga ledamöters utnämnande til de angelägnaste
Deputationer som wäl alla gapade åt, men hwarpå likwäl eij hades något
afseende, emedan det stötte snörrätt emot Herrar Electo-rernas då redan
projecterade listor. Jag sökte och want bekantskap med min läromästare,
den margkunnoge Nordencrantz, som til alla delar gillade innehållet af
mitt Memorial.

Men ingen ting arbetade jag wed denna Riksdag så trägit uti, som skrif-
och tryck-friheten. Nordencrantzes skrifter hade redan så öpnat mig
ögonen, at jag ansåg den för ögnastenen i et fritt Rike. Den war och
aldeles i smaken för det partie, som legat så länge under, och nu för
första gången satt i styret, som önskade at få öpna de hemlighets
gömmor som blifwit tilskapade af det förra partiet under hwilkets
Herrawälde dessa så länge blifwit tryckta. Jag upsatte därföre et
Memorial därom, det jag communicerade med afl:e H:r Biskop Serenius,
som ledde mig i bekantskap med afl:e H:r Håff Rådet Arckenholtz, då
nyligen inkommen til Stockholm, med anmodan, at härom conferera med
honom. Efter flera discurser och öfwerläggnin-gar skref jag mitt
Memorial å nyo, och bad Hrr Biskop Serenius med sitt namn under
memorialet gifwa tbon i en så angelägen sak. Han öfwersåg och
förkortade det, men inrykte i slutet af frihetsprojectet,at man eij
finge skrifwa något i det som rörde staten, hwaröfwer jag i mitt sinne
högeligen förtörnades, emedan i dessa få ord redan war alt medgifwit,
hwad twångets och hemlighetens wänner kunde begära, och afsade mig all
befattning därmed. Han beklagade at saken war ganska öm, och fant
motstånd, men bad mig då sielf skrifwa i egit namn, som jag tyckte, det
jag och gjorde, och ingaf dett i alla Stånd, hwartil likwäl en wärdig
Ledamot H:r Lectorn Kraftman lånte sitt namn, utan at weta från
hwilcken hand det kommit.

Ständerna remitterade detta ärende om Tryckfriheten til Stora
Deputation, at i et särskilt utskott utarbetas, hwaruti jag äfwen
tillika med H:r Arch: B: Mennander och då Probsten nu Biskopen
Forsenius woro ledamöter af wårt Stånd. Saken indeltes i twänne
särskilta stycken, dett första skulle urskilja hwad som wore låfligit
att trycka och hwad olåfligit, det andra om Censuren eller domstolen
där saken skulle skärskådas. I den förra woro alla Ledamöterna eniga,
men i den sednare icke så. Om skrif- och Tryckfriheten blifwer en
frihetens grundpelare i alla Regeringar där den skyddas, Om de flästa
Sweriges olyckor i de näst förflutna tider leda sin uprinnelse ifrån
mörker och wüfarelse, så är wärdt för efterwärlden, at känna de små
tilfälligheter hwarigenom den hos oss liksom genom ett lyckskott af
Försynen blif-wit skänckt åt Swea Inbyggare: Anecdoter som annors
aldrig kunde hinna i wåra häfda tecknares händer.

Jag såg tydeligen at den widsträktaste frihet i ämnen at skrifwa om,
betydde ingen ting, så länge des tillämpning skulle bero af en enda
Persons det är Censors godtycke, den antingen ett Rådande partie eller
Ministere eller Regent skulle kunna bemästra sig, därföre war jag fast
i den satsen at få Censuren i alla politiska mål aldeles häf-wen; men
min influence på de största och uplystaste ledamöterna war ganska
ringa. Jag wände mig därföre til Deputerade af Borgare- och Bonda
Stånden, och förmådde dem at aldeles göra ett med mig. Genom mina
Gynnare wärkade jag och på Probsten H:r Biskop Forsenius, at han äfwen
försäkrade at wara emot censuren: Frågan war förut i Utskottet wäkt,
och låg på bordet, wed nästa sammanträdet wäktes frågan ånyo af H:r
Borgmästaren Miltopæus, som begärade höra där öfwer Censoris Libr: H:r
Stats Secret: Oelreichs utlåtande, som bäst kände censurens nytta och
olägenheter. Herr Oelreich hwilcken eij såsom ledamot, utan för
uplysnings skull hade säte i Utskottet talade först med behag huru
högst angelägen Skrif- och Tryck friheten war, men ansåg icke des
mindre för betänckeligit, at lämna de utkommande arbeten aldeleles
[sic] utan censur, han trodde, at censor borde genom en alfwarsam
instruction händerna bindas, at icke efter godtycke hindra Auctorema
ifrån sina arbetens utgifwande, men fruchtade för ett tygellöst raseri
i bokpressen, om Censuren skulle aldeles af skaffas. Däremot kunde jag
eij annat än berömma H:r Stats Secreterens stora för-tjenster uti
Censuren, som släpt til Nationen så mycket lius fram för alla andra som
beklädt detta Ämbete i Swerige, men wisade tillika äf-wentyret för
Nation och friheten af et sådant förmynderskap, som snart kunde råka i
owärdigare händer, och tilstyrckte honom at med Mabotti Ängland göra
sitt namn odödeligit och upsäga hela censuren, och lämna den i en fri
Nations händer och under Lagens bewakning. Ventilationerna härom blefwo
på båda sidor widlöftiga. Man begärte upskof i saken, men jag påstod
målet skulle efter Eiksdagspraxis af-giöras.

Ledamöterna woro af olika tanckar, därföre anstältes i Utskottet
votering. Wår ständiga ordförande Hrr Bar: och Lagman Reuterholm war
denna gången elj närwarande utan förde Hrr Bar: ock Håff marsk: von
Duben klubban, då Bonde och* Borgare Stånden afslogo censors Ämbetet.
Biskop Mennander war eij närwarande, Biskop Forsenius torde eij aldeles
afstyrcka, hwaruti jag likwäl gjorde ett med de först nämde Stånden.
Men Ridderskapets Pluralitet war åter för Censurens bibehållande,
hwaraf hände at 2 Stånd woro emot, Prästa Ståndet stadnade i paria vota
och et för Censors Ämbetets bestånd. Således skulle Utskottets
betänckande upsättas emot Censuren, det jag åtog mig, och hant
lyckeligen få det i Utskottet justerat innan jag några dagar därefter
blef utvoterad. Hela saken berodde då på en enda ledamots frånwara i
Prästa Ståndet som äfwen war för Censor, i hwilc-ket fall 2 Stånd hade
warit emot 2: och intet betänckande hade kunnat emanera. Bar: och
Lagman Reutterholm upsatte wäl sedan et särskilt votum för censuren,
dett de flästa ledamöter underskrefwo, men til all lycka war det så
widlöftigt, och så konstigt, at då det uplästes tillika med
betänckandet i Stora Deputation, ledsnade leda-* mötema at höra därpå,
och den som tänckte för skriffriheten fant lätt, at den under så många
finheter och förbehåll war föga förwarad, hwar-före betänckandet
änteligen enhälligt bijfölls först i Stora Deputation, sedan i alla
Stånd. Således segrade äntelrn friheten, och Swänska snillet undslap
lyckeligen ett tryckande Förmynderskap, och ehuru farliga stämplingar
sedan blifwit giorda, at gifwa denna Frihetens ögna-sten sin bane, är
den doch, Försynen och wår Gustaf ware ära, af wår Alleroådigste Konung
som eij wil regera i mörckret på det heligaste bekräftad. Nyttje
Swänske män den wärdigt, och spride altid Hus sanning och dygd om kring
Thronen och i alla medborgares hjer-tan, at göra wår Milda Konungs
regemente stort och undersåtarena under hans spira lyckeliga!

Med Riksdags Fullmächtigen i från Brahestad författade jag ett särskilt
votum ifrån Bergs Deputation emot hammarskattens Aktning som äfwen af
Riksens Ständer bijfölls hwarigenom motades et försök, at efterhand
göra hela Riket til en bergslag, och oförmärkt wärfwa Allmogens
odalrätt under Braksprivilegier.

Lika ledes författade jag et särskilt votum emot Järn Contoiret, som i
Borgare och Bonda Stånden först bijfölls, men efter min afresa ifrån
Stockholm på Ridderskapets och Adelens starcka bearbetande uptogs å
nyo, hwarigenom det än blef ståndande.

Med Capelianernas Kallelse ifrån Österbotn reste jag äfwen til 1769 års
Riksdag, men blef för wissa hemliga driffiedrar eij emottagen af Prästa
Ståndet, utan fick til Norrköping Consistorii Ecclesiastici i Åbo
Kallelse at praestera Pastoral examen, dit jag och straxt reste,och
efter ett til mina Förmäns nöje undergångit förhör blef upförd på
KyrckoHerde förslag til Gamle Carleby.

Förledit år 1778 hedrades jag åter med flästa röster til Pasto-rum i
Österbottn enskilta Riksdags Fullmächtig och bijwistade denna efter
Regeringssättets förändring första nog märckeliga Riksdag, hwar wed jag
sluteligen hade den Nåden, at enskilt få upwachta wår Stora Konung, och
därwed öppenhjertigt föredraga min Fosterbygds ömmaste angelägenheter.

Dett gläder mig innerligen, at genom mitt ringa bemödande för Konung
och Fosterland hafwa wunnit min Dyra Konungs speciella nåd med
uttryckelig försäkran om all möijelig befordran och grace i hwad jag
kunde åstunda. Ty ehuru jag aldrig warit et lyckans waggbarn, som fikts
efter den stämplade äran och wed min syssla icke saknar den utkomst,
som med et fömögt sinne kan förslå til en jordisk lycka, och ehuru jag
i anseende därtil aldrig täncker söka eller emottaga någon befordran
blir doch et sådant högt och nådigt tilbud i sig sielf det jag
oändeligen högt wärderar.

GamleCarleby d: 14 Februarii 1780.

Anders Ghydenius.
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